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RESUMEN.  Se  proponen  claves  para  pensar  y  entender  la  expresión  artística  de  las  obras  de  Chillida,  la 
representación  escultórica  del  espacio  y  del  límite  a  través  de  los  materiales  usados  y  las  formas 
descubiertas por el artista. Se pretende exponer la conexión que el escultor donostiarra establece entre la 
materia, espacio y el límite, partiendo principalmente de los escritos y entrevistas concedidas por Chillida. 
Esta vinculación puede entenderse como un diálogo articulado entre dichos elementos. El resultado de este 
diálogo y la búsqueda expresiva está cercano a la actitud filosófica de continua admiración ante la realidad. 

ABSTRACT.  There  are  proposed  different  keys  for  thinking  and  understanding  sculpture  expression  in 
Chillida´s work, sculpture representation of space, and  limits through materials and shapes discovered by 
the  sculptor  himself.  The  exhibition  about  the  connection  between materials,  space,  and  limit,  is made 
mainly starting from some writings and  interviews with Chillida. This connection can be understood as an 
articulated  dialogue  between  those  elements.  The  result  of  the  dialogue  and  the  results  of  this  artistic 
search are close to the philosophical attitude of admiration. 

 

 

1. “YO VOY A BUSCAR ALGO CONCRETO QUE ES PREVIO A LA MATERIA”1 

Seguramente muchos de nosotros sentimos en algún momento cierta fascinación por los 

filósofos presocráticos.  

El  inicio  histórico  de  esta  tarea  nuestra  sigue  atrayendo  al  pensamiento,  quizá  porque 

entrevemos que queda todavía mucho por pensar, porque quizá aún falten por pensar realidades 

que están en el trasfondo de las ideas griegas. 

A lo que me refiero es a pensar sobre aquello impensado –no pensado– y aceptado en el 

pensamiento presocrático. Aquel “no‐ser” negado por Parménides y que tuvieron que aceptar los 

atomistas para poder ubicar los átomos: el espacio.  

Lo  que  quizá  se  olvidó  o  no  tuvieron  en  cuenta  fue  pensar  aquello  subyacente  a  la 

materia, el espacio en el que esta yacía. 

                                                 
1 Ugarte, L. (2000): Chillida, dudas y preguntas. San Sebastián: Erein, p.58. 
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Podemos pensar  los objetos, pero nos resulta difícil representar  lo  inasible al sentido,  lo 

inaprensible al pensamiento. Expresado también, en términos filosóficos, como el horizonte sobre 

el que los objetos se presentan.  

Es esta una idea, la de espacio, el trasfondo sobre el que se superpone la materialidad de 

los  elementos.  Pero  el  espacio  mismo  permanece  impensado,  sin  ser  conceptualizado  ni 

tematizado, algo así como el lugar de las formas sin forma él mismo, el ubi, un “no‐ser”, carente 

de realidad o materialidad sustantiva. 

Pero ¿cómo acercarse a esa realidad, a ese concepto del espacio? ¿Cómo abordar  lo no 

pensado y casi impensable por irrepresentable? Una vez más, hay quienes van por delante de los 

que piensan, los que ven más allá, los artistas. 

Este pensar el espacio, representar el espacio y la relación de las formas con la forma del 

espacio es a mi modesto parecer el centro de la obra de Chillida. El espaciar de la obra que genera 

un espacio y un tiempo en torno a ella. 

Como dice  el propio Chillida,  en  sus obras hay un  diálogo  entre materia  y  espacio,  en 

palabras del propio autor ‘el espacio cobra materialidad’. 

Una  idea profusamente repetida por Eduardo Chillida, tanto en sus escritos como en  las 

entrevistas  concedidas  y  publicadas,  es  la  siguiente:  “El  diálogo  limpio  y  neto  que  se  produce 

entre  la materia  y  el  espacio,  la maravilla de  ese  diálogo  en  el  límite,  creo  que,  en  una  parte 

importante, se debe a que el espacio o es una materia muy rápida, o bien la materia es un espacio 

muy  lento.  ¿No  será  el  límite  una  frontera  no  solo  entre  densidades,  sino  también  entre 

velocidades?”2 

Resulta ser esta, en mi opinión, otra de  las  ideas clave de  la obra de Eduardo Chillida,  la 

clave  de  bóveda  que  sujeta  todas  las  formas  expresivas  a  las  que  recurrió  para mostrar  ese 

diálogo, esas fuerzas interactuando. 

  Sólido  Vacío 

  Lento  Rápido 

  Pesado  Leve 

 

2. RUMOR DE LÍMITES 

Surge con Chillida una propuesta que mezcla los dos aspectos, el pensar y el representar, 

el  intento  de  una  forma  escultórica  que  es materialización  de  las  preguntas, materialización 

también de la búsqueda y figuración de algo tan etéreo como el espacio (el límite, el horizonte). Y 

para  poder  expresarlo  no  puede  sino  recurrir  ‐en  una  etapa  de  su  desarrollo  escultórico‐  a 

grandes masas  sólidas, pesadas, densas, para de este modo, en este diálogo de opuestos cuasi 

presocráticos, en este intercambio, hacer que los grandes volúmenes atrapen, muestren el vacío, 

el espacio desnudo en su pureza. 

Esas  enormes  obras,  las  obras  públicas  y monumentales,  quizá  las más  conocidas  por 

todos, masas de acero u hormigón reposando sobre sí mismas, sobre el mundo, sin mediación, de 

modo pleno,  formando parte del mundo, creando espacios, pretenden mostrarnos  la condición 

espacio‐temporal del mundo; hacernos caer en  la cuenta en el carácter de  límite que tienen  las 

realidades del espacio y el tiempo. 

Las grandes obras, y también las pequeñas obras de papeles unidos, ‐ las gravitaciones‐ no 

presentan una oposición,  sino el mismo diálogo/juego entre  las  realidades anteriores  (espacio‐

                                                 
2 Chillida, E, (2005): Escritos. Madrid: La Fábrica, p. 54. 
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tiempo, lento‐rápido, pesado‐leve, el límite). Es el espacio, el vacío, lo que es envuelto y lo que se 

configura y moldea gracias a la pesantez de la materia que lo rodea. Trata de dar forma al vacío, al 

espacio y para “atraparlo”, manifestarlo, debe valerse de algo que pueda contener lo más etéreo, 

lo más fluido y rápido,  lo más profundo,  lo tenue, recordemos que para Chillida es  inspirador el 

verso  de Guillen  ‘lo  profundo  es  el  aire’.  Las  esculturas  se  curvan  y  se  abren  para  contener  y 

mostrar a la vez, por ello mismo sus obras han de ser macizas, plenas, no puede haber engaño en 

el sólido. La gravedad, el peso ha de ser real, para que el vacío y el espacio albergado sean reales. 

Lo denso y pesado, al curvarse sobre sí alberga lo vacío, pierde su condición y se alcanza 

un  equilibrio  en  el  diálogo,  materializando  el  espacio,  delimitándolo,  poniendo  un  límite. 

Logrando  esa unificación  que  es  la obra.  “Lo  lleno,  lógicamente,  tiene que  ser pesado.  Si  está 

vacío es un camelo, una mentira. Entonces si está  lleno, es capaz de enfrentarse con el vacío”.3 

Solo la solidez puede albergar el vacío. Lo más denso, lo más pesado es aquello capaz de atrapar 

lo rápido y  ligero. Problema de velocidad y de densidad según él mismo nos dice, “es como si  la 

materia  y  el  vacío  fueran  ambos materiales  con  velocidades diferentes.  La materia un  espacio 

lento y el espacio una materia rápida”.4 Intuición del artista sobre la interrelación problemática y 

dialogada  entre  las  dos  realidades,  también  expresada  por  Eduardo  Chillida  de  una  manera 

programática en una afirmación como esta: “Incidiendo en el espacio con  la materia,  incidiendo 

en la materia con el espacio”.5 

Resulta ser esta  la forma encontrada para decir  lo más sencillo,  lo menos complicado,  lo 

más despojado, el puro espacio, “El espacio es más hermoso que lo que pones en él”,6 por ello sus 

obras son un proceso continuado de despojamiento de eliminación de lo superfluo, pero aun con 

todo  conmueven,  llevan  a  preguntar  y  buscar  respuesta.  “La  obra  para mí  es  contestación  y 

pregunta”.7  

 “El arte para el artista es una pregunta, ¿es la sucesión de preguntas nuestra respuesta?”8 

La  continuada  sucesión  de  preguntas  y  respuestas,  de  obras  que  expresen  esta  relación  entre 

realidades son el motor del conjunto de su obra: “desde el asombro y la desorientación, motores 

de  mi  obra”,  dirá  el  propio  Eduardo  Chillida  en  sus  escritos.  Entronca  esto  con  la  actitud 

puramente filosófica, con la visión de quien se cuestiona  lo evidente y busca referencias, puntos 

que orienten su transitar. “No se trata sino de buscar el lugar desde el que hay que ver”, idea que 

Chillida  toma  de  Kierkegaard.  Un  ver  que  puede  entenderse  en  la  doble  dimensión  de  ver 

intelectualmente,  es  decir,  preguntar  y  responder,  hacerse  las  preguntas  necesarias  y  buscar 

respuestas y un ver, en un segundo sentido más físico, referido a la contemplación del mundo. 

Es  esta  otra  de  las  aportaciones  de  Chillida  sobre  todo  en  las  grandes  obras  públicas, 

obras  que  son  esos  “lugares  desde  los  que  ver”.  Casi,  observatorios  del  mundo.  Miradores. 

Ejemplos  paradigmáticos  como  El  peine  del  viento  o  el  Elogio  del  horizonte  e  incluso  el 

monumental proyecto de Tindaya. La cuestión es: ¿Qué es lo que nos propone ver? ¿Hacia dónde 

orienta nuestro mirar el escultor con sus obras? 

En  algunas  entrevistas  realizadas,  se  presenta  a  Eduardo  Chillida  como  escultor  del 

espacio  y escultor de preguntas, pues esa es  la  forma que  tiene de  acercarse  a  los problemas 

“filosóficos” que le ocupan, la relación entre espacio y tiempo, entre forma y vacío, entre lo lento 

y lo rápido, lo pesado y lo ligero. La relación y los límites. 

                                                 
3 Íd. p. 54. y también “Kosme de Barañano y Eduardo Chillida”, en Chillida, S. (2003): Elogio del horizonte. 
Conversaciones con Eduardo Chillida. Barcelona: Destino, p. 75.  
4 “Thomas Messer y Eduardo Chillida” en Chillida, S. (2003): Elogio del horizonte… op. cit., p. 53. 
5 Chillida, E. (2005): op. cit., p. 54. 
6 Ugarte, L. (2000): op. cit., p.69.  
7 Chillida, E. (2005): op. cit., p. 49.  
8 Íd. p.48. 
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Estas formas surgidas del diálogo poderoso entre  lo vacío y  lo  lleno,  lo denso y  lo  ligero, 

teniendo  como  testigo  al  límite es un diálogo  vivo  entre  formas, no  con  las  formas.9 El propio 

escultor desaparece para dejar que sean  las  formas  las que hablen, dialoguen, él se  limita a ser 

únicamente  quien  procura  ese  diálogo.  Pregunta  y  busca  las  respuestas,  pero  estas  se  le  van 

apareciendo en  su proceso de búsqueda,  la materialidad  se  impone, el espacio  se  impone y el 

resultado es  el equilibrio de  la  forma,  las  formas. El escultor  arbitra esas  formas  siguiendo  las 

propias  leyes que descubre, como en un  juego  infantil en el que al  jugar se crean/descubren  las 

reglas del juego:  

 
Acepto la reacción de la materia a causa de sus claves internas y amoldo mi idea a la materia 
con  la que  trabajo.  Es una  lucha  continua  entre  el hierro  y  el  espacio.  Pero  el hierro  está 
abierto siempre al espacio, el espacio implicado con la obra y el espacio que lo rodea. 

En el alabastro (…) el espacio pasa al interior de la piedra, es el vacío que hay en el corazón de 
la  piedra.  En  el  barro  son  las  lurrak  (tierras)  el  conjunto  en  sí  constituye  un  universo.  El 
espacio  que  lo  rodea  es  otro  problema,  pero  dentro  está  ocurriendo  algo,  en medio  del 
universo que limita el bloque.10 

 

Así aporta Chillida una de las pocas claves para entender su obra. Él no era dado a explicar 

su obra, prefería que el espectador tuviera su propia visión de la misma, limpia de concepciones 

previas. El hierro, abierto al espacio, el alabastro acogiéndolo en su interior en forma de luz. Pero 

en  todas  ellas,  incluso  en  las Gravitaciones,  ‐su  ‘música  de  cámara’,  obras  de  tinta  y  papeles 

unidos por cuerdas‐ es constante el diálogo entre la materia y la forma del espacio. Es el juego de 

la materia  y  el  límite:  “el  límite  del  espacio  es  donde  realmente  ocurre  la  obra  de  Chillida”,11 

sentencia Ricardo Pinilla Burgos. Es en el límite de densidades antes mencionado, en el límite de 

velocidades, es esa  la  frontera común entre espacio y  tiempo, en ese  juego emerge el  lugar. El 

límite  es  tanto  lo que une  como  lo que  separa.  “Todas  las  cosas  se hacen  importantes  en  los 

bordes, en  los  límites, fuera, cuando  las cosas dejan de ser”,12 “Dibujar es hermoso y tremendo, 

porque una línea une y separa”,13 expresa el propio Eduardo. 

“El diálogo limpio y neto que se produce entre la materia y el espacio, la maravilla de ese 

diálogo  en  el  límite,  creo  que  en  una  parte  importante,  se  debe  a  que  –una  vez más  la  idea 

recursiva de Chillida– el espacio o es una materia muy rápida, o bien la materia es un espacio muy 

lento.  ¿No  será  el  límite  una  frontera  no  solo  entre  densidades,  sino  también  entre 

velocidades?”14  Vuelve  a  aparecer  la  idea  de  frontera,  de  límite  en  el  pensamiento  y  en  la 

figuración de Eduardo Chillida. Un límite que señala más allá de él. 

Son  obras  que  expresan  la  búsqueda  de  respuestas  por  parte  del  escultor,  pregunta  y 

respuesta al mismo tiempo, una inquisición sobre la propia materia, hecha a la materia y a lo que 

la posibilita, el espacio y el  instante,  (el  tiempo), y  si  se me permite  la expresión, preguntarse‐

esculpir sobre la materialidad de la materia, la espacialidad del espacio y su comunicación mutua, 

la relación que uno y otro guardan,  la comunión y el diálogo entre ambas realidades. Las obras 

son al mismo tiempo, diferentes formas de  interrogar y distintas respuestas encontradas. No es 

decir  lo mismo, es preguntar de diferentes  formas  y dar múltiples  respuestas. Es  como el mar 

                                                 
9 Cfr. Ugarte, L (2000): op. cit., p. 77‐78. 
10 Chillida, E. (2005): op. cit., p. 60. 
11 Pinilla Burgos, R. (2014): “Habitar el límite, compartir el horizonte”. Escritura e imagen. Vol. 10: 199‐220, 
p. 213. 
12 Chillida, E. (2005): op. cit., p. 58. 
13 Ugarte, L. (2000): op. cit., p. 46.  
14 Chillida, E. (2005): op. cit., p. 54.  
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‘siempre  nunca  diferente,  pero  nunca  siempre  igual’,  que  dirá  Chillida  al  hablar  de  la  mar 

tratándola como uno de sus maestros. 

“La escultura es una  función del espacio. Yo no hablo del espacio que está  fuera de  la 

forma, el que rodea al volumen y en el que viven  las formas, sino que hablo del espacio que  las 

formas crean y que vive en ellas (…) para mí no es algo abstracto sino una realidad tan material 

como la de los volúmenes que lo encierran”.15 Es la escultura de Chillida una escultura liminal, en 

los  límites entre  las  formas de  la materia y  la  forma del espacio, un señalar a un horizonte, un 

indicar algo que está posibilitando la expresión y gracias a lo cual puede hacerse la escultura, los 

límites  del  espacio  y  del  tiempo,  el  punto  y  el  instante,  realidades  sin  dimensión  que  hacen 

posible las realidades y los límites entre ellas. Resultan ser sus obras como peldaños para habitar 

ese  límite y ascender, mediaciones sin mediación que permiten acceder a  la contemplación del 

mundo asumiendo su lugar, la posición en la realidad. Son las obras como aquel ‘arte sin artificio’ 

del que se habla en el  libro Zen en el arte del tiro con arco. Y es que en el proceso creativo para 

Chillida  también  ‘el deseo  tuerce  la  flecha’,  y  el  artista debe desaparecer  a  favor de  la obra  y 

escuchar la materia y el rumor de límites. 

El carácter de observatorio del mundo, de lugar desde el que ver que instauran sus obras, 

entronca  con  la  actitud  filosófica  y  contemplativa  tradicional  de  la  filosofía:  “yo  trabajo  para 

entender. Mis obras  son  siempre preguntas, más o menos próximas, difíciles,  complicadas.  En 

ellas  se  plantean  los  límites  de  la  situación  del  hombre  en  el  universo,  lo  que  somos,  cómo 

estamos  colocados,  no  solamente  desde  el  punto  de  vista  psicológico,  filosófico  y  científico  o 

simplemente  subjetivo  u  objetivo”.16  Las  obras  son  miradores  para  acceder  al  mundo,  a  la 

contemplación de esa patria común del hombre que es el horizonte en palabras de Chillida. Un 

límite en el que confluir y al que contemplar. 

Es  en  el  límite  donde  sucede  realmente  la  obra  de  Chillida,  “todas  las  cosas  se  hacen 

importantes en  los bordes, en  los  límite,  fuera, cuando  las cosas dejan de ser” como ya hemos 

señalado anteriormente. El  límite es esa realidad sin dimensión que posibilita y al tiempo  limita. 

Esta sería una de las claves para poder entender la escultura de Chillida, obras que son y expresan 

un  límite,  “límite  como  peldaño, medio  para  habitar  en  el  límite  y  ascender  hasta  el  límite 

irrebasable del horizonte, o más allá”.17 Podríamos afirmar que  la obra de Chillida nos  lleva a  la 

contemplación y por ende a  la admiración del  límite y nos deja ante algo que  lo trasciende y  lo 

supera; captar el límite es trascenderlo. 

La representación del límite, la realidad del horizonte y un más allá del mismo. 
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