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RESUMEN. En este trabajo se defiende la ensefianza de una asignatura de Historia de las Religiones en
Educacion Secundaria. Esta materia deberia ser obligatoria para todo el alumnado y evaluable, e impartida
desde un enfoque aconfesional, cientifico, interdisciplinar y universalista. Pensamos que ademads de su
propio valor sustantivo, la asignatura tendria un valor instrumental y propedéutico, y fomentaria actitudes
como la tolerancia.

La propuesta pretende superar las insuficiencias de la actual ley educativa y tiene en cuenta que nuestra
sociedad es cada vez mas secular y plural y que, como exige la Constitucién Espafiola, los poderes publicos
no pueden ignorar estos hechos.

ABSTRACT. This paper defends the teaching of the subject History of religions in Secondary Education. This
subject should be evaluable and compulsory for all students, and taught from a nondenominational,
scientific, interdisciplinary and universalistic approach. We think that, together with its own substantial
value, this subject would have an instrumental, propaedeutic value, and would encourage attitudes such as
tolerance.

The proposal aims to solve the inadequacies of current Education Act and takes into account that our
society is increasingly growing secular and plural, and, as the Spanish Constitution claims, the public
authorities cannot ignore these facts.

1. TOLERANCIA, LAICISMO Y LAICIDAD. ACLARACIONES CONCEPTUALES

Conviene empezar un trabajo de estas caracteristicas acotando el significado de
conceptos tan “manoseados” como tolerancia, laicismo y laicidad. La ausencia de este tipo de
precauciones hace que el tratamiento de estas cuestiones resulte, en ocasiones, confuso."

Empezaremos con la idea de tolerancia. Creo que resulta pertinente distinguirla, por un
lado, de la indiferencia, por otro, de la resignacion vy, en tercer lugar, de la prudencia. Por lo que
respecta a la indiferencia, cuando algo no afecta a alguien en absoluto, no se puede decir que esté

! Asi, por ejemplo, el tratamiento de la tolerancia en H. Kamen (1987) es, esencialmente, una historia del
nacimiento y evolucion de la prdctica de la tolerancia. En cambio, G. Bueno (1996) se esfuerza en definir
con precisién qué es la idea de tolerancia. Por su parte, M. Walzer (1998), partiendo de los cinco tipos de
regimenes de tolerancia que se han dado en la historia, pretende mostrar cémo funciona.

Fernandez Guerrero, Olaya, Milagro Pinto, Alba, Gil Soldevilla, Josué y Aguirre Orad, José Maria (eds.): Il Jornadas de 11
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siendo tolerante. Muy al contrario, “se tolera lo diferente, lo molesto, lo que parece equivocado
porque no coincide con lo propio” (Camps, 1990, p. 86).2 En cuanto a la resignacion, tampoco es
propiamente tolerancia puesto que esta implica un poder para suspender algo (una idea o
conjunto de ideas, una costumbre, una institucion...) que nos resulta molesto (“cuando es la cosa
misma la que se impone y se causa, hablar de ‘tolerancia’ es sélo una ficcion juridica”. Bueno
Martinez, 1996, p. 403). Asi pues, la tolerancia esta unida al poder, siquiera potencial, de acabar
con aquello que no es de nuestro agrado.? Por Ultimo, la prudencia supone inhibicién ante la
diferencia, pero no por convencimiento o respeto sino por las negativas consecuencias que de
nuestra actuaciéon se podrian desprender. Asi, Bueno considera que en el contexto greco-romano
(lo que él denomina “etapa cero del concepto de tolerancia”) hablar de tolerancia, como hace
Voltaire, es un anacronismo.”

La segunda consideracidon que quisiera sefialar se refiere a la propia intolerancia. “Ambos
conceptos (tolerancia, intolerancia) se precisan mutuamente, no ya como conceptos correlativos,
cuanto conceptos contrarios, ‘que tienen la misma razéon’” (Bueno Martinez, 1996, p. 384). La
tolerancia tiene algo de paraddjico. Como dice Habermas:

La paradoja estribaria en el hecho de que todo acto de tolerancia circunscribe un terreno
marcado de lo que resulta aceptable y de este modo se traza unos limites a la propia
tolerancia. No hay inclusién sin exclusion. En tanto que este trazado de limites sea percibido
de maneta autoritaria, esto es, unilateral, la tolerancia mantendra grabada la macula de la
exclusion arbitraria. La tolerancia sélo podra sacarse la espina de la intolerancia haciendo
suya la concepcion de iguales libertades para todos y estableciendo un dmbito de tolerancia
que convenza a todos los afectados por igual. (2006, p. 257).

Esto nos sitla ante el problema de los limites la tolerancia: épuede ser la tolerancia
absoluta? Parece que no. La tolerancia, para poder seguir siendo tal, debe ser protegida frente a
lo intolerable. La discrepancia estd en cuales deben ser sus fronteras. Asi, se ha sefalado como
limite de lo tolerable el Codigo Penal (Tomds y Valiente, 1996, p. 248), los Derechos Humanos y la
libertad de conciencia (Cifuentes, 2005, p. 95), aquello que entorpece nuestro comun ideal de
justicia (Camps, 1990, p. 88), la intolerancia militante (Savater, 1995), los movimientos de la
derecha (Marcuse, 1977, p. 98), la verdad (Bueno Martinez, 1996, p. 421), etcétera.’

Frente a aquellas concepciones “fuertes” de la verdad, como las de Bueno o Marcuse,
nosotros sostenemos con Habermas que “Unicamente reclaman tolerancia aquellas concepciones
gue mantienen conflictos entre si por razones subjetivamente comprensibles, aunque sin albergar
expectativa racional alguna de lograr un acuerdo motivado” (2006, p. 263). Las ideas cientificas no
son objeto de tolerancia: la propia racionalidad cientifica dirime cudles son verdaderas o
plausibles y cudles no. Estas uUltimas no son “toleradas”, en el sentido de que no pasan por el
criterio de verdad que se maneje en cada caso, se consideran falsas y, en ultima instancia, sin
prestigio. En cambio, esto no es aplicable al ambito de las cosmovisiones metafisicas, donde, a
nuestro juicio, no existe posibilidad de un debate concluyente. Es en este ambito en el que
nosotros, siguiendo a Habermas, reclamamos tolerancia.

? La misma idea es defendida por Habermas (2006, p. 262), Tomds y Valiente (1996, p. 249), Martinez de
Pisén (2001, p. 59).

* No obstante, entendiendo la tolerancia como una virtud, lo que en principio puede provocar rechazo
también puede aprender a vivirse con normalidad. Esta una de las labores de la educacidon en nuestras
sociedades.

* Algo similar diria respecto a la consideracién de Walzer de los imperios multinacionales como un tipo de
régimen de tolerancia.

>Ya Locke (1999, pp. 109-110) consideré que no debian ser tolerados, entre otros, los ateos y los catdlicos.

12



TOLERANCIA Y LAICISMO: REFLEXIONES SOBRE LA ENSENANZA DE LA RELIGION EN EDUCACION SECUNDARIA

Como se ve por lo dicho hasta ahora, la idea de tolerancia es polisémica (y por eso, al
menos en parte, los limites a la tolerancia son distintos en unos pensadores y en otros). La
tolerancia puede ser una virtud, del individuo y/o de la sociedad, o bien una caracteristica propia
de determinados regimenes politicos.® Es lo que se ha llamado, respectivamente, tolerancia
horizontal y tolerancia vertical. Es decir, una cosa es que los individuos y/o grupos sean tolerantes
y otras distinta que haya un reconocimiento juridico de las diferencias. Ambas son
independientes: una se puede dar, y de hecho se da, sin la otra.

Centraremos ahora nuestra atencion en la llamada tolerancia horizontal. Para Llamazares
Fernandez “se traduce en una actitud de profundo respeto hacia el otro, por mas diferente que
sea, y lo mismo hacia sus creencias e ideas” (2002, p. 28). Diaz-Salazar distingue entre la
tolerancia activa, “entendida como apertura a lo diverso y como reconocimiento del valor y el
limite de cada identidad” (2008, p. 10) y la tolerancia pasiva o minima, “que se limita a aceptar y
transigir con culturas distintas a la de una persona o comunidad de pertenencia, dentro de la
benevolencia condescendiente que mds o menos soporta lo distinto, diverso o antagdnico” (2008,
p. 164). Pareceria que la tolerancia pasiva no es exactamente lo mismo que la resignacion o la
indiferencia, tal y como han sido caracterizadas lineas arriba.’

En cuanto a la tolerancia vertical o juridica, su supuesto basico es la laicidad (Puente Ojea,
2001, p. 317 y ss.; Cifuentes, 2005, 92 y ss.; Llamazares Fernandez, 2002, p. 314). Dicho de otra
forma, “la laicidad es la expresion juridica de la tolerancia” (Pont Clemente, 2010, p. 11).

Nos topamos, pues, ante los conceptos de laicidad y laicismo, que “cada cual entiende a
su manera sin que pueda hablarse de una diferencia candnica entre ambos conceptos” (Camps,
2008, p. 10). Nosotros entenderemos que “el laicismo es un movimiento ideoldgico, social y
politico que tiene como finalidad la instauracién de la laicidad” (Diaz-Salazar, 2008, p. 16).% Esta
propuesta parece coherente con como usamos habitualmente el lenguaje: el pacifismo seria el
movimiento conducente a la paz; el liberalismo, aquel que tiene por objetivo la libertad... De la
misma manera, el laicismo perseguiria la laicidad del Estado o el Estado laico.

Ahora bien, écuales son las condiciones de la laicidad? Segun Llamazares Fernandez (p.
175y ss.; 314 y ss.) las dos siguientes:

1°. La neutralidad del Estado ante las distintas religiones (asi como ideologias y culturas).’
Es decir, imparcialidad ante las convicciones religiosas o no religiosas de la
ciudadania.

29, La separacion del Estado respecto de las distintas iglesias. Su objetivo es asegurar la
independencia del Estado frente a las iglesias y al revés. Esto se concreta en tres
subprincipios: que el Estado no puede conducirse sobre la base de motivaciones

® De hecho, en inglés existen dos términos distintos para referirse a estas dos acepciones: tolerance y
toleration.

” Por su parte, M. Walzer (1998, pp. 25-26) distingue cuatro grados de tolerancia: la aceptacion resignada
del otro para mantener la paz (lo que lineas arriba hemos llamado resignacion y prudencia), la mera
indiferencia frente al otro, el reconocimiento por principio de los derechos del diferente y, por ultimo, la
apertura y curiosidad hacia el otro.

® De la misma manera entienden estos términos Cifuentes (2005, 34) y Savater (2007, 146). Cfr. Diaz-
Salazar, 2008, pp. 28-30, para otras formas de entender estos términos. Tanto Cifuentes (2005, pp. 32-34)
como Mayoral Cortés (1992, p. 36) han denunciado que el pensamiento conservador ha pretendido
desprestigiar el término laicismo identificdandolo con anticlericalismo o antirreligiosidad. Savater atribuye
esta confusidn a un “prejuicio vulgar” (2007, p. 145).

% Con el importante matiz de que en el ambito de las ideologias el Estado “no puede ser neutral ante los
valores que lo constituyen como Estado social y democratico de Derecho”. Debe fomentarlos. De ahi el
sentido de la inclusidn en los planes de estudio obligatorios de una asignatura como Educacion para la
ciudadania.

13



ALBERTO HERNANDEZ SAENZ

religiosas, que tampoco puede inmiscuirse en los asuntos internos de las distintas
confesiones religiosas y que, ademas, las instituciones religiosas no son parte del
aparato del Estado ni son equiparables a las entidades publicas.

¢Qué pretende la laicidad? “El nucleo esencial en el que coinciden todos los fildsofos de la
laicidad es la defensa de la libertad de conciencia del ser humano, de cada individuo humano”
(Cifuentes, 2005, p. 41). Ahora bien, en funcidon de los adjetivos que acompafien al término
laicidad, este nucleo se puede ampliar. El llamado laicismo liberal considera que “con alcanzar la
separacion de poderes, la desconfesionalizacién del Estado y la reduccién de la religion a un
asunto privado, el problema laico esta resuelto” (Garcia Santesmases, 1998, p. 47). En cambio, del
laicismo socialista cree que la conciencia no puede actuar con libertad sin que se den
determinadas condiciones materiales'®.

Se han sefalado otros géneros de laicidad. Lineas abajo recogemos otra tipologia
propuesta por Diaz-Salazar.

2. ARGUMENTARIO EN FAVOR DE LA TOLERANCIA

Martinez Pison defiende lo que él considera tres “buenas” razones a favor de la tolerancia
(2001, pp. 68-81)."' Son las siguientes:

a) Sin la necesidad de caer en el escepticismo, considera que la coaccidon por motivo de la
religién es un peligro para la paz y el orden publico y que, sobre todo, es ineficaz. La
razéon es que la conciencia individual, que es el ambito de las creencias, tiene un
cardcter privado, ajeno a la posible coaccidon estatal. La Carta sobre la tolerancia de J.
Locke es el texto paradigmatico de esta postura:

El cuidado de las almas no puede corresponder al magistrado civil, porque su poder
consiste solamente en obligar, mientras que la religiéon verdadera y salvadora
consiste en la persuasion interna de la mente, sin la cual nada puede tener valor
para Dios. Y tal es la naturaleza del entendimiento humano, que no puede ser
obligado a creer algo como resultado de una fuerza externa. Confisquemos los
bienes de un hombre, encarcelemos o torturemos su cuerpo: tales castigos seran
en vano, si lo que de ellos esperamos es que este hombre cambie su modo interno
de juzgar las cosas (Locke, 1999, pp. 67-68).

% De esta forma, Diaz-Salazar propone una laicidad socialista, que él llama de “gran angular”, que afronte
problemas tales como la educacién moral y ciudadana, la vida postmaterialista, las cuestiones de género,
ecoldgicas y la paz, el trabajo decente y la pobreza (2008, pp. 266-287). En la misma linea, Mayoral Cortés
(1992) apuesta por actualizar el proyecto laicista puesto que, habiendo cumplido una primera fase exitosa,
nuestro tiempo presenta nuevos problemas. Propone un laicismo que se haga cargo de problemas tales
como el cumplimiento material de los derechos reconocidos sélo formalmente, la educacién civica del
ciudadano, la pluralidad y multinacionalidad, las “patologias sociales” como la marginacion, la pobreza o la
violencia, el reconocimiento de derechos sociales y culturales, el papel de los servicios publicos, el papel de
las nuevas tecnologias de la educacidn, el poder de los antiguos y “nuevos cleros”, como tecnocraticos.
Garcia Santesmases (2001) estaria en esta misma linea. En cambio, F. Savater defiende que el laicismo
choca frontalmente con el nacionalismo porque este ultimo supone romper con la homogeneidad legal de
las democracias modernas (2007, p. 227).

" Excluye, siguiendo a Bobbio, aquellas otras razones que podrian considerarse “malas”. Por ejemplo,
aquellas de caracter pragmatico que consideran la tolerancia como un instrumento Util para la paz social
puesto que “por la misma razén, en un momento determinado podia defenderse la posicidén contraria, es
decir, la represidon y las politicas autoritarias” (p. 70). Como hemos visto lineas arriba, aqui mas bien
estariamos hablando de prudencia.
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No existe la verdad absoluta. En consecuencia, deberian tolerarse todos los sistemas
de creencias. J. Stuart Mill defendié este parecer en Sobre la libertad apelando a los
siguientes argumentos:

Hemos reconocido que para el bienestar intelectual de la humanidad (del que
depende todo otro bienestar), es necesaria la libertad de opinidn, y la libertad de
expresar toda opinidn; y esto por cuatro motivos que ahora resumiremos.

Primero, una opinién, aunque reducida al silencio, puede ser verdadera. Negar esto
es aceptar nuestra propia infalibilidad.

En segundo lugar, aunque la opinién reducida a silencio sea un error, puede
contener, y con frecuencia contiene, una porcién de verdad; y como la opinién
general o prevaleciente sobre cualquier asunto rara vez o nunca es toda la verdad,
sélo por la colision de opiniones adversas tiene alguna probabilidad de ser
reconocida la verdad entera.

En tercer lugar, aunque la opinidon admitida fuera no sélo verdadera, sino toda la
verdad, a menos que pueda ser y sea vigorosa y lealmente discutida, serd sostenida
por los mas de los que la admitan como un prejuicio, con poca comprension o
sentido de sus fundamentos sociales. Y no sélo esto, sino que, en cuarto lugar, el
sentido de la misma doctrina correrd el riesgo de perderse o debilitarse, perdiendo
su vital efecto sobre el caracter y la conducta; el dogma se convertird en una
profesion meramente formal, ineficaz para el bien, pero llenando de obstaculos el
terreno e impidiendo el desarrollo de toda conviccion real y sentida de corazén,
fundada sobre la razén o la experiencia personal (Stuart Mill, 1984, pp. 119-120).

Martinez Pisén considera que los argumentos de Stuart Mill tienen mayor peso que los
de Locke puesto que “para Mill, la tolerancia no se basa sdlo en la irracionalidad de la
coaccion, sino que tiene su fundamento moral en la autodeterminacion individual y en
su concepto de libertad” (2001, p. 77).

b) La tolerancia supone el reconocimiento del otro como sujeto moral. Es un argumento
gue ya estd en Mill pero su defensor mas enérgico, y por otras razones, es Kant. Si el
primero defiende este parecer por motivos utilitaristas, en Kant, en cambio, esta
exigencia es resultado de tratar a los demas siempre como fines y nunca sélo como
simples medios, conforme a una de las célebres formulaciones del imperativo
categorico (Kant, 2001, p. 104). Es decir, como dotados de dignidad y no de precio.
“Los seres racionales se llaman personas porque su naturaleza los distingue ya como
fines en si mismos, o sea, como algo que no puede ser usado meramente como medio”
(Kant, 2001, p. 103). Consideramos que este argumento es esencialmente coincidente
con otro expuesto por Escdmez Navas: “la ultima justificacion de la tolerancia viene a
denostar la intolerancia como ilegitima por ir en contra de un régimen politico
compatible, protector o realizador de los derechos fundamentales de las personas”
(2008, p. 249).

3. MODELOS DE LAICISMO

Seguiremos en este punto la taxonomia propuesta por Diaz-Salazar (2008, p. 20 y ss.),
haciéndose eco de las distintas sensibilidades que sobre este asunto existen. Las posturas son
cuatro. A saber:

a) El laicismo religioso: caracterizado por una defensa de la dimensién publica de la
religion y, ademas, por la conviccion de que la religion puede hacer contribuciones
muy valiosas a la sociedad. Entre sus representantes, Diaz-Salazar cita a Jacques
Delors, Paul Vignaux o el propio Gandhi.
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b) El laicismo anticlerical y antirreligioso: parte de una concepcion negativa, alienante,
de la religiéon. Por tanto, busca el debilitamiento de la influencia religiosa en la
sociedad. Defiende un modelo de Estado laicista en el que la religién estd excluida de
la vida publica. En el mejor de los casos, se tolera la religion como practica individual o
comunitaria. En nuestro pais, un representante notable de esta postura seria G.
Puente Ojea.

c) El laicismo de neutralidad ante la religion: defiende la neutralidad del Estado ante
cualesquier cosmovisién, religiosa o no. Esta postura “no siempre va acompafiada de
una valoracién del posible rol positivo que determinadas formas de religién y algunos
modelos de relacidon Iglesia-Estado pueden tener para el laicismo actual” (Diaz-
Salazar, 2008, p. 249). Y cita como representante de este tipo de laicismo a L. M.
Cifuentes, que dice lo siguiente:

Un laicista defiende su posicidn en la afirmacién de la libertad de conciencia para
todo individuo y en la exigencia de neutralidad del Estado en materia religiosa y
por tanto también pide la separacién estricta entre el Estado y las iglesias [...] El
laicismo es compatible con posiciones filosdficas teistas, ateas o agndsticas, ya que
no se basa en la defensa de una doctrina metafisica determinada [...] El laicismo
como movimiento ideoldgico impulsor de la libertad individual y de la igualdad
entre todos los seres humanos no es en modo alguno una nueva religidn civil del
Estado laico que se quiera imponer a todos los ciudadanos; no es una profesion de
una fe antirreligiosa ni una ideologia totalitaria del Estado contra las religiones.
(Cifuentes, 2005, pp. 35y 37).

d) El laicismo inclusivo o de la inclusién: Sin renunciar a los ideales de separacion Iglesia-
Estado, libertad de conciencia y autonomia moral, pretende aplicar la tolerancia
positiva a las cuestiones religiosas y, en general, de cosmovisiones. Se apoya en el
magisterio de Giner de los Rios y tiene como representantes en nuestro pais a Garcia
Santesmases, Victoria Camps o Gémez Llorente. Este ultimo dice que “laicismo
inclusivo es el que interpreta lo publico como aquel dmbito que esta abierto a todas
las manifestaciones de cualesquiera formas de pensar y sentir, con el Unico limite de
la salud y de la paz publica” (citado en Diaz-Salazar, 2007, p. 28).

La jerarquia de la Iglesia Catdlica espafola es ajena al laicismo. En el documento
Orientaciones morales ante la situacion actual en Espafia, de 2006, la Conferencia Episcopal
Espafiola decia lo siguiente:

Todo lo que sea introducir ideas y costumbres contrarias a la ley natural, fundadas en la recta
razén y en el patrimonio espiritual y moral histéricamente acumulado por las sociedades,
debilita los fundamentos de la justicia y deteriora la vida de las personas y de la sociedad
entera [...] Sin referencia al verdadero Absoluto, la ética queda reducida a algo relativo y
mudable, sin fundamento suficiente, ni consecuencias personales y sociales determinantes
(Citado en Diaz-Salazar, 2007, pp. 56-57).

Los obispos espafioles son seguidores del magisterio de Juan Pablo Il y de J. Ratzinger en
estas cuestiones (Diaz-Salazar, 2007, p. 53 y ss). Esencialmente, su tesis es la siguiente: existe un
derecho natural al que se debe ajustar el legislador. Y es la Iglesia Catdlica es la instancia
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acreditada para reconocer y dar a conocer dichos derechos consustanciales al ser humano. Por
tanto, el legislador debe plegarse a dicho magisterio.*

La defensa de nuestra propuesta la hacemos desde un laicismo de neutralidad ante la
religion. Pensamos que es la postura mas aséptica y, precisamente por ello, incluyente. Creemos
gue un laicismo auténticamente incluyente de cualquier cosmovision debe prescindir de doctrinas
metafisicas.”® Y, ademas, debe prescindir de estimaciones positivas o negativas acerca de la
religion o de cualquier otra cosmovision. Sin duda, las religiones han hecho y pueden hacer
aportaciones positivas a la civilizacién. Pero también negativas.* Lo mismo que otras ideologias y
cosmovisiones. Y, por ello, consideramos que la postura aqui defendida es la mas acorde con la
libertad de conciencia de los ciudadanos, entendida como “el derecho fundamental basico de los
sistemas democraticos [dado que] en él encuentran su razén de ser todos los demdas derechos
fundamentales de la persona y, en Ultima instancia, a él estd ordenado todo el sistema”
(Llamazares Fernandez, 2002, p. 23)."

4, LA LEGISLACION ESPANOLA SOBRE LA ENSENANZA DE LA RELIGION

La Constitucion Espafiola afirma en su articulo 16.3 que “ninguna confesién tendrd
caracter estatal. Los poderes publicos tendrdn en cuenta las creencias religiosas de la sociedad
espafola y mantendran las consiguientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Catdlica y las
demas confesiones”. éCémo debe ser interpretado este articulo? Las opiniones varian
notablemente. Puente Ojea sostiene que “La redaccién del articulo 16.3 es un monumento a la
hipocresia de las fuerzas politicas que dictaban la direccién de la labor de la Ponencia
Constitucional, en el subterraneo propdsito de seguir privilegiando la Iglesia. Se trata de una
formula donde puede introducirse de contrabando cualquier mercancia” (1995, p. 380).

Cifuentes dice que “lo que se puede apreciar en el texto constitucional (Articulo 16) es
una ambigliedad y una ambivalencia entre la defensa de la laicidad del Estado y el
confesionalismo histérico-sociolégico” (2005, p. 72). Sin embargo, Pont Clemente (2010) defiende
que el 16.3 no implica establecer la aconfesionalidad del Reino de Espafia pero, en cambio, si
implica el caracter no estatal de confesidn alguna.’ En este articulo no se califica al Estado con

12 Asi, por ejemplo, dice Ratzinger “podemos afirmar que existe la verdad comun del dnico ser del hombre,
una verdad que reside en todo hombre: esa verdad que por la tradicion fue designada como ‘naturaleza’ del
hombre. Partiendo de la fe en la creacion, podremos formularlo aiin mas claramente: existe una sola idea
divina ‘hombre’ [...] Esa Unica verdad del hombre, en la que el bien de todos y la libertad se encuentran en
una relacién indisoluble, se halla expresada en la tradicién biblica por el Decalogo [...] s6lo a partir de Dios
es posible entender rectamente al hombre” (2006, pp. 218-219). Nos ocupamos de esta cuestidon en A.
Hernandez Sdenz, 2014, pp. 98-100.

B En cambio, el laicismo anticlerical implica una metafisica. “El laicismo, como sector relevante de un
sistema de ideas, se fundamenta en una ontologia, en una filosofia, y en una antropologia especificas, que
permiten desterrar esa confusa amalgama retdrica de lexemas como libertad, igualdad, equidad, etc., sin el
menor rigor terminoldgico” (Puente Ojea, 2006, 87).

" “a creencia religiosa favorece mentalidades mas cerradas y ensimismadas y con tendencia a mostrar una
menor tolerancia frente a la diversidad politica, moral u en otras dimensiones de la vida social” (Dominguez
Morano, 2006, p. 223).

> Llamazares Fernandez entiende por libertad de conciencia lo siguiente: “el derecho que protege las
siguientes facultades: a disponer de un espacio de privacidad totalmente sustraido a la invasién de la
imperatividad del Derecho, a la libre formacién de la conciencia, a mantener unas u otras creencias, unas u
otras ideas, unas u otras opiniones, asi como a expresarlas o silenciarlas, a comportarse de acuerdo con
ellas y a no ser obligado a comportarse en contradiccion con ellas cuando se trata de auténticas
convicciones” (2002, pp. 21-22).

'® Llamazares Fernandez informa de que la expresion original del borrador de la Constitucién era “el Estado
espafiol no es confesional” (2002, pp. 314-315). Dicho borrador se filtré a la prensa, lo que provocé airadas
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otro nuevo apelativo distinto a los ya expuestos en el articulo primero (social y democratico de
Derecho). Asi pues, el 16.3 “despoja a la Iglesia Catdlica Romana de sus condicién de religion de
Estado, sin que por ello el Estado adquiera ningun atributo nuevo” (Pont Clemente, 2010, p. 16).
Por tanto, el debate Estado aconfesional vs. Estado laico carece de sentido para Pont Clemente:
“el debate sobre esta pretendida e inexistente dualidad es, a lo sumo, una cortina de humo para
dificultar la interpretacidn sistemdtica de la Constitucidn que lleva con naturalidad a la afirmacién
de la vigencia del principio de laicidad” (2010, p. 17). De hecho, el Tribunal Constitucional, en
sentencia de 15 de febrero de 2001, usa por primera vez el término “laicidad” para referirse al

Estado espafiol. Una laicidad calificada, eso si, como de ”positiva”.17

La segunda frase del 16.3 dice que “los poderes publicos tendran en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes relaciones de cooperacién con
la Iglesia Catdlica y las demas confesiones”. ¢Qué implica este mandato? En primer lugar, no
desconocer el sentir de la sociedad en materia de religiosidad. Para ello, se deben obtener datos
significativos y fiables sobre la sociedad espafiola en estas cuestiones. Datos actuales, puesto que
la expresion “las creencias religiosas de la sociedad espafiola” no se puede referir a la sociedad
espafiola de 1978. Este conocimiento debe actualizarse permanentemente. La palabra
“consiguientes” implica que las relaciones de cooperacién se deducen del conocimiento de la
evolucion de la sociedad espafiola.’® De ahi que lineas abajo dediquemos un apartado al
fendmeno de la secularizacién de nuestra sociedad.

Existe otro articulo en la Constitucidon objeto de una fuerte controversia y que afecta
directamente a nuestra propuesta. Es el 27. En concreto, el 27.3 dice asi: “los poderes publicos
garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”. Previamente, en el 27.2, se dice que “la
educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los
principios democraticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales”. Siguiendo
de nuevo el clarificador trabajo de Pont Clemente se puede sostener que “La distincidon entre
educacion y formacion religiosa y moral se cumple adecuadamente si se reserva la primera a la
escuela y la segunda al templo o a las instituciones confesionales o no confesionales, en el bien
entendido de que la ética civil, la construida sobre los valores comunes y compartidos, pertenece
al ambito de la educacién” (2010, p. 22). Afiadiendo, por nuestra parte, que también perteneceria
al ambito de la educacién el conocimiento racional, reflexivo y critico del hecho religioso, como
propondremos en el Ultimo apartado de este escrito.

El 3 de enero de 1979 el Estado espafiol y la Santa Sede firmaron cuatro acuerdos: sobre
asuntos juridicos, sobre ensefianza y asuntos culturales, sobre asistencia religiosa a las fuerzas
armadas vy el servicio militar de clérigos y religiosos y, por ultimo, sobre asuntos econdmicos. A
juicio de Mayoral Cortés:

reacciones de la Iglesia Catdlica y de los sectores conservadores de la sociedad. La Expresion definitiva,
“ninguna confesidn tendra caracter estatal”, poco afortunada a juicio de Llamazares, es un calco del articulo
137.1 de la Constitucion de Weimar.

Y También existen interpretaciones distintas para este apelativo. Para Pont Clemente el calificativo positiva
“sélo tiene el significado de ahuyentar los fantasmas de nuestro subconsciente colectivo pero no genera
una categoria especial de laicidad” (2010, p. 26). En cambio, Llamazares considera que “la laicidad asi
entendida no niega cualquier tipo de cooperacidn con las confesiones religiosas, sino que la admite como
posible y, en virtud del articulo 16.3, los poderes publicos estan obligados a desarrollarla en los supuestos
de lo que el Tribunal llama prestacion asistencial” (2002, p. 322).

'8 Cfr. Llamazares Fernandez, 2002, pp. 323-329, para los dambitos de cooperacién obligada, posible e
incompatible con la igualdad y/o laicidad.
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El Estado confesional salié por la puerta trasera de la Constitucién, pero volvié a introducirse
por la ventana utilizando el andamio de los acuerdos entre el Estado y la Santa Sede, firmados
en Roma el 3 de enero de 1979, apenas un mes después de aprobada la Constitucién. La
Iglesia queria un Estado aconfesional pero no laico, algo que aun sigue queriendo. Un Estado
de tercer género, desconocido en teoria constitucional y que garantizase los elementos en los
que habria de basarse su influencia. Lo consiguié. No en el texto constitucional, pero si en los
cuatro acuerdos firmados como tratados internacionales entre el Estado espaiol y la Santa
Sede (2006, p. 86)."

Nos interesa detenernos en el segundo de los acuerdos. En el articulo 2 se dice que:

Los planes educativos en los niveles de Educacion Preescolar, de Educacion General Basica
(EGB) y de Bachillerato Unificado Polivalente (BUP) y Grados de Formacion Profesional
correspondientes a los alumnos de las mismas edades, incluirdn la ensefianza de la educacion
catdlica en todos los Centros de Educacidn, en condiciones equiparables a las demas
disciplinas fundamentales.”

El articulo 3 sefiala que “la ensefianza religiosa sera impartida por personas que, para
cada afio escolar, sean designadas por la autoridad académica entre aquellas que el Ordinario
diocesano proponga para ejercer esta ensefianza”. Y el 6 que “a la Jerarquia eclesidstica
corresponde sefialar los contenidos de la ensefianza y formacion religiosa catélica, asi como
proponer los libros de texto y material didactico relativos a dicha ensefianza y formacién”.

Salta a la vista que los citados articulos suponen una violacidn del principio de neutralidad
del Estado, privilegiando a un determinado credo frente a otras religiones y/o cosmovisiones.
Ademas, el propio Estado renuncia a su soberania, delegando en la Jerarquia eclesial los
contenidos a impartir asi como los posibles candidatos a ejercer la docencia.’’ Se podria
responder que el que el Estado fije los contenidos de una ensefianza religiosa supondria una
intromisién inaceptable en su ambito competencial. Para evitar estas aporias, que violan el
principio de separacién del Estado respecto de las iglesias, creemos que la formacion religiosa
deberia, en el mejor de los casos, impartirse fuera del horario escolar y sin efectos académicos.
No asi la educacion religiosa, en el sentido que se defiende mas abajo.

No solo la Iglesia Catdlica tiene acuerdos firmados con el Estado. En 1992 se firmaron
acuerdos de cooperacidn con la Federacién de Comunidades Israelitas de Espafia (FCIE),” con la
Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espafia (FEREDE) y con la Comision Islamica
Espafiola (CIE).> En los respectivos anexos para cada una de las tres confesiones de la Ley
26/1992 de 10 de noviembre hay un articulo, el 10, que regula la ensefianza de estos credos
dentro del sistema educativo. De nuevo, el Estado se desentiende de sus responsabilidades

% Las fuentes consultadas para la elaboracién de este trabajo, en general, coinciden en este punto. Cfr.
Puente Ojea (1995, p. 369 y ss.), Cifuentes (2005, p. 67 y ss.), Castella (2010, p. 68 y ss.) o Llamazares
Fernandez (2002, p. 341y ss.).

20 protocolo final de dicho acuerdo dice que “lo convenido en el presente Acuerdo [...] subsistira como
valido para las realidades educativas equivalentes que pudieran originarse de reformas o cambios de
nomenclatura o del sistema escolar oficial”.

! Ademds el articulo 1 dice que “la educacion que se imparta en los centros docentes publicos serd
respetuosa con los valores de la ética cristiana”. Un articulo que atenta contra un principio democratico
elemental: “son las religiones quienes tienen que acomodarse a las leyes, nunca al revés” (Savater, 2007,
213). De hecho, los programas de Historia de la Filosofia de Bachillerato “atentan” contra dichos valores:
uno de los pensadores que es de obligado conocimiento por todos los alumnos que cursan dicha asignatura
es F. Nietzsche que, como se sabe, ataca con extremada dureza dichos valores. Posiblemente, en otras
materias como Literatura o Historia del Arte se den situaciones similares.

> Desde 2004 su nombre es Federacién de Comunidades Judias de Espaiia (FCJE).

2 Asilo preveia la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa en su articulo 7.
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delegando en las propias comunidades o iglesias, en este caso, la designacién de los profesores
encargados de impartir la materia, asi como los contenidos y los materiales pedagdgicos.

La actual ley educativa, la LOMCE (Ley Orgéanica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora
de la calidad educativa), prevé una asignatura de Religion en cada uno de los cuatro cursos de
Educacion Secundaria, asi como en los dos de Bachillerato (ademas de en la Educacion Primaria).
En el primer caso tendria como alternativa Valores éticos.”* En el Bachillerato se podria elegir
entre un grupo mas numeroso de asignaturas, entre las que no se encuentra los Valores éticos.
Ahora bien, la asignatura de Religion Catdlica es siempre de obligada oferta y basta con que un
solo alumno la solicite para que se imparta. La docencia de las otras religiones que tienen
firmados acuerdos de cooperacion con el Estado solo se autoriza si al menos la solicitan 10
estudiantes. No obstante, desde las Administraciones Publicas no se ha puesto el suficiente celo
en hacer cumplir los acuerdos firmados, por decirlo suavemente.

Lo que desaparece definitivamente con la LOMCE es la posibilidad de que el alumnado
pueda cursar una asignatura aconfesional de Historia de las Religiones, tal y como se defiende en
este trabajo. Posibilidad que han tenido los alumnos espafioles desde el afio 1995, primero con
una asignatura llamada Sociedad, Cultura y Religion y desde 2007, con la entrada en vigor de la
LOE, con una materia llamada Historia y Cultura de las Religiones.”® Con la LOE las opciones que
tenian los alumnos eran tres: cursar una asignatura de Religion Confesional, cursar Historia y
Cultura de las Religiones o bien tener la llamada Atencion Educativa, que excluia la ensefianza de
cualquier contenido de tipo religioso o relacionado con las materias de la etapa.

Pues bien, la forma de afrontar la educacion religiosa de nuestros alumnos se encuentra
en una preocupante deriva pluriconfesional: una vez aprobados los acuerdos con la Santa Sede, se
optd por reconocer un similar estatus, aunque menos privilegiado, a otras confesiones con
notorio arraigo.?” Una opcidn que, por cierto, ni las propias autoridades religiosas de confesiones
minoritarias ven como la mds satisfactoria.”® Lo cierto es que lo que ha entrado definitivamente
en vigor es un modelo que segrega al alumno en funcién de un asunto tan delicado con es el de
las creencias religiosas (o ausencia de ellas) en lugar de integrar y hacer a los alumnos participes
de una ensefianza y valores comunes.?® En cambio, la ensefianza de una materia de Historia de las
Religiones con cardcter aconfesional y para todo el alumnado, tal y como se defiende mas
adelante, superaria las insuficiencias de este modelo. Asi, compartimos el parecer de Diez de
Velasco cuando sostiene que:

[...] este tipo de ensefianza, si se plantease no como materia alternativa, sino en el contexto
de un aula integrada y no segregada, quiza no en todos los cursos (sino en uno o dos al final
de la Primaria y de la Secundaria Obligatoria y en el Bachillerato), y se preparase
adecuadamente a los profesores que la impartiesen, resultaria una formacion
verdaderamente Util y necesaria. Pero para ello seria necesario un replanteamiento del papel

**Existe también la posibilidad de cursar ambas asignaturas, una de ellas como asignatura especifica.

> En G. Dietz (2008) se sefialan las trabas que se han puesto y ponen a la formacién en la escuela en los
credos, sobre todo el musulman, no catdlicos.

?® En Diez de Velasco (2015) se examina con detalle el devenir histérico en nuestro pais de este tipo de
materias.

%7 En Mayoral Cortés, 2006, pp. 215-220, hay un cuadro comparativo de los acuerdos de la Iglesia Catdlica
con los de las otras tres confesiones.

*%E| Secretario del Consejo Evangélico de Andalucia declaré que “la mayoria de los cristianos pensamos que
la ensefianza de la religion debe estar fuera de los colegios, que deben ser las propias comunidades
religiosas las que asuman la responsabilidad de formar religiosamente a los jévenes, pero ya que existe la
ley o todos o ninguno” (Citado en Sol Tarrés, Javier Rosén, F., 2009, pp.190-191).

% “L3 escuela, precisamente porque ha de ser respetuosa con todas las religiones, no puede aceptar la
creacion de guetos religiosos en su seno, ni potenciar doctrinas autoritarias y dogmaticas” (Terricabras,
2000, p. 113).
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de la ensefianza confesional y no confesional de la religiéon en la Escuela en Espafa [...] Hay
que recordar que desde los propios dmbitos eclesiales ya se ha promovido, y con gran éxito
pedagdgico, este cambio en otros paises (en el Norte de Europa en particular), transformando
la ensefianza religiosa confesional en una ensefianza verdaderamente plural, conformada
desde un aula no segregada e impartida con criterios acordes con los que caracterizan, en la
educacién universitaria, la disciplina del estudio integral de las religiones (2016, p. 305).

5. LA SECULARIZACION DE LA SOCIEDAD ESPANOLA

Como hemos visto, el articulo 16.3 de la Constitucién Espafiola exige que los poderes

publicos tengan en cuenta las creencias de la sociedad espafola. Pues, bien, segiin Pérez-Agote
(2010) tres factores han transformado radicalmente nuestra sociedad en las ultimas décadas. A

saber:

- Lasecularizacidn individual, que ha sido vertiginosa en Espafia en los ultimos afios.

- La secularizacion societal, que tras la dictadura franquista y la instauracion de la
democracia supuso un evidente avance en la separacion Iglesia- Estado.

- La llegada de importantes flujos de inmigracion, de tal forma que Espafia ha pasado
de ser un pais con una gran homogeneidad religiosa a ser un pais con diversidad de
credos.

Respecto al primer factor, Pérez-Agote (2010, pp. 50-52) defiende la existencia de tres

oleadas de secularizacidn en Espafia. Son las siguientes:

Primera oleada: Durante el siglo XIX y hasta la Guerra Civil, si bien el fendmeno ya es
constatable en ciertas elites en el siglo XVIIl. Este periodo se caracteriza por el
anticlericalismo.

Segunda oleada: Entre los inicios de la década de los afios 60 del siglo XX y finales de los
afios ochenta. Los origenes de esta segunda oleada estan en el desarrollismo econdmico y
el consumo de masas. Se caracteriza por una caida de las practicas religiosas y pérdida de
autoridad por parte de la Iglesia ante sus fieles. Esto dio lugar a ciertas formas de
sincretismo y a una retirada de la religion al ambito de lo privado. El descenso del numero
de jévenes que se consideran catdlicos practicantes se compensa por el de los que se
viven como catdlicos pero no practicantes y no tanto por el aumento de los ateos,
agnosticos o indiferentes.

Tercera oleada: A partir del afio 1994 tenemos datos empiricos que hacen hablar de una
tercera fase de secularizacién, particularmente relevante en zonas con fuerte desarrollo
econdmico (Cataluiia, Madrid y el Pais Vasco). Este tercer momento es el resultado de la
socializacién de las nuevas generaciones en entornos en los que se habia dado la segunda
oleada, de tal forma que en los jovenes se da una falta de relacién con las instituciones
religiosas, un fendmeno que Pérez-Agote caracteriza como de exculturacion, de pérdida
de las raices catdlicas. Esta tercera oleada se caracteriza por un importante aumento del
nuimero de no creyentes y de indiferentes ademds de por un descenso acusado tanto del
numero de catélicos practicantes como del de catdlicos no practicantes. La forma de vivir
la increencia entre los jévenes es no beligerante, respetuosa, individualista y no
sistemdtica. Frente a esto, las personas mayores que se identifican con tales categorias
viven su increencia de forma militante e incluso con componentes de agresividad.

Los datos que aportan los distintos estudios sobre esta cuestién son todos ellos

coincidentes. Uno de los estudios mas completos es nimero 49 de la serie Opiniones y Actitudes
del CIS, titulado La situacion de la religion en Espafia a principios del siglo XXI. Fue realizado por el
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propio Pérez-Agote en colaboracién con J. A. Santiago Garcia. Aunque se publicé en 2005 el
trabajo de campo se realizé en 2002. De él se pueden extraer las siguientes conclusiones: en
primer lugar, si bien un 80% de los espafioles se definen como catdlicos, hay una gran
despreocupacién por la ortodoxia y la ortopraxis. Esta distancia de las directrices de la Iglesia se
vive de forma no conflictiva. Por otro lado, hay cuatro factores que sistemdaticamente
correlacionan con todos los indicadores religiosos analizados: a mayor juventud menos
religiosidad (sin que esto parezca que tenga que ver con el ciclo vital de los individuos), las
mujeres son mas religiosas que los varones (aunque esta diferencia tiende a acortarse en las
generaciones mas jovenes), cuanta mas formacion tienen los entrevistados menos religiosos son
y, por ultimo, cuanto mas a la derecha se sitlan los entrevistados mas religiosos se sienten. Una
tercera conclusion es que el proceso de secularizacion de la sociedad espafiola no supone una
decadencia de la religién sino, mas bien, su transformacién hacia formas desinstitucionalizadas y
privatizadas de espiritualidad en forma de lo que los socidlogos llaman bricolajes. Es decir, en
formas de sistemas de sentido en el que se adosan “al gusto de consumidor” doctrinas, creencias,
contenidos de origen cientifico o filoséfico, practicas, etcétera.®®

Comas Arnau ha revisado las encuestas del CIS desde finales de la década de los 70 del
siglo pasado, defendiendo que “se ha abierto, a partir del afio 2000, una ‘segunda oleada
secularizadora’, similar al menos en términos cuantitativos a la que se produjo entre 1976 y 1980”
(2004, p. 338).>' Y es de suma importancia que:

[...] los jovenes mantienen un perfil de secularizacion bastante estable, de tal manera que si
consideramos sélo las creencias religiosas de la actual poblacién espafiola y las proyectamos
sobre las edades y las correspondientes esperanzas de vida, en el proximo cuarto de siglo se
reproduciria de forma automatica, por reemplazo generacional y términos meramente
cuantitativos, el proceso de secularizacion equivalente al que representan los actuales
jovenes. Es decir, el catolicismo de cumplimiento riguroso seguira perdiendo efectivos al
mismo ritmo, situdndose de forma definitiva por debajo del 30% en los préximos afios,
mientras que las opciones laicas se aproximan a esta cifra hasta alcanzar un 25%.

En este sentido Espafia se ha convertido, tras un acelerado proceso de secularizaciéon, en un
pais con unos indices de religiosidad similares al resto de Europa, pero si proyectamos las
tendencias presentes en lo que se ha llamado la “segunda oleada secularizadora”, en muy
pocos afios seremos uno de los paises menos religiosos de Europa (Comas Arnau, 2004, pp.
343-344).%

El Estudio 2.752 del CIS (Religiosidad (1)), cuyo trabajo de campo es de febrero de 2008,
muestra que casi la mitad del total de la poblacién espafiola se considera catdlica no practicante,
una cuarta parte se define como catdlica practicante y otra cuarta parte como no creyente o
indiferente. De nuevo, la practica religiosa y la creencia en Dios disminuye a medida que los
entrevistados son mas jovenes. En el Estudio 2.776 del CIS (Religion (1)), de octubre-diciembre de
2008, se preguntaba por la creencia de los encuestados en la vida después de la muerte: un 46,9
% contestaron “probablemente no” y “no, con toda seguridad” frente a un 43,5% que contestaron
“si, con toda seguridad” y “probablemente si”. También fue mayor el porcentaje de escépticos
gue el de creyentes respecto a la existencia del cielo, el infierno y los milagros. El trabajo mas
reciente publicado en la pagina del CIS en el que se preguntaba por alguna cuestién religiosa es el
avance de resultados del Estudio 3149 (Barometro de septiembre de 2016). En él un 69,4% de la

%% Otros trabajos referidos a la sociedad espafiola, como los de Arroyo Menéndez (2004), Gonzalez Blasco
(2004) o Callejo Gonzélez (2010) confirman esta tesis. No obstante es un fendmeno no especifico de la
sociedad espafiola. Cfr. Lenoir, 2005, p. 69 y ss.

*!salta a la vista que Comas Arnau y Pérez-Agote conceptualizan en distintas oleadas un mismo fenémeno.
> Recurriendo a una metodologia similar Arroyo Menéndez (2004, pp. 414-415) llega a idénticas
conclusiones.
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poblacidn se definia como catdlica, un 2,3% como perteneciente a otra religidon, un 15,7% como
no creyente y un 10,1% como atea. A quienes se definian como catdlicos o creyentes en otra
religion se les preguntd por la frecuencia con la que asistian a los oficios religiosos, excluyendo
ceremonias de tipo social como las bodas o los funerales. Un 61,2% declararon no asistir casi
nunca. Un 14,4% dijeron que casi todos los domingos y festivos. Por ultimo, tan solo un 2,5%
afirmo asistir varias veces a la semana.

Los datos son concluyentes. El futuro posiblemente nos deparara una sociedad mucho
mas secularizada y fragmentada desde el punto de vista de las cosmovisiones, cosa que los
poderes publicos, conforme al articulo 16.3 de la Constitucién, no pueden ignorar.

6. PROPUESTA DE UNA ASIGNATURA DE HISTORIA DE LAS RELIGIONES

Recapitulemos lo dicho hasta ahora: la tolerancia es una virtud y también una
caracteristica de los regimenes democraticos. La laicidad es la expresion juridica de esto ultimo. Si
bien nuestro ordenamiento juridico no es lo suficientemente claro en este asunto y privilegia a
ciertas cosmovisiones, especialmente la catdlica, si que es cierto que exige tener en cuenta las
creencias de la sociedad espanola. Nuestra sociedad es cada vez mas plural y secularizada. Ante
una situacién como esta, pensamos que es necesario que los poderes publicos reconsideren la
situacion de la ensefianza de la religién en la Ensefianza Secundaria (asi como la de las asignaturas
directamente relacionadas con la formacion en valores éticos, que no son objeto de analisis en
este trabajo).* Por lo que respecta a la primera, nuestra propuesta es la siguiente:

1. Deberia impartirse en la escuela espafiola una asignatura de Historia de las Religiones de
forma obligatoria y, ademas, evaluable como el resto de materias. Los curriculos deberian
ser elaborados por una comisidon de expertos dependiente del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte. Por supuesto, los colegios privados y concertados podrian y deberian
completar la formacion religiosa de su alumnado conforme a su ideario.

2. El enfoque deberia ser aconfesional y cientifico. Con el mismo nivel de cientificidad y
asepsia que se exige para otras materias de caracter histérico: Historia de la Literatura,
Historia del Arte, Historia de la Filosofia o, propiamente dicho, las diversas historias que
se dan a lo largo de las etapas educativas. Somos conscientes del caracter hermenéutico
que una disciplina de este estilo tendria, algo propio de los estudios histéricos vy
humanisticos.** Lo que se pretenderia no es adoctrinar o formar en la fe sino dar a
conocer un fendmeno humano, sensibilizar ante la diversidad cultural y fomentar valores
como el respeto, la tolerancia y el espiritu critico (y autocritico). Las supuestas
consecuencias desastrosas que la religion conlleva no son argumento plausible para negar
su ensefianza:

Nadie pone un reparo sustancial a la ciencia por el hecho de que, mediante ella, se
haya llegado a la construccién impresionante del arsenal nuclear que nos
aterroriza. Ni se le pone una objecion fatal a la filosofia moral por el hecho de que

3 Como ya se ha dicho, la asignatura Valores éticos es optativa en la LOMCE. No parece sensato que la
educacién en aquellos valores que todos deberiamos compartir como ciudadanos sea recibida solo por una
parte del alumnado. Una vez mas, se cae en un modelo que segrega a los alumnos y volvemos a una
situacidn ya superada en los afios 80 del pasado siglo XX. Cfr. Mayoral Cortés (2000).

** En un trabajo que es un proyecto de cémo se deberia hacer una Filosofia de la Religién que beba de las
distintas Ciencias de la Religion, Torres Queiruga decia que “la hermenéutica ha demostrado que el Unico
camino correcto es el de la lucidez en el reconocimiento de los propios pre-juicios y de la honestidad en
hacerlos patentes en el curso del didlogo” (Torres Queiruga, 1992, p.23). Evidentemente, “pre-juicios” en el
sentido de Gadamer.
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existan paises racistas como Sudafrica. En el caso de la religiéon habria que decir
otro tanto puesto que las consecuencias, supuestamente funestas, de los hombres
religiosos no son obstaculo alguno para que uno estudie, con distancia y
neutralidad, la religion. (J. Sddaba, 1989, pp. 28-29).

3. La aproximacidn a las religiones deberia ser holistica, interdisciplinar. Seria una materia
que deberia beber de las fuentes de la historiografia, la sociologia, la psicologia y el
psicoanalisis, la antropologia, el arte e, incluso, la filologia. Culminando todo ello,
pensamos que no se puede renunciar a una reflexidn sobre el propio fenémeno religioso.
Esto es, a una Filosofia de la Religion, al menos en los niveles educativos superiores. Sin
duda, pensar la religion desde las coordenadas criticas de la filosofia permitiria que los
alumnos pudiesen articular una visién madura y reflexiva del fenémeno religioso.* A
juicio de Diez de Velasco:

El que la disciplina incluya el término historia no quiere decir que solamente
puedan impartirla los historiadores o que renuncie a los instrumentos de trabajo
que ofrece la filosofia, la psicologia, la sociologia, la filologia, etc., sino que opta
por una metodologia que sitda los hechos religiosos en una perspectiva humana (la
vida del hombre en la tierra es su historia) y no suprahumana (como hacen la
teologia o los diversos acercamientos confesionales al fendmeno de la religién). [...]
La Historia de las Religiones ofrece una aproximacion holistica (cuya finalidad es
alcanzar explicaciones generales por medio de la utilizacién del mayor nimero de
instrumentos de analisis posible) al fenémeno religioso. (1999, p. 88).

4. La materia deberia tener un caracter universalista. Es decir, deberia incluir las grandes
tradiciones religiosas de la humanidad. Pareceria légico que tuviesen mayor peso en el
curriculo aquellas tradiciones con mayor presencia en nuestra historia y en nuestra
sociedad. Por tanto, debe tener un lugar destacado el cristianismo, asi como el judaismo y
el Islam. Por otro lado, no se deberian olvidar cosmovisiones no religiosas, a las que
habria que dedicar un espacio adecuado en el programa.

5. Los responsables de impartir la asignatura deberian ser profesores funcionarios,
exactamente igual que en el resto de materias.*®

¢Qué valor educativo podria tener una asignatura como Historia de las Religiones? Esta
formacidn tendria un caracter:

1. Sustantivo: la religidon es algo especificamente humano.*” Si queremos que nuestro
alumnado tenga una comprension minima de la naturaleza humana y de su historia
los planes educativos deben atender a esta dimensién, no desde un enfoque
adoctrinador, sino meramente antropoldgico. Pensamos, con Feuerbach, que “el
secreto de la teologia esta en la antropologia”.

B M. Fraijo sostiene que “cuanta mas capacidad posea una religidon para dar cabida en su seno a los logros
de la filosofia, menos permeable serd a la tentacion fundamentalista” (2004, p. 36). Compartimos dicho
parecer.

*® Una propuesta similar es compartida por personas de filiaciones bien distintas: desde “ateos militantes”
como Puente Ojea (1995, p. 387 y ss.) a creyentes declarados como Diaz-Salazar (2008, p. 247).

7 “No se puede concebir la vida social humana sin creencias y valores intimos que, por lo menos a corto
plazo, impulsan nuestras relaciones con otros hombres y con la naturaleza” (M. Harris, 2002, p. 359). “El
fendmeno religioso tiene una relevante importancia para comprender lo que ocurre en nuestras
sociedades. Sus implicaciones alcanzan todos los dominios: la ética, la ensefianza, la politica, la economia, la
demografia, el orden internacional, etc. Es necesario por tanto analizarlo, con independencia de cual sea la
postura personal de cada uno, creyente o increyente” (J. A. Estrada, 2001, p. 17).
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2. Instrumental: unos minimos conocimientos religiosos son imprescindibles para la
comprensidon de otras materias como, por ejemplo, Historia del Arte o Filosofia. Es
una situacién recurrente entre los docentes de estas materias el verse obligados a
explicar qué es el calvinismo al hablar de M. Weber, el pietismo al llegar a Kant o
tener que recurrir a la historia sagrada judeo-cristiana o a la mitologia clasica para
hacer inteligible una cuadro o una escultura. Como dice Diez de Velasco: “A la larga, si
no se entienden las razones de ser de ciertos monumentos y obras de arte, équién va
querer seguir costeando su mantenimiento? Recordemos que muchas estatuas de los
Dioses antiguos terminaron reducidas a materiales de construccién simplemente
porgue ya no se comprendian sus proporciones, factura o utilidad” (2005, p. 176).

3. Moraly ético: podria fomentar tolerancia y mitigar actitudes etnocéntricas, ayudando
a relativizar el propio punto de vista, religioso o no, del alumno y tomar conciencia de
sus propios puntos de vista. Puesto que, como es bien sabido, solo desde la alteridad
se toma conciencia de uno mismo. Esto es especialmente importante en un mundo
cada vez mas globalizado. La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa “da
mucha importancia al didlogo intercultural y, desde esta perspectiva, ha
recomendado al Comité de Ministros del Consejo de Europa que promueva el estudio
de las religiones en los centros escolares y ha propuesto la creaciéon de un Instituto
Europeo de formacion de ensefiantes para el estudio comparado de las religiones”
(Diaz-Salazar, 2008, p. 39). También la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) propone impulsar la ensefianza de las religiones en las
escuelas porque “la falta de conocimientos religiosos y la ignorancia mutua entre las
religiones esta poniendo en peligro la convivencia” (Sol Tarrés, Javier Roson, F., 2009,
p. 180). Ademas, el Plan Nacional del Reino de Espaiia para la Alianza de Civilizaciones
(ORDEN PRE/45/2008 de 21 de enero) en el catalogo de actuaciones destinadas a
favorecer el conocimiento mutuo y el aprecio de la diversidad propone una
“formacién mas acusada en el ambito de la ensefianza preuniversitaria y universitaria
de los temas relacionados con la pluralidad religiosa y cultural”. Por tanto, es un
imperativo de nuestro presente la educacién en estas cuestiones.

4. Propedéutico: las religiones, entre otras cosas, han tratado de responder a las
grandes cuestiones que nos constituyen como seres humanos. El profesor de
Filosofia, en no pocas ocasiones, se ve impotente en el aula al verse obligado a
presentar a sus alumnos las respuestas que el temario exige pero que no se han
formulado sus alumnos de forma explicita. Abordar dichas cuestiones a través de una
Historia de la Religiones puede ayudar a preparar las distintas respuestas que la
tradicion filoséfica ha ofrecido. Por otro lado, el conocimiento de las distintas culturas
religiosas conduciria a cuestiones filoséficas de absoluta actualidad: las relaciones
iglesias-Estado, las religiones y los Derechos Humanos, la violencia y la religidn, la
razén y la fe, etcétera. Consideramos que, especialmente en los cursos superiores, se
pueden abordar todas estas cuestiones con ciertas garantias de éxito.*

Quisiéramos terminar nuestro escrito con una cita de F. Giner de los Rios referente a la
educacidn religiosa, una persona respetada y admirada por algunos de los nombres que han ido
apareciendo a lo largo de este trabajo:

*® Algunas de estas cuestiones formaban parte del temario de los cursos superiores de las extintas Sociedad,
Cultura y Religion e Historia y Cultura de las Religiones.
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[..] esa ensefianza debe realizar, entre otras, dos condiciones esenciales: la primera,
inspirarse, en medio de su particularidad, de un espiritu de reverencia y tolerancia; y la
segunda, procurar a toda costa hacerse accesible al educando, en vez de que repita formulas
abstractas, dogmas enigmaticos para él y oraciones ininteligibles, cuyo mecanismo,
impotente para despertar en su alma el sentido de las cosas divinas, ni el de las humanas, ni
ninguno, le deja, en realidad, huérfano de toda verdadera educacion religiosa. (F. Giner de los
Rios, 2004, p. 296).
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