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ESTUDIOS SOBRE EL TEXTO DE LOS PARALLELA MINORA:  
LAS EDICIONES DE HUTTEN (1796) Y TAUCHNITZ (1820) 

Álvaro Ibáñez Chacón
Universidad de Granada1

Resumen 

Después de la edición de Wyttenbach y previas a las grandes ediciones decimonóni-
cas, las editiones editionum de Hutten y Tauchnitz aportaron poco a la tradición ecdótica 
plutarquea, pero iniciaron, sobre todo Tauchnitz, la divulgación del corpus Plutarcheum 
en un público más amplio. El presente estudio analiza su texto de los Parallela minora 
falsamente atribuidos a Plutarco.
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STUDIES ON THE TEXT OF PARALLELA MINORA:  
THE EDITONS BY HUTTEN (1796) AND TAUCHNITZ (1820)

Abstract

After Wyttenbach’s edition and before the great nineteenth-century editions, the 
editiones editionum published by Hutten and Tauchnitz contributed little to Plutarch’s 
ecdotic tradition, but they began the disclosure of the corpus Plutarcheum in a wider 
audience, especially Tauchnitz’s edition. This study analyses their text of the Parallela 
minora falsely attributed to Plutarch. 
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 1 El presente estudio no podría haberse realizado sin la generosidad del Área de Filolo-
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Jiménez y Juan Francisco Martos Montiel.
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Se podría decir que Daniel Wyttenbach no sólo inicia la ecdótica de ca-
rácter crítico y filológico para el corpus Plutarcheum2, sino que también abre 
camino a la divulgación de la obra de Plutarco en un texto más selecto y 
depurado que el de sus predecesores. La monumental edición wyttenbachiana 
de los Moralia, fruto de un gran esfuerzo personal y de la superación de 
no pocos inconvenientes3, se publicó en quince volúmenes entre 1795-1830 
en Oxford y, paralelamente, fue apareciendo otra edición en Leipzig entre 
1796-1834, en diez volúmenes, al parecer como contrapunto al elevado coste 
de los ejemplares oxonienses4.

Por las mismas fechas se publicaron también otras dos ediciones del 
texto griego de los Moralia plutarqueos, sin la habitual traducción latina de 
Xylander5:

1. La editio editionum, sobre todo deudora de la edición póstuma de 
Reiske (1774-1792), publicada por Johan Georg Hutten en ocho volúmenes 
entre 1796 y 1805 con el título Plutarchi Chaeronensis quae supersunt omnia 
cum adnotationibus variorum adjectaque lectionis diversitate, en Tubinga, en la 
imprenta de Johan Georg Cotta6.

2. La editio stereotypa anónima en 6 volúmenes salida de la imprenta lip-
siense de Karl Tauchnitz en 1820 (reimpresa en 1829) con el título Plutarchi 
Chaeronensis varia scripta quae Moralia vulgo vocantur ad optimum librorum fidem 
accurate edita7; carece de introducción, de notas o de cualquier indicación 
filológico-histórica.

Ambas ediciones contienen la ��������	
������	�����������	���������	
���	 ��������, más conocida como Parallela minora, un compendio conser-
vado en un buen número de manuscritos de los Moralia, pero comúnmente 
considerado un producto pseudepígrafo, al menos en su forma actual8; no 
obstante, figura en el vol. viii de la edición de Hutten (1796: 411-438) y 
en el vol. ii de Tauchnitz (1820: 334-360), contribuyendo, así, a su difusión 
y divulgación, pues, aunque son deficientes en numerosos aspectos, ambas 

 2 Cf. Ziegler (1965: 385), Pohlenz (1974: xiii), Irigoin (1987: ccxcix-ccc).
 3 La principal biografía de Wyttenbach se debe a su alumno Mahne (1823), ampliada 

por Friedemann en 1825; cf. también Sandys (1908: 461-465), Darwall Smith (1996), Becchi 
(2006: 41), Martinelli Tempesta (2010).

 4 Cf. Martinelli Tempesta (2010: 13, n. 25).
 5 Xylander primero sólo tradujo los Moralia (1570), luego añadió anotaciones (1572) y, 

finalmente, editó el texto griego (1574); su traducción latina se reutilizará hasta la edición 
de Dübner (1839/1841).

 6 Cf. Irigoin (1987: ccc); Martinelli Tempesta (2010: 11-12, n. 19).
 7 Véase el catálogo-reseña en Allgemeiner Literatur-Zeitung 35 (1823), cols. 273-280.
 8 Vid., principalmente, Jacoby (1940), Ziegler (1965: 274-277), D’Ippolito (1998, 2000), 

De Lazzer (2000), Scardigli (2004), Ibáñez Chacón (2014).
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ediciones cuentan, sin embargo, con el aliciente de ser más accesibles e in-
cluso más legibles que los magna opera de Wyttenbach, por lo que ponen a 
disposición de un público más amplio la totalidad del corpus Plutarcheum.

En efecto, la impresión del texto de Hutten modernizó la tipografía 
—como ya se hiciera para Reiske—, eliminando los tipos que imitan a los 
caracteres manuscritos y que se habían empleado en las ediciones preceden-
tes, incluida la oxoniense de Wyttenbach; no obstante, se conservan algunas 
ligaduras (��, �, ��, ��, ��) y tau «alta» después de �, π, �9. Tauchnitz, en 
cambio, presenta una tipografía totalmente moderna, típica de las ediciones 
alemanas, que facilita la lectura del texto y, por tanto, su utilización escolar.

Además de la cuestión tipográfica, otro elemento que evidencia la actua-
lización llevada a cabo por ambos editores es el uso casi homogéneo de la 
elisión de vocales al final de palabra ante vocales, un fenómeno que en los 
manuscritos se da de forma esporádica y así es reproducido por Wyttenbach. 
Tal es el elenco de elisiones impresas por Hutten y Tauchnitz10:

Hutt., pág. 411, 3; Tauch., pág. 334, 3: ��	 �� 
Hutt., pág. 412, 9; Tauch., pág. 335, 12: ����	! [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 412, 15; Tauch., pág. 335, 18: ����	 "��� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 412, 24; Tauch., pág. 335, 28: ��	#����$%& 
Hutt., pág. 413, 9; Tauch., pág. 336, 12: ��	 ��� 
Hutt., pág. 413, 22-23; Tauch., pág. 336, 27: ��	'����(��& [sic codd., Wytt.]
Hutt., pág. 414, 18; Tauch., pág. 337, 24: ��	 ��$% 
Hutt., pág. 414, 27; Tauch., pág. 338, 5: ��	#�)*��$
Hutt., pág. 415, 1; Tauch., pág. 338, 6: �$��	 +��,& [sic Wytt.; �$��	 -��,& 

pler. codd.]
Hutt., pág. 415, 5; Tauch., pág. 338, 10: �$��	 .���& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 415, 22; Tauch., pág. 338, 26: ��	 ��/��
Hutt., pág. 415, 28-29; Tauch., pág. 339, 7: ��	 '��$��01 [sic codd., Wytt.]
Hutt., pág. 415, 29; Tauch., pág. 339, 7: ����	 ��$%� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 416, 7; Tauch., pág. 339, 14: ����	 "��� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 416, 12; Tauch., pág. 339, 19: ����	 ��$%� [codd., Wytt.]

 9 Para la tipografía griega empleada por los primeros editores sigue siendo fundamental 
Proctor (1900); complétese con Barker (1985), Irigoin (1992), Fantuzzi (1992); cf. el elenco 
de abreviaturas que ofrece Ingram (1966).

10 Indicamos también si la elisión se encuentra en los códices (codd.) o en Wyttenbach 
(Wytt.), a fin de sopesar la actualización llevada a cabo por sus epígonos. Téngase en cuenta 
que desde la edición teubneriana de Nachstädt (1971) se ha generalizado la elisión incluso 
cuando está ausente en los códices. No obstante, esta alteración del texto enturbia su propia 
transmisión, por lo que debería evitarse, cf. Gallo (1992: 33-34).
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Hutt., pág. 416, 12; Tauch., pág. 339, 20: ����	 2� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 416, 20; Tauch., pág. 339, 27: ��	#���0����
Hutt., pág. 416, 25; Tauch., pág. 340, 4: ��	 ��)�$�
Hutt., pág. 417, 5; Tauch., pág. 340, 11: ��	 +�0��
Hutt., pág. 417, 26; Tauch., pág. 341, 6: ��	#��3 
Hutt., pág. 418, 13; Tauch., pág. 341, 19: ��	 4��3&
Hutt., pág. 419, 13; Tauch., pág. 342, 19: ��	 ��� �
Hutt., pág. 419, 22; Tauch., pág. 342, 28: ��	#���������&
Hutt., pág. 420, 3; Tauch., pág. 343, 8-9: ��	 ��������/���$�
Hutt., pág. 420, 6; Tauch., pág. 343, 11: ��	 4/��
Hutt., pág. 420, 15; Tauch., pág. 343, 20: ��	56��0��&
Hutt., pág. 420, 24; Tauch., pág. 344, 1-2: ��	#�������$�&
Hutt., pág. 420, 27; Tauch., pág. 344, 5: ����	�7�%& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 421, 7; Tauch., pág. 344, 13: ��	 �80��$
Hutt., pág. 421, 25; Tauch., pág. 345, 4: ��	 7�
Hutt., pág. 422, 1; Tauch., pág. 345, 7: ��	#�/�$�&
Hutt., pág. 422, 8; Tauch., pág. 345, 15: ����	 9�� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 422, 11; Tauch., pág. 345, 17-18: ��	 �6/�$��$
Hutt., pág. 422, 15; Tauch., pág. 345, 22: '��	#���3& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 422, 16; Tauch., pág. 345, 23: ��	 �8����:�$�&
Hutt., pág. 422, 22-23; Tauch., pág. 346, 1: ��	#�)*�$;$�
Hutt., pág. 423, 3; Tauch., pág. 346, 7: ��	 ��0����� (��0���$�, cf. infra)
Hutt., pág. 423, 17; Tauch., pág. 346, 21: ��	#����
Hutt., pág. 423, 24; Tauch., pág. 346, 29: ��	 ��
Hutt., pág. 424, 5; Tauch., pág. 347, 12: ��	�7�<
Hutt., pág. 424, 7; Tauch., pág. 347, 14-15: ����	 ��$%�� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 424, 13; Tauch., pág. 347, 20: �$��	 =�)��& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 424, 13; Tauch., pág. 347, 20: ����	 >��& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 425, 11; Tauch., pág. 348, 17: ����	 ";�� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 425, 15; Tauch., pág. 348, 21-22: ��	 ���(���
Hutt., pág. 426, 5; Tauch., pág. 349, 12: ��	�7�?
Hutt., pág. 426, 9; Tauch., pág. 349, 17: ��	 ���@&
Hutt., pág. 426, 11; Tauch., pág. 349, 19: ��	 ���
Hutt., pág. 426, 21; Tauch., pág. 350, 1: ��	 ��(6���$
Hutt., pág. 428, 2; Tauch., pág. 350, 27: ��	#�$%�$
Hutt., pág. 428, 7-8; Tauch., pág. 351, 5: ��	 ��$���&
Hutt., pág. 428, 9; Tauch., pág. 351, 6: ��	 A�$�$�



Estudios sobre el texto de los Parallela minora… Álvaro Ibáñez Chacón  131

AEF, vol. XXXIX, 2016, 127-145

Hutt., pág. 429, 11; Tauch., pág. 352, 1: ��	 ��0��$�
Hutt., pág. 429, 25; Tauch., pág. 352, 15: #���	 ��$��)��� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 430, 11; Tauch., pág. 352, 28: ��	 ��$��/��$&
Hutt., pág. 430, 11; Tauch., pág. 353, 1: #6�	! [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 430, 17; Tauch., pág. 353, 6: ��	 ���B���
Hutt., pág. 430, 26-27; Tauch., pág. 353, 16: ��	 $7�$�$%&
Hutt., pág. 431, 4; Tauch., pág. 353, 22: �$��	 -��,& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 431, 23-24; Tauch., pág. 354, 14: ��	#�)�$��$�
Hutt., pág. 431, 25; Tauch., pág. 354, 16: ��	#������)���
Hutt., pág. 432, 10-11; Tauch., pág. 354, 28: ��	 $7�$*�&
Hutt., pág. 432, 18; Tauch., pág. 355, 7: ��	 �8
Hutt., pág. 432, 26; Tauch., pág. 355, 16: ����	�7�? [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 432, 27; Tauch., pág. 355, 16: ����	�C����3� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 433, 21; Tauch., pág. 356, 8: ����	 ������/� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 434, 2; Tauch., pág. 356, 15: ����	 C�0�� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 434, 7; Tauch., pág. 356, 20-21: ��	 ��
Hutt., pág. 434, 12; Tauch., pág. 356, 25: ��	 ��6��$(��
Hutt., pág. 434, 22; Tauch., pág. 357, 7: ��	 A�$�$
Hutt., pág. 435, 10; Tauch., pág. 357, 22: ����	�7�%& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 435, 21; Tauch., pág. 358, 5: ��	�7�3�
Hutt., pág. 435, 24-25; Tauch., pág. 358, 8-9: ���	 4���0�& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 436, 17; Tauch., pág. 359, 1: #��	 ��$0�� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 437, 7; Tauch., pág. 359, 12: ��	 ��
Hutt., pág. 437, 12; Tauch., pág. 359, 18: #6�	D� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 437, 17; Tauch., pág. 359, 23: ��	5�/����
Hutt., pág. 437, 23-24; Tauch., pág. 360, 1-2: ���	#��E������

Como puede observarse, Tauchnitz sigue al pie de la letra a Hutten en 
la impresión de unas elisiones que en un 65% de los casos están ausentes 
en los códices, en donde sólo se utilizan esporádicamente para algunas 
preposiciones; el hecho de que se dé tanta homogeneidad en la tradición 
manuscrita implicaría que estas elisiones se encontraban ya en el arquetipo. 
No obstante, téngase en cuenta que tampoco Hutten-Tauchnitz llevan a 
cabo una elisión homogénea, resto de una deuda —muy indirecta— con la 
tradición manuscrita:

Hutt., pág. 412, 4; Tauch., pág. 335, 7-8: �F	'�3 [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 412, 16; Tauch., pág. 335, 20: �F	 $C& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 416, 6; Tauch., pág. 339, 13: �$�G	H����& [codd., Wytt.]
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Hutt., pág. 417, 14; Tauch., pág. 340, 20: �F	'�3 [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 418, 28; Tauch., pág. 342, 5: �F	 $C& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 420, 7; Tauch., pág. 343, 12-13: '�3	#�)�� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 420, 23; Tauch., pág. 343, 29: �F	 4(��& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 420, 25; Tauch., pág. 344, 2-3: �F	���0� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 421, 9; Tauch., pág. 344, 15: �F	'�3 [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 421, 24; Tauch., pág. 345, 3: ���G	 9�� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 424, 24; Tauch., pág. 348, 2: �F	 ��)�6�8$� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 425, 22; Tauch., pág. 449, 1: �F	I [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 426, 17; Tauch., pág. 449, 26: �F	- [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 427, 17; Tauch., pág. 450, 22: �F	'�F� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 428, 14; Tauch., pág. 351, 11: �F	'�3 [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 428, 19; Tauch., pág. 351, 17: �F	- [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 429, 6; Tauch., pág. 351, 26: �F	- [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 429, 7; Tauch., pág. 351, 26-27: �F	 =����� [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 430, 22; Tauch., pág. 353, 11: �F	J& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 430, 27; Tauch., pág. 353, 16: �F	
 [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 431, 19-20; Tauch., pág. 353, 28: �F	- [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 431, 21; Tauch., pág. 354, 11: �F	- [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 432, 2-3; Tauch., pág. 354, 19: �F	- [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 432, 26; Tauch., pág. 355, 17: ���	 H����& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 433, 9; Tauch., pág. 355, 25: ���	 H����& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 433, 13-14; Tauch., pág. 356, 1: ���G	 A�& [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 434, 1; Tauch., pág. 356, 13: �F	I [codd., Wytt.]
Hutt., pág. 435, 15; Tauch., pág. 357, 28: �F	- [codd., Wytt.]

Pero Tauchnitz no se ha limitado a reproducir el texto de Hutten, sino 
que también ha corregido sus errores de impresión, generalmente ausencia 
de espíritus y acentos11:

Hutt., pág. 412, 13: K����%� sic] 5����%� Tauch., pág. 335, 16 
Hutt., pág. 412, 14: K���0��� sic] 5���0��� Tauch., pág. 335, 17 
Hutt., pág. 413, 2 ��3 sic] #�3 Tauch., pág. 336, 5
Hutt., pág. 413, 8 ����* � sic] '���* � Tauch., pág. 336, 11
Hutt., pág. 414, 6: �0�� sic] +�0�� Tauch., pág. 337, 11
Hutt., pág. 415, 22: L����& sic] L(���& Tauch., pág. 338, 28

11 No tenemos en cuenta aquí la omisión de acentos y espíritus en las primeras palabras 
de cada relato, impresas en mayúsculas por ambos.
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Hutt., pág. 416, 1: �& sic] J& Tauch., pág. 339, 9 
Hutt., pág. 416, 15: M�$�������� sic] N�$�������� Tauch., pág. 339, 21
Hutt., pág. 418, 13: ����� sic] #���� Tauch., pág. 341, 20
Hutt., pág. 419, 8: K�)8����� sic] 5�)8����� Tauch., pág. 342, 13
Hutt., pág. 419, 20: �����*�/�O sic] ������*�/�O Tauch., pág. 342, 26
Hutt., pág. 423, 1: ��& sic] �@& Tauch., pág. 346, 5
Hutt., pág. 426, 7-8: P�1��� sic] P�Q��� Tauch., pág. 349, 16
Hutt., pág. 427, 12: �� sic] �G Tauch., pág. 350, 16
Hutt., pág. 431, 16: ����B�� sic] #���B�� Tauch., pág. 354, 5
Hutt., pág. 431, 19: ����& sic] ����& Tauch., pág. 354, 9
Hutt., pág. 431, 24: ��)�$��$� sic] #�)�$��$� Tauch., pág. 354, 14
Hutt., pág. 432, 5: R���:�$��� sic] S���:�$��� Tauch., pág. 354, 21-22
Hutt., pág. 432, 26: ���? sic] �7�? Tauch., pág. 355, 16
Hutt., pág. 433, 13: ���� sic] ���G Tauch., pág. 356, 1
Hutt., pág. 434, 23: ��6�)��& sic] #�6�)��& Tauch., pág. 357, 8
Hutt., pág. 435, 3: T�����& sic] T�����& Tauch., pág. 357, 15
Hutt., pág. 435, 7: U������& sic] U(�����& Tauch., pág. 357, 19
Hutt., pág. 436, 17: ��� sic] #�� Tauch., pág. 359, 1
Hutt., pág. 437, 8: ��:��� sic] V�:��� Tauch., pág. 359, 13
Hutt., pág. 437, 9: ����� sic] �B��� Tauch., pág. 359, 14
Hutt., pág. 437, 18: ���0��& sic] #��0��& Tauch., pág. 359, 24

En contadas ocasiones Tauchnitz conserva algunos errores de Hutten, 
aunque son de poca envergadura, generalmente iota suscrita y ni efelcística 
en formas que no deberían llevarla, pero que se encuentran en las ediciones 
precedentes12:

Hutt., pág. 413, 11, Tauch., pág. 336, 15: �W� [Reisk., Wytt.]
Hutt., pág. 420, 3, Tauch., pág. 343, 8: ��0���$� [Reisk., Wytt.]
Hutt., pág. 420, 3, Tauch., pág. 343, 8-9: ��������/���$� [Reisk., Wytt.]
Hutt., pág. 425, 3, Tauch., pág. 348, 8: ��X� [Reisk., Wytt.]
Hutt., pág. 432, 24, Tauch., pág. 355, 14: EY� [Reisk., Wytt.]

Ahora bien, el texto de Tauchnitz contiene sus propias erratas, no todas 
corregidas en la segunda edición de 1829, independientemente de las que 
pudiera tener el texto de Hutten: 

12 Téngase en cuenta, además, que en Wytt. se da casi de forma generalizada el uso de 
ni efelcística ante consonante por herencia de los codd. utilizados para su edición de Par. 
min. e indicados en Wyttenbach (1795: clxi).
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Hutt., pág. 413, 13: 6*��$�&] **��$�& sic Tauch., pág. 336, 17 
Hutt., pág. 419, 25: Z��������] Z������� sic Tauch., pág. 343, 213 
Hutt., pág. 421, 1: 46��)�$���] 46��$�$��� sic Tauch., pág. 344, 7
Hutt., pág. 421, 17: [$�$:���&] [��$:���& sic Tauch., pág. 344, 24
Hutt., pág. 421, 20: [$�$:���] [��$:��� sic Tauch., pág. 344, 27
Hutt., pág. 422, 13: ����] ����� sic Tauch., pág. 345, 20
Hutt., pág. 422, 25: �����	
] �
���	
 sic Tauch., pág. 346, 314

Hutt., pág. 423, 3: ��0�����] ��0���$� sic Tauch., pág. 346, 7
Hutt., pág. 424, 18: =���3�] =�'�3� sic Tauch., pág. 347, 2615

Hutt., pág. 424, 22: $C�\$�] $C��$� sic Tauch., pág. 347, 29
Hutt., pág. 426, 12: ��%&] �%& sic Tauch., pág. 349, 20
Hutt., pág. 427, 12: ����&] ����& sic Tauch., pág. 350, 1616

Hutt., pág. 435, 27: #�]�)��] #���)�� sic Tauch., pág. 358, 11
Hutt., pág. 437, 22: �:��&] -	�:��& sic Tauch., pág. 359, 28.

No hay duda, por tanto, de que la edición impresa por Tauchnitz proviene 
directamente de la editio editionum de Hutten, algo que se evidencia aún más 
en las lecturas adoptadas por éste y repetidas por aquél17:

1. Hutt., pág. 413, 3; Tauch., pág. 336, 6: A����$] tal es la lectura de la 
mayoría de los codd., si bien Hutt. señala in nota la variante A���$ que propo-
nen Ald.Turn. Vulc. Bong. y que, en realidad, se constata en los codd. F �ac �,  
aunque no es la variante mayoritariamente aceptada.

2. Hutt., pág. 413, 7; Tauch., pág. 336, 11: ���/���] es la forma más repre-
sentada en los codd., que se halla en Ald. y en los editores antiguos, mientras 
que Ald.T. Ald.Vett. Bas.Gian. Bas.Am. indican in margine la variante ������/��� de 
algunos codd. (F A, entre ellos) y es asumida desde Dübn. 

3. Hutt., pág. 414, 2; Tauch., pág. 337, 7: U��(���	5�*��3�] los codd. 
ofrecen diferentes formas para este nombre propio18, pero desde Hutt. se 
asume esta lectura que remonta, en última instancia, al Posthumium Albinum 
de Guar. y Xyl.tr..

4. Hutt., pág. 414, 3, Tauch., pág. 337, 8: 6��(��&	L���0��&] el consensus 
codicum da 6��?���&	�����0��&^ si bien ya Guar. y Xyl.tr. traducen Caudinas 

13 46��$�$0�� sic en la 2.ª ed. (1829: 344, 7).
14 �����	
 en la 2.ª ed. (1829: 346, 3).
15 =���3� en la 2.ª ed. (1829: 347, 26).
16 ����& en la 2.ª ed. (1829: 350, 16).
17 Indicamos, de una forma muy esquemática, las variantes constatadas y el origen de las 

lecturas adoptadas; para las abreviaturas empleadas cf. infra el apartado bibliográfico.
18 Cf. De Lazzer (2000: 204) in app.
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furcas y Wytt. se hace eco en nota, aunque no la edita, de la propuesta de 
Holsten (1684: 165-166), que sí retoma Hutt. y de él Tauch.

5. Hutt., pág. 414, 9; Tauch., pág. 337, 14: [:*�&] los codd. Planudei y 
F presentan un T:�& que Guar. traduce como Marius, mientras que desde 
Xyl.tr. se considera la posibilidad del [:*�& que Wytt. y Hutt. atribuyen a las 
notas dejadas por Méz. en un ejemplar de Steph.19.

6. Hutt., pág. 415, 1; Tauch., pág. 338, 6: �$��	+��,&] la mayoría de codd. 
y edd. presenta �$��	 -��,&, pero en margen de F y en Ald.T. Ald.Vett. Bas.Gian. 
Bas.Am. se halla la corrección �$��	 +��,& que se populariza desde Steph. en 
las ediciones dieciochescas.

7. Hutt., pág. 415, 19; Tauch., pág. 338, 25: ����] aunque es la lectura 
mayoritaria de los codd., desde la editio Aldina se generalizó la variante mi-
noritaria (sólo en � y �) �:���, que se reprodujo hasta Steph., quien retomó 
���� de Ald.T. Ald.Vett. Bas.Gian. Bas.Am., y como tal se ha mantenido hasta la 
edición de Bern., pues a partir de Nach. se ha vuelto a la lectura aldina, a 
excepción de Jac.

8. Hutt., pág. 417, 8; Tauch., pág. 340, 14: _`����] lectura documentada 
en un buen número de codd. frente al _�`���� de los principales Planudei 
(���� �) y que se reproduce en Ald. y Steph., aunque ya en Ald.T. o Ald.Vett. 
se corrige tachando rho; el resto de ediciones se hace eco de la emendatio.

9. Hutt., pág. 417, 8; Tauch., pág. 340, 14-15: P0*��&] ningún codd. 
ofrece semejante lectura, sino que ésta procede de una errata de Steph., 
heredada por Reisk. y Wytt.; en realidad, los codd. presentan variantes de 
poca envergadura en el hidrónimo, destacando el P(*��& de Fac � Aac que 
recuperan Bas. y Xyl.ed.; por su parte, en Ald. se lee un imposible P�*��&, 
corregido en un no menos extraño P��*��& (con μ s.scr.) en Ald.T.; a partir 
de Dübn. los editores eligen sin un criterio definido alguna de las variantes 
de los codd., destacando la conjetura P(�*���& de Boul.

10. Hutt., pág. 417, 11; Tauch., pág. 340, 17-18: L/���&] esta forma es un 
claro ejemplo de cómo las traducciones latinas de Guar. y Xyl.tr. han influido 
en la transmisión del texto, dado que la mayor parte de los codd. presenta 
la lectura L:��&, mientras que en las versiones latinas se lee Cocles, lo que 
ha motivado la corrección de algunos codd. (�pc 	pc) y la propia tradición 
ecdótica posterior.

11. Hutt., pág. 418, 2; Tauch., pág. 341, 7: 4�:���] Hutt. atribuye in nota 
la variante 4��3� a Pet., cuando, en realidad, ésta se encuentra ya en varios 
codd. que a partir de Apc ofrecen 4��3� o a��� frente al S�:��� sic de F � 
y el 4�:��� de Aac que se generaliza en todas las ediciones excepto: Bas.Am., 

19 Cf. Wyttenbach (1975: ccxxiv-ccxxv), Ziegler (1965: 385).
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que propone �$���3�20, y Nach., que añade una crux, pero in app. conjetura 
dubitanter �:���.

12. Hutt., pág. 418, 6; Tauch., pág. 341, 12: #���)���] según Hutt., «dedi 
sic e Petav. Ald. Bas. Vulgo #����)���», pero, en realidad, esta lectura sólo 
se documenta a partir de Steph. en Reisk. y Wytt.

13. Hutt., pág. 418, 25; Tauch., pág. 342, 2: �������3�] la incorpora- 
ción del sustantivo se da a partir de Steph., que se hace eco de las correc-
ciones de Ald.T. Ald.Vett. Bas.Gian. Bas.Am.; la omisión es común a los codd.  
Planudei.

14. Hutt., pág. 419, 14; Tauch., pág. 342, 20: 
	�F	�
�] dice Hutt.: «dedi 
�
� e Turn.», y ciertamente la corrección se halla en Ald.T.; por su parte, 
Reisk. Wytt. conservan la lectura 
	 �F	_?��� de los codd.

15. Hutt., pág. 420, 17; Tauch., pág. 343, 22: �(���	 �:����	 9�$��] el 
consensus codicum da ��G	 �(���	 �:����	 9�$��, una expresión claramente 
redundante, por lo que Hutt. propone eliminar ��G	y así se ha hecho desde 
entonces, a excepción de Lazzer (2000: 333, n. 125), que lo considera propio 
del «stilo informale» del opúsculo21.

16. Hutt., pág. 421, 11; Tauch., pág. 344, 18: _����0�] Hutt. —como 
también Xyl.tr.— se hace eco de la corrección de Ald.T. y Vulc. a la lectura 
aldina _�����0�, que es la que ofrecen los codd. Planudei y editan Steph., 
Reisk. y Wytt.

17. Hutt., pág. 421, 12; Tauch., pág. 344, 19: ��*0��&] tal es la corrección 
propuesta ya en Ald.T., traducida por Xyl.tr., mientras que el consensus codicum 
da 5�*:��&, conservado hasta Dübn. 

18. Hutt., pág. 422, 18; Tauch., pág. 345, 25: �	�	��
] según Hutt., «recepi 
hoc nomen e Bas. pro vulg. 5��(�&, quod nomen Romanum vix videtur», 
pero, en realidad, la variante remonta a las traducciones de Guar. y Xyl.tr.; 
los codd., en cambio, vacilan entre 5��(�&, b����&, 5��(��& y b�����&, 
corregido con el T)�$��& basiliense a partir de Nach.

19. Hutt., pág. 422, 19; Tauch., pág. 345, 27: ��$��)��] Hutt. asume la 
lectura de Wytt. que, a su vez, atribuye a Voss., pero que, en realidad, fi-
gura en la mayoría de codd., frente al '�$��)�� de � Aac 
�� que hay en las 
ediciones precedentes.

20. Hutt., pág. 424, 3; Tauch., pág. 347, 10: ����
] la lectura que atribuye 
Hutt. a Xyl.tr. es, en realidad, una variante constatada en los codd. no Planudei 
y también es la traducción que conjetura Guar., la cual, a partir de Xyl.tr., se 

20 Van Herwerden (1890: 381) y Kurtz (1891: 441) también lo proponen, pero sin citar a 
Amyot.

21 Sigue en ello a Schlereth (1931: 90); la repetición de ��G podría deberse a un simple 
«error de memoria», Ibáñez Chacón (2014: 254).
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ha generalizado en las ediciones modernas desde Bern.22; el resto presenta 
la variante planudea T:��&.

21. Hutt., pág. 425, 12; Tauch., pág. 348, 18: C���$�&] tal es la lectura 
que ofrece la mayoría de los codd., si bien Hutt. se hace eco in nota de las 
correcciones de Voss. apud Wytt. y Pet., que son variantes constatadas en  
A 		
.

22. Hutt., pág. 425, 17; Tauch., pág. 348, 23-24: ������/�] de nuevo las 
traducciones de Guar. y Xyl.tr. son la base de las correcciones posteriores, 
incluido �pc, cuando los demás codd. dan ����:�� o ���/����.

23. Hutt., pág. 425, 28; Tauch., pág. 349, 7-8: $C&	 T���(��&] también  
en este caso el texto de Hutt. es una reconstrucción a partir de las tra-
ducciones de Guar. y Xyl.tr., aunque Xyl.ed. no lo edite; los codd., sin em-
bargo, están de acuerdo con la propia tradición griega, que vacila entre 
T$�/�-/T$��/�-23, y ofrecen variantes como T$�/��& A, T$��/��&� � o  
T$�(��& E.

24. Hutt., pág. 426, 14/18; Tauch., pág. 349, 24/28: P(�*��&] tal es la 
lectura de un buen número de codd., pero también está documentada 
la variante P�(�*��& en los principales testimonios planudeos (� A) y en  
Xyl.tr., que es la reproducida por las ediciones anteriores a Reisk.; no obs-
tante, a partir de él se considera la forma P(�*��&c Por otro lado, sólo hay 
un locus similis de la narratio correspondiente, conservado en un excerptum 
Mythographicum24, que da como variante de�*��&, forma editada por Nach. 
Jac. Lazz.

25. Hutt., pág. 427, 5; Tauch., pág. 350, 9: L/���	-	�,�&] el pasaje parece 
estar corrupto, por lo que se han ofrecido varias soluciones de sanación25; 
la mayúscula de Hutt., sin embargo, proviene de Reisk. y deriva en última 
instancia de la versión de Xyl.tr..

26. Hutt., pág. 427, 16; Tauch., pág. 350, 20: ��	 �7�<] dice Hutt. «dedi 
sic, quod Xyl. voluit, e Voss. Vulgo ��	=���<», información tomada de Wytt., 
pero, en realidad, la conjetura está ya en Bas.Am. y en varios codd., uno de 
ellos 	, copiosamente anotado por Budé26.

27. Hutt., pág. 427, 19; Tauch., pág. 350, 24: ���@&] Hutt. hereda de 
Reisk. la lectura generalizada en las ediciones antiguas y que proviene de 
una rama de codd. Planudei, mientras que los más antiguos testimonios ma-

22 Sirva como garante de su valía el hecho de ser la forma que da Clemente de Alejan-
dría (Protr. 3.42.7), el más antiguo de los referentes extratextuales, vid. Ibáñez Chacón (2012: 
 161-163).

23 Vid. Ottone (2002: 471).
24 Cf. Ibáñez Chacón (2014: 30-32).
25 Cf. De Lazzer (2000: 264) in app.
26 Cf. De Lazzer (2000: 118-120), Martinelli Tempesta (2004: 46-47).
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nuscritos (F � Aac) transmiten el f��& que aconsejaban Ald.T. Vulc. Bong y 
que solamente ha tenido en cuenta Lazz.

28. Hutt., pág. 427, 21; Tauch., pág. 350, 26: ����*�:��&] lectura de F � 
asumida por las ediciones precedentes; la variante ����*�:��& que Reisk. y 
Hutt. atribuyen a Pet. es, en realidad, la forma que se da en casi todos los 
codd. Planudei a partir de A, generalizada en las ediciones desde Dübn., si 
bien Nach. propone in app. P��*�B��& dubitanter.

29. Hutt., pág. 429, 3; Tauch., pág. 351, 22: Z/���$�] Los codd. presentan 
mínimas variantes y sólo es reseñable la forma d7/���$� de �pc, que da 
lugar al Volucer de Guar. y, probablemente a partir de él, al Z/���$� que 
mediante Bas.Am. figura desde la edición de Steph. La propuesta U?��$� de 
Vulc. es herencia de Reisk.

30. Hutt., pág. 429, 3; Tauch., pág. 351, 22-23: U(�����] Reisk. y Hutt. 
atribuyen a Pet. la variante 5�/�����	que, en realidad, es la forma que da 
el consensus codicum, mientras que el U(����� editado proviene de Ald., 
coincidente con el Pulchra de Guar.

31. Hutt., pág. 429, 16; Tauch., pág. 352, 6: S��B���] en los codd. que 
transmiten esta narratio no hay variaciones significativas en el nombre de la 
protagonista; sin embargo, en Ald.T. se lee 
�B��, lo que ha derivado en el 
S��B��� que editan Steph. Reisk. Wytt.; el origen de la anotación de Turnèbe 
podría estar en el Hepponam de Guar.

32. Hutt., pág. 430, 13; Tauch., pág. 353, 2: ��B�]] Hutt. reproduce la 
lectura generalizada desde Ald., procedente de la mayoría de codd., si bien 
Wytt. presenta el ��B�O de la familia �.

33. Hutt., pág. 430, 28; Tauch., pág. 353, 18: A��*�] Hutt. atribuye a Pet. 
la lectura A*���, que en realidad procede del consensus codicum; la variante 
se constata a partir de Steph.

34. Hutt., pág. 431, 13; Tauch., pág. 354, 2: A��*�] en este caso la 
corrección ya fue propuesta en los marginalia variorum y es desestimada a 
partir de Dübn.

35. Hutt., pág. 431, 14; Tauch., pág. 354, 3: K>��&	U�/��&] Hutt. retoma 
de Reisk. la corrección y la justificación, pues el consensus codicum da un K>��&	
U�g& corregido de numerosas formas27, aunque, atendiendo a la tradición 
legendaria del relato28, no sería disparatado tener en cuenta la versión Iulius 
Proculus de Xyl.tr., como hace Lazz.

36. Hutt., pág. 432, 11; Tauch., pág. 354, 29: ���] según Hutt. «addidi 
hoc ���, quod vulgo deest, et legi voluit Coll. var. lect. Frft.», es decir, que 

27 Cf. De Lazzer (2000: 280) in app.
28 Vid. Ibáñez Chacón (2014: 402-404).
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lo ha tomado de la colección de variae lectiones que contiene la reimpresión 
de 1599 de Steph.29.

37. Hutt., pág. 433, 4; Tauch., pág. 355, 20: KC�$�0�&] variante que se 
encuentra ya en Ald., obviamente por influencia del teónimo latino Aegeriae, 
como lo traduce Xyl.tr., aunque la mayoría de los codd. da h�$�0�& (Egeria 
Guar.).

38. Hutt., pág. 433, 13-14; Tauch., pág. 356, 1: ���G	A�&] Hutt. recoge in 
nota la indicación de Wytt. ad loc. acerca de la variante ���G	A�& que editan 
Bas. y Xyl.ed., traducida como pro more por Xyl.tr.; en realidad, la variante se 
documenta en la familia �.

39. Hutt., pág. 433, 19; Tauch., pág. 356, 6: [��$�0�&] el consensus codi-
cum ofrece un i��$�0�& sólo repetido en Ald. (y Dübn.), pues desde Ald.T. y  
Xyl.tr. se asume la corrección [��$�0�& que presentan las ediciones poste-
riores; Guar., en cambio, traduce Valerios, coincidente con d7��$�0�&	�pc.

40. Hutt., pág. 433, 23; Tauch., pág. 356, 10: j��)���] tal es la forma 
generalizada a partir del Luperca de Guar. Xyl.tr.; los codd. presentan mayori-
tariamente _��)���, asumido sólo por Dübn.

41. Hutt., pág. 434, 2; Tauch., pág. 356, 15: W����] se hereda aquí la 
errata de Reisk., ausente en las ediciones precedentes y en los codd.; a partir 
de Wytt., sin embargo, se vuelve al correcto k����.

42. Hutt., pág. 434, 19; Tauch., pág. 357, 4: ����$0�$�&] como indica Hutt. 
in nota —tomada de Wytt. —, esta variante se consigna ya en Bas., mientras 
que Ald. presenta el ����$0�$�� de los codd. más antiguos (F �, entre otros).

43. Hutt., pág. 434, 20; Tauch., pág. 357, 5: ����l��	��	4��01] en este caso 
Hutt. rehúsa corregir el texto transmitido por sus predecesores, correspon-
diente al consensus codicum, aunque sí da cuenta de la corrección propuesta 
por Bryan (1724: 72) ����l��	 m	 4�0��, sólo asumida a partir de Nach.; no 
obstante, ya Ald.T. Bas.Am. habían sugerido 4�0��. 

44. Hutt., pág. 435, 9; Tauch., pág. 357, 21: _`8��] en nota se hace eco 
Hutt. de la indicación que da Kaltwasser (concretamente en 1797: 427) sobre 
lo insólito del topónimo, no documentado en ninguna otra fuente. Nach. 
Babb. piensan en una corrupción de Z�:�� vel similia30; por su parte, Jac. 
Lazz. añaden crux.

45. Hutt., pág. 436, 21; Tauch., pág. 359, 5: a��&	 -	 56n���&] ésta es 
la lectura mayoritaria de los codd., pero ya desde Bas.Am. se sospecha de lo 

29 Sobre la cual cf. Wyttenbach (1795: cxv-cxix), Irigoin (1987: ccxcvii), Becchi (2006: 
35-39).

30 Contra Boulogne (2002: 442, n. 248). Por su parte, De Lazzer (2000: 359, n. 324), citando 
bibliografía anterior, evoca la similitud con otros topónimos samnitas y Salmon (1967: 274, 
n. 2) lo identifica con Aequum Titicum.
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sano del texto, dándose varias posibles correcciones31, entre las que destaca 
la extensa <C� �	�F	�7���	 ��$(����> a��& de Müller (1851: 401).

46. Hutt., pág. 437, 5; Tauch., pág. 359, 10: _`����] la lectura _�`���� 
que Hutt. atribuye a Pet. es, en realidad, la forma que da la casi totalidad 
de los codd. y que reproduce Ald., si bien ya Ald.T. corrige tachando rho.

47. Hutt., pág. 437, 6; Tauch., pág. 359, 11: ���0��] ésta es la variante 
documentada en cierta rama de los codd. Planudei, mientras que los testimo-
nios más antiguos presentan ����0��, como también Ald.Vett..

48. Hutt., pág. 437, 10; Tauch., pág. 359, 16: 5��0��] la variante 5�0��, que 
Hutt. atribuye a Ald.T. Vulc. siguiendo a Reisk., está, en realidad, bien docu-
mentada en una importante rama de codd. Planudei encabezados por � y E. 

Las dos ediciones aquí analizadas aparecieron a la sombra de los  titánicos 
esfuerzos de Wyttenbach por ofrecer un texto del corpus Plutarcheum filoló-
gicamente crítico. En el caso de Hutten, su indiscutible deuda con Reiske y 
con el propio Wyttenbach no le ha impedido apartarse y proponer correc-
ciones al texto, afortunadamente con menos ligereza de lo que será la praxis 
habitual decimonónica32. Tauchnitz, en cambio, sólo actuó sobre el texto 
para corregir algunas erratas de impresión de Hutten, al que por lo demás 
sigue al pie de la letra. No obstante, la empresa editorial de Tauchnitz es 
pionera en la concepción de una serie de autores grecolatinos accesibles al 
gran público, idea que poco después desarrolló B.G. Teubner33, aunque la 
calidad y el criterio filológico de la serie teubneriana, in crescendo con los 
años, superan notablemente a sus predecesores. 

Así pues, de todo lo expuesto hasta ahora sobre las ediciones plutarqueas 
de Hutten (1796) y Tauchnitz (1820) se deducen los siguientes aspectos, 
comunes en muchos casos a las ediciones previas:

1. Asignación de lecturas a las notae variorum que eruditos humanistas 
fueron consignando en los márgenes de las editiones Aldina y Basiliensis y 
que a partir de la segunda editio Stephaniana quedaron a disposición de 
los estudiosos del texto de Plutarco34. Entre ellas destaca, por herencia de 
Reiske, la constante referencia a las lecturas de P. Petau (1568-1614), que en 
su mayoría coinciden con lo transmitido en los códices y, sobre todo, con el 
Vat. Reg. gr. 80 (
), que era de su propiedad35. Este fenómeno es extensible 

31 Cf. De Lazzer (2000: 304) in app.
32 Cf. Martinelli Tempesta (2010: 32-33, n. 80).
33 Vid. Menge y Marx (1969), Garzya (1983). 
34 Véanse al respecto Wyttenbach (1795: cxv ss.), Jäger (1899: 67-72); Aulotte (1965: 175-

183), Cuvigny (1973), Decorps-Foulquier (1978), Manfredini (1984), De Lazzer (2000: 145-151), 
Martinelli Tempesta (2004).

35 Cf. Wegehaupt (1905: 392).
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a prácticamente todas las lectiones variorum consignadas, pues son, en reali-
dad, variantes constatadas en otros códices diferentes a los utilizados para 
las ediciones de referencia anotadas.

2. Creación de lecturas a partir de las traducciones latinas de Guarino 
y, sobre todo, de Xylander, cuya versión fue la más influyente hasta bien en-
trado el siglo xix. Tal acto de creación afecta principalmente a los nombres 
propios, pues a lo largo de la transmisión del compendio pseudoplutarqueo 
han quedado oscurecidos y prácticamente irreconocibles, acrecentando la 
extravagancia de la que ya es garante el opúsculo per se36.

3. Repetición de lecturas erróneas o de erratas de impresión que abun-
dan, sobre todo, en la editio Aldina, revisada y corregida por los humanistas 
que la anotaron. No obstante, todas las ediciones, antiguas y modernas, 
contienen algún tipo de errata que a simple vista da la impresión de sugerir 
una variante; sin embargo, la exhaustiva colación de los manuscritos y de las 
ediciones precedentes —preferiblemente mediante el mayor número posible 
de ejemplares anotados— es indispensable para la constitución del texto y 
la elaboración de un aparato crítico correcto y completo.

De acuerdo con esto, no podemos asumir en su totalidad las considera-
ciones de Gallo (1992) a la hora de plantear una nueva edición del texto 
plutarqueo, pues, centrándonos en los Parallela minora, las ediciones actuales 
están plagadas de erratas y de lecturas no identificadas, amén de que no 
hay, ni siquiera en la editio maior póstuma de Bernardakis37, un aparato crí-
tico completo a todos los niveles (manuscritos, impresiones, anotaciones y 
traducciones). Cierto es que la obra ha sido constantemente denostada, pero, 
como bien señalaba Fernández-Galiano (1985: 88), «bastante grave es ya la 
pérdida irreparable de tanto y tanto tesoro antiguo como para que encima 
nos lamentemos de que nos haya llegado lo que el autor no creyó que se iba 
a transmitir o la obra hoy apócrifa que jamás pensó en escribir», por lo que, 
a nuestro juicio, plutarqueos o no, los Parallela minora deben tratarse con el 
mismo rigor que cualquier otra obra del corpus y el estudio de su tradición 
ecdótica aquí realizado sólo pretende contribuir a ello.

Abreviaturas38

Ald. = Plutarco (1509).

Ald.T. = anotaciones de Adrien Turnèbe en Ald. (BnF, Rés. J 94).

36 Algunos ejemplos significativos en Ibáñez Chacón (2014: 41-45).
37 Bernardakis (2009); cf. Ibáñez Chacón (2011-2012).
38 Damos ahora el elenco de abreviaturas que hemos empleado para designar las diferentes 

ediciones; los códices, en cambio, se citan con las siglas habituales, cf. Pohlenz (1974: xlvi), 
Nachstädt (1971: xxx), Irigoin (1987: cccxxiii-cccxxiv), De Lazzer (2000: 187).
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Ald.Vett. = anotaciones en el ejemplar aldino de Piero Vettori (Bayerische Staatsbib-
liothek, 2.º Rar. 2220).

Babb. = Babbitt (1936). 

Bas. = Plutarco (1542).

Bas.Am. = anotaciones de Jacques Amyot en Bas. (BnF, Rés. J 103).

Bas.Gian. = anotaciones de Donato Giannotti en Bas. (BnF, Rés. M-J-2).

Bern. = Bernardakis (1889).

Boul. = Boulogne (2002).

Dübn. = Dübner (1841).

Guar. = Guarino (1485).

Hutt. = Hutten (1796).

Jac. = Jacoby (1964).

Lazz. = De Lazzer (2000).

Nach. = Nachstädt (1971).

Reisk. = Reiske (1777).

Steph. = Stephanus (1572).

Tauch. = Tauchnitz (1820).

Wytt. = Wyttenbach (1796).

Xyl.ed. = Xylander (1574).

Xyl.tr. = Xylander (1570).
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