
, 

Historia y Universidad hoy* 
DR. ALBERTO J. PlA 

(UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO· CONICET) 

o)' hemos Icnninado unas nuevas Jornadas donde los hiSlOriaOOres de distinlas Universidades 
nos hemos reunido para hablar de nuestros problemas. de nuesuos u-abajos. de nuestras prc-

• 
OCUpaclOOes. 

Ello se traduce. nonnalmcnle. en una actitud que nos lleva a hocerénfasis en nuestras res¡>cc­
¡ivas especialidades. Tratamos de aportar, de polemizar. de ccnlribuÍf coo nuestros esfuerzos para que 
este campo. el de la Hisloria, se nos just ifique como un campo en el cual nos reali7.amos. (;1010 intelec­
tualmente como diría yo individualmemc. 

Seguramente hemos avanzado. Mucho o poco. pero hemos avan7.ado. Tenemos que haber avanzado 
para justificar nuestro propio oficio. nUCSlraS propias preocupaciones dispares por cieno y muy espe­
cialmente porque si no. una reunión de eSle lipo. muhiludin3Jia y que requiere laOJOS esruerzos. no se 
justificaría. 

Escapa a mis posibiMades el hacer un balance general, y quizá lo que estoy diciendo se deba 
enlender más como una toma de posición. como una aspiración. como un desoo simplemente qui:z.á. 
pero que trata de llegar a las conciencias de los que nos hemos reunido aquJ. con el objeto de trasmitir. 
más que conclusiones. preocupaciones: más que recomendaciones por muy vjJidas que ellas sean. 
reflexiones crilicas y aUlocríticas posiblemente panl pensar juntos algunos: problemas que nos aquejan. 

Seguramenle hemos aprendido más cosas. Salimos de estas Jornadas (o deberÍ3.mos salir) mejor 
preparndos en nuestrnS respectivas especialidades. Pero para el historiador que se precie de t.aI y no de 
ser un simple cronista o un repetidor de saberes ya adquiridos e insliludonaJizados. no tiene prioridad 
el aprender más cosas. más inronnación. más dalOs. sino principalmente avanz3r en la manera de 
pensar los problemas a los que nos desarlllJl nuestros datos, r.Ue$uas infmnacioncs. Cienamente 3 

partir de un saber acumulado y de una experiencia concreta. No CiOO que debamos desperdiciar nada. ni 
CITOCCS ni atienos. )'a que la mejorla se basa en superncionc.'i que abaroln a ambos. 

En el saber (renexivo) el sujeto (estudiante o docente o investigador) se modifica a sí mismo por los 
erectos de ese saber. De esta manera es que el sujeto st construye (personal y socialmente), y esta es una 
manera de incidir sobre el objeto de estudio. en U03. constante interrelación. 

El conocimiento penniteconocer más datos, más inronnación. más objc:los.lo que ayuda a desarro­
llar la racionalidad y a comprender mejor (y quizá de manera distinta) lo que ya.se conocía antes. 
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Porque todo conOClmlellto verdadero (aun en su relatividad) contIene dosis de Iflcenidumhre. y ella 
es el pnmer paso paro desarrollar más conocimiento. porque la duda refleXIva es construniV3.1I1 revés 
de la duda absoluto que es p:trah7.ante . 

Todo esto es una relación dIaléctica: partimos de aumentar nucs¡ra inrorm3CiOn pam cOIluccr. PeJO 
nunca el aumento cuantItatIvO del conocer stlsliluirá por si, al saber rcnexivo. Se alimenla el pensa­
miento abslt3cto elevándose desde el pensamiento concretO y la mayor canlJdOO se conviene en nueva 
calidad. Esto justifica el esruerzo que h3cemos para conocer mejor y avanzar en el dcsalTlJllo de la 

c.encia SOCial. de la hlstona en nuestro caso específico. 
Pero yo me qUIeJO rererir hoya algo que nos abarca y condiciona de maneta Ineludible. Lo podría 

llamar la erisisen la educación. o la cnsls en la Universidad cspecíflcameRle. Pero erro que es algo mM 
ampIJo, Pcrmftanme alejalTlle un poco de nutSIJO campo. p:V3 retom3l' despuEs al mismo. 

El mundo VIVC una SItuación traumática: ajuSta la economía y arecta a la socied.,d toda para salvar 
al sistema: y paralelamente se le van ¡tgoundo los m.1rgenes para seguir con ese ajuste. No me vaya 
refem a la cmls y al ajuste mercadisla y monetarisca en gencral. Me qUiero rdenr a un solo aspecto 
pam no hacer esta lIuervenc:ión demasiado larga: ti problema de la educación y la universidad. 

y para ello debo salir 3 enrrentar el dLscurso más gcnerolJzado que nos orrecen hoy desde dLsuntos 
fimb itos de poder. Se nos dice. por ejemplo, que con las nuevas tecnologías. se necesitan má.~ personas 
capaciladas. Que los dcSOCUP.ldos 10 son porque carecen de. capacllación, Y el Estado. paradÓjica y 
paralclamcnle. ab..1ndon3 sus rcspons;¡bihd3dcs para que eX I"la una cduC3ción más abarcadora. 

Pero empecemos por lo rnmero. E. ... cieno que las nucvas tecnologías requieren personaJ mis capa­
cil3do en la utih7.aciÓn de las mismas. pero 13mbitn es elerlO que cada vez se reqUIere menos personal 
para atender esos tntba~. El Estado st desentiende de esta rormaclón. y recurre al mercado, La eosc­
!\anu. todo lo referido a edUCación en los distintos mveles. se rc.rercncia con el mercado, Desde ti 
oflCia.lIsmo. pero también desde 13 oposición mstllucionaJ. escuchamos una misma censilna: que las 
empresas conlfibuyan a esa edUC3Ción que hoy se neceSita , C3p;tCitando a SU personal. Yen rcaJjdad 
esas em)m:S:ls lo estJn haciendo ya. En cuanto a nosotros. parccacra que estamos rttomando. despots 
de !Jn giro histórico traumátiCO. a aquella lucha que libr.lmos hace varias dtcadas defendiendo la 
enscnaRUI estala! frente 31a ensel\anu priv3d3. (laica o libre). Sólo que ahOI1l hasta desde la oposICión 
política se recrimina a las empresas (transnacionales y monopóbcas) por el hecho de que no invierten 
en educac ión. Obviamente los empresarios. atenitndose a las reglas del mercado y su cuota de bcneficK> 
del capital. sólo invcnirán en capacitar a un personal cada vez menor. ya que las nuevas tecnologías 
requic.ren mucho menos mano de obra que 13S amenores, y su resultado es que producen muchos más 
bienes que antes, Apelar al mercado (la ensel\anza priV3da) como supuestO paro defender b educación 
púbHca es. por lo menos. un contr.lSCnLido. 

Los historiadores lo conocemos muy bien 3 este renómeno. ya dramatiwdo desde la primera revolu­
ción industrial a principios del siglo XIX. Sólo que ahora el sistema mundial del cnpilallransn:.Icional 
ha prod ltCido por contrapanida mil millones de personas en el pl:mew que se e.o¡tán muriendo de ham­
bre. según l3.s Naciones UnIdas. y semn 2000 millones en el aI\O 20 10 según esu misma OrganiZ3Ción. 

En Argentina 00 hoce falta sino mencionar solamente la desocupación y el hambre, Nos golpea el 
rostro lodos los dJas y se conviene Cfl nouC13. de pnmcrd plana de los dtarios en forma pcnnanente. 
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DIgamos. marginalmcme. que C5.1S reacciones no solo están justificadas. silla que dct>erian ser muchí­
simo más amplias y oompromelCmos más aún a los dentistas sociales. Si c.~tudiamos a las sociedades, 
o sea a los seres humanos considerados colectivamente. ¡cómo puede ser ajena a nuestra preocupoción 
que en Argentm:t cxlstan unos 4 nllliones de personas por debajo del IlIvel de subsistencia!. 

¿Y la educacIón. y 1:1. capacitación? El Estado se desenllende porque no le intereS3. ya 1'10 es de su 
lTleUmbcncla en la medida que la educación es pane de 50s procesos privallzadores que aplica a rajatabla. 
es el mercado lo que decide y ese mercado es el interés de las transn3Cionales del mundo que domman 
el 80% del mIsmo. Por atta parte porque es una falacia alimentada por la sis tcm~lica propaganda que 
se dIfunde en toda clase de medIos de comunicación. Noes verdad que lodos aquellos que se capaciten 
van a tener opor1unidades de u~haJO. E1 sistema mundial del capital traJlsn3clooaJi.7.ado necesita en un 
polo menos trabajadores mejor c3p3ci13dos, '! en el otro extremo también menor cantidad de ttab3jado­
res. pero cuamo menos capacitados mejor aún. Es repetir el ideal taylorisUl del trabaj:J.dor masivo 
analfabeto que. según palabr.:ls de este ilUlor. _cuanto más se parezca a un buey. mejor todavía,.. 

Las contrad icciones que esto Implica en el sistema son insolubles en general. pero en esta coyuntu­
ra dcJ ajustc neolibcraJ y mercadisla, agudizadas a niveles extremos. Ha5t:l el Banco Mundi:1l manifies­
ta hoy su preocupación. La Umversidad se conviene. enlonces. en un clemcnto secundario para el 
sIstema. porque la mundiati7.aciÓn del capital conlleva la del mercado Intelectual. Debe producir lo que 
pueda necesitar. y la capacitación espccializ.ad.J y dirigida se hace desd\! la empresa o desde la enseñan-
7.4'1 privada y pag.a. El dinero es la medida de 1M posibilidades de capacitaCión que le interes:! al Sistema 
)' más especfficamente a la empresa transnacional, lmica en condiciones de hacer la~ inversiones de 
acuerdo a sus conveniencias. Porque el mercado inlelCClual existe. y es manipulado como cualquier 
otro pl'oducto. Pero SI la Urllversldad es absolutamente marginal para el Poder. para los universitarios 
es una cuestión Vital. asumir las responsabilidades de confrontar. Nuestra critIca a la poUtica cdocaaú'3 
lt:lSClcndc los R!velesde la. educación en sí misma. y se proytcla como rei\'indJcaciones en la sociedad 
toda. 

Asf.la consigna ",Educación para Todos". se conviene en Un:J de dos cosas: o una consigna vacía si 
se espera que el sistema se haga cargo de la misma: o en una consIgna de luclla que no se agOla en si 
mIsma e Implica cOnlcnldos de mucho más largo aliento. Porque si el SIStema actual no puede garanlJ­
zar tela educación pa.r3 todos-. al Icv3Tlwla como consigna por quienes creen realmente en eUa. su 
carácter subversivo aparece desde su sola enunciación. 

Más aún, cuando se la utiliza demagógicamente desde el Poder del Estado. no compromete a 03da. 
pues nunca se traduce en acto institucional positivo. El Estado, y más aún el Estado del Ajuste Neoliber.u, 
no sólo es represivo y opresor como todo Estado. sino que en esta fa<;e exacerbada se conviene en neo­
malthusiano. En otrdS crisis. que la historia nos ha ensenado (en Argenlina y en e l muodo) .. el recurso 
para elimlllar la sobreproducción de bienes ya producidos y por encima de la capacidad de consumo del 
mercado. se lr'ctduce en la dcsuucción parcial de esos bienes. y esto es maJthusiarusmo. Cuando un 
profesional, un arquitecto. un ingeniero. o un historiador. para sobrevivir debe manejar un taxi (si es 
que puede llegar a hacerlo) eso t.ambién es mallhusianismo socLal. 

En otras crisis semejantes que hubo en la historia. y que porcooocidas ya no es necesario ejemplificar. 
la ehmtnaciÓll de la sobreproducción invendible se tradujo en la destrucción de los b¡cnes materiales 
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(el vino en Mend01.3. los aulaS en Estados Unidos. etc.). En la actualidad la salud del sistema mundial 
transnacionalizado. pareciera depender de la destrucción de mil millones de seres humanos. y si esta 
supuesl8 solución se demora. para el 2010. sern necesario destruir dos mil millones de seres humanos. 
La irracionJ.lidad del sistema. no tiene alternativas dentro del funcionamiento del mismo. El hambre 
es un inSlI1JmenlO de política acLiva para conseguir estos fines. ya que las lasas de crecimiemo de 1.1 
producción no sólo recorren un camino inverso a la tasa de desocupación de la humanidad. sino que el 
dcsnivelllcga a límites que ni el sistema puede asimilar. 

Conlradicción insoluble dentro del sistema pero que no sólo no nos inhibe de asumir un compromi­
so social. si no que nos exige más perenlonamente. una mayor sensibilidad y un mayor compromiso 
mdjo.' idual . 

Como personas cuyo objeto de estudio son las sociedades y por ende de los seres humanos. los 
historiadores no podemos hacemos los distraídos. y mirar para otro lado. Porcl cOnlrano deberíamos 
estar en primera línea aportando experiencias del pasado, ya que eSlamos tratando sobre la vida huma­
na y la sobrevivenc ia.jaqueada en el mundo de hoy por la paranoia de la agudización de las contradic· 
ciones del mundo en que vivimos. Y ello es asr. porque el presen te es el primer testimonio del pasado. 
Es nueSlIa primera fuente documenLaJ. como ya lo dcrendicran hace muchas déC3das iluSlfCS colegas 
que todos conocemos. Cuando hacemos Hisloria. la hacemos desde aquí. desde este lugar. Y miramos 
hacia atrás. ¿Que vemos? Eso depende del enfoq ue de cada uno. pero la diversidad de enfoque no anula 
que somos personas del Hoy de la Historia . 

Mi vivencia como ser humano. me condic iona mi oficio de hi storiador. El discurso mas-mediáLico 
nos dice en paJabras de uno de sus gurues (Nicholas Negroponte) que hoy hay que Ser Digital o,) No Ser. 
Para este di scurso hay en el mundo de hoy mil miUones de personas que SON y otras cualfO mil 
millones que NO SON. Es el mejor resumen de la exclusión fundarnentaJista neo malthusiana. El 
mundo es de los que SON. El ser humano cae vencido y no existe entonces ni Historia ni Futuro 
reSC<ltable. A la Modernidad le sigue como complememo lógico la Posmodemidad. Para ellos no hay 
pasado y ahora tampoco hay futuro. Su lógica es coherente y no se la puede desdenar. ya que es la 
justificación de un Orden. que impugnamos, pero al que debemos oponer altemaLivas coherentes. 

y surge la pregunta: ¿Cuánto de ideología encierra todo eslO, y no de ciencia social o Historia? 
Tomemos entonces un ejemplo de discusión actual: e¿La realidad es real?» El eue.stionamienlo de 

lo real podrla hacerse desde dos vertientes. por lo menos. Una. de tipo positivista que termina por 
aceptar que la realidad es tal cual la vemos. Otra de tipo dialéctica que plantea que lo real es la 
determinación o el resultado de diversos cruces. de diversas variables y heterogeneidades que al 
entrecruzarse producen la realidad. El primer cuestiooamiento que me surge es que pareciera cOJÚun­
dirse lo real. con el conocimiento que de esa realidad se tiene. ¿Es que nuevamente la polémica es la 
contraposición entre idealismo y ma(erialismo como en otras épocas? Puede ser pero plant.e3da en otros 
términos. 

Yo diría más biCfl , y de acuerdo a un lenguaje que se generaJiza en la actualidad, que la realidad 
virtual niega la realidad real. y entonces la Idea (en lénninos hegelianos), es anterior a la realidad. La 
metáfora de la gruta donde el hombre ve su sombca. pero no la realidad de ese hombre se impone en el 
vinualismo de algo que parece ser, pero no es. ¡.Es que acaso la sombra anula al hombre mismo? ¿Es 
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que emonces la gruta no pasa a ser lo re3J e:ostente. es decir llene rea1ldad"! En re~umen. CreQ que 
puede cambiar la realidad real. que por derUlición es cambi!lllle. no estética. deu:rminada de manera 
múltiple ya desde Heráclito. pero lo material seguir siendo lo pre-extsCenle. pues hasta el cerebro 
humano es material. aunque prodU7C3 Ideas y por esfuerzos de abstr3cciórl pueda e5Caparde la realidad 
Inmedmta. para sislemaLizarse en ciencia. 

¿En el campo de la Historia es acaso posible pensar en un trasfondo mmóvil, al mismo tiempo que 
pnviJegiar el estudio y b comprensión del cambto y lo diferente? ¿Es que el pensamiento concreto y el 
pemamlento absU'OCto son cosas disuntas y separadas o son dos momentos de un mismo proceso de 
renCJ:lón? 

y los hislonad<ns. por nuestro orlCio. no podemos no tomarpartiílo. Estamos más comprometidos 
o por lo menos tan complomeMos como el que más para tomar p;lJ1loo en la disputa epistemológica (o 
melodológtc3 SI se prtrtere). El_combate por la Historia lt deberla ser un «combate. por el compromi. 
so social ya que 1:15 sociedades y sus uansformacioncs son nuestro objeto de estudio. y en la octualidad 
estas prioridades pas.lll a ser materia urgenle. Porque las responsabilidades cslán allí. presemes. ya 
sean asumidas ° pre-existemes. 

En estas condiCiones surge un último problema al que me quiero refcnt. ¿Qué es lo políticamente 
correcto en las circunstancias actuales'] Y al deeir «polIuca. me refiero en general al accionar cans· 
ciente y concreto. La alternativa se nos presenta en el mundo inteleelual e Institucional de e.o¡ta fonna: 
en Sustancia ubicarse ° no dentro del sistema, O sea dentro de lo supuestamente posible. En esa 
disyuntiva yo me declaro necesariamente políticarncnle incorrecto. ya que no me ubico en ninguno de 
los posibilismos ell boga. Debo explicar un poco esta aJttmauva, como es obvio. 

Siempre han existido en el campo de las ciencias .sociales. y de la rustona, ciertas Uncas de ¡nves· 
IIgaci6n que se promocionan. y son las que detenninan y deciden los mtercses poUlicos y financieros. 
Desde el campo profes)onal y acadtmico es muy frecuente tener ()(taS piorid3des. por ejemplo en la 
actualidad. En el campo de las ciencias sociales. se refieren al mejor abordaje del Tmbajo (y no a su 
contraposición. la desocupación); o a la salud pública (y no el mercado Anitano y la medicina privada); 
o el medio ambiente y la oonstrucción de ,"¡viendas para el 80% de b humanidad (y no el mercado 
inmobihano para el luJO y la exhubcrancia ). De ahf surgen muy claramc:me. según los objetiVOS que se 
busquen. ¿qut eSprQaliud60 se ncc:csiLa? Y todo CSlO es una elecCJ60 poUlica. 

Lo que se considel1l poUticamente correcto en la actualidad se armca en salisf.:er las necesidades 
de una minorfa privilegiada (en el mercado y en la polÍlica) y en tal sentido es que me declaro política­
mente Incorreclo ya que prefiero priVllegiar mis preocupaciones en la cducad6n. la salud. la vivienda 
paro todos, y no sólo para una minoría que usufrucla los Poderes. El 20% de la humanidad se queda con 
el 80% de la rema mundiaJ. 

Hace poco en un reportaje decfa uno de los principales asesores de Miner'Jnd. y por lo tanto insos· 
pcchable de posiciones extremas de izquierda: .. Hoy en día todos los pnncipios de la democracia son 
3plastados por la economía de mercado. Puedo dar un dalO para rearlTrnar esta afirmación: hoy el total 
de l:lS transacciones financieros mundiales suman quiniemos mil millones de millones. ° sea quinien· 
lOS billones de dólares. y ellotaJ de las reservas de los bancos cenualesllega a un biUón de dólares. O 
su que la reladOn enll'f: los Estados y el Mercado ~ de uno a qaMtie.nt05. El desequilibrio que se 
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produce es muy claro. P:n:a combatirlo es rlCCesario controlar al mercado. y en particular toda la proli· 
feración financiera. y rerorlaJ" la democracia. tanto en el ámbito nacional como en el internacional» 
(Jacqucs AlIali. Clarfn.. 6 dejulio de 1997). Pero el Estado no atiende ti los mil millones de hambrientos 
de justicia social que hay hoy. Los Estados a lo sumo hacen un poco de asistencialismo. a los solos 
efectos de mantener el contr:ol social. 

En Argentina. el Estado. que ya ha abandonado su papel comocapllaJista rcal, para ser mediador de 
un capitalismo transnacionaJ. no liene la capacidad ni la voluntad para solucionar el problema que nos 
aqueja socialmente. y respectO a la educación, y si se quiere mas puntualmente con respeclo a las 
Universidades. Su abandoBO de ¡oda política activa y de promoción, está condicionada por sus propios 
errores y negociados. Ni siquiera es posible entonces por un esruerzo de imaginación. suponer que 
pueda implanw-se un capiralismo ~de rostro humano,. como postulan algunos. ya que para eUo pome­
ro y ante lodo habrla ql:It: at3Car a fondo las propias condiciones de funcionamiento global de este 
sistema. Pero el EstadQ al privalizar las principales fuenles de ingresos, se aliena en su capacidad de 
iniciativa. en beneficio del capitallJansnacional. 

El Estado representa una hegemonía en acción y el saber (la Universidad) entra naturalmente en 
conDiclO con esa hegemonía. 

Pero el pensamiento tiene una actitud natura] que tiende a funcionar con un alto grado de inercia. 
Ha)' que asumir que el pensamiento !'e construye hasta la muer1e y la vida es un desafío. Dejar de 
construir. para la UniversM1ad. es la muerte por inerCia. Dejar de constnlir es dejar de pWnlcarse proble­
mas. Parella rescatamos al intelectual crítico y comprometido y no al simple academicista que justifica 
al sistema para auto-justificarse. 

Ojalá hayamos avanzado en la coosttucciÓII molccular de una conciencia. que es para nosotros. 
como una condición de- vida y supervivencia. Pero nadie hará para nosotros lo que nosouos mismos no 
estemos dispuestos a plante:lt. fundamentar y organizar en la lucha. Porque la vida misma es lucha y la 
Historia no es la acumulación simplemcnle decooocimienlo ráctico. sinocl estudio y la comprensión de 
los procesos de cambio. básicamente asenlados en las transrormaciones sociales, al considerar al ser 
humano en su Totalidad. mmerso en su realidad real y protagonista colectivo de su época . • 
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