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a manera de escribir la historia implantada entre los historiadores profesionales a partir de la 
IJ Guerra Mundial, la h.istoria entendida como ciencia. de cuya puesta en práctica resultÓ una 
his toria econ6mico-social. estructural y objetivista. que propugnó la ambición ideal de una 

historia IOtal y la necesidad de estudiar el pasado para comprender el presente y construir un 

futuro mejor. ha sido fuertemente cuestionada a lo largo de la pasada década. al tiempo que entró en 

crisis el proyecto filosófico común que la sustentaba. la idea ilustrada de progreso. 
Hasta aquí la evidencia. Resulta menos claro para todos. y la razón de ser de eSle trabajo es intentar 

explicitarlo. el hecho de que la comunidad de historiadores ha ido formulando. a la .... ez que la critica. 

nuevos consensos sobre cómo ejercer la profesión, con frecuencia sin saberlo, porque el proceso de las 
nuevas convergencias se produce más en la práctica que como consecuencia de un debate explícito. Por 
algo se dice, y con mucha ['".iZÓn, que la crisis finisecular de la historia ·pensemos sobre todo en el papel 
decreciente de los historiadores y de la historia en la sociedad· está acompañada de un fonnidable 
incremento de la producción historiográfica. que ha renovado enQllllemente tema..;; y métodos. pero de 
una manera desigual , sin demasiada reOexión. sin orden ni concierto l , lo que limita gravemente y aún 
puede dar al traste con los posibles resultados. Nuestras primeras propuestas quieren ser, justamente, 
sobre la forma en que las comunidades científicas, en general. reconslruyen. a uavés de procesos críti· 
cos, su acervo común. 

Nos interesa más, en esta ocasión. sabel qué historia se hace y. sobre todo. qué historia se debe hacer 
-con lo cual sobrepasamos. consciente y críticamente. la función notarial-o que las reprobaciones. en 
algunos fremes muy generalizadas. a las «nuevas hisLOrias~ que han caracterizadO las historiografías 
del siglo XX. y cuya vigCllcia en gran medida no dejamos de reivindicar. siempre y cuando aceptemos 
·desechando por La/lto cualquier espíritu numantino- todo aquello que está superado por la práctica 
científica en genera], y por la práctica de los historiadores en panicular, así como las nuevas necesida
des sociales. culturales y generacionales. a las que la historia y las ciencia<; sociales deben responder en 
este acelerado fin de siglo. iniciado en 1989. que en un principio impulsó tremendamente las críticas 
posmodcmistas .y más aún las premodemistas· para en un breve plazo animar una racionalidad reno
vada, una nueva ilustración, una reformulación de la idea de progreso que tome en consideración 
errores y fracasos. esfuerzo intelectual con el que nos sentimos identificados. 

Carll)S Barros. "La "istona que viene· .prohhhrtQ, Año 1, número l . 1997. pp. JI ·34. 
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Enunciaremos brevememe. medianlc 16 tesis o proposiciones argumentadas. los criterios que nos 
parecen fund..'lmentales para alcanzar un nuevo consenso hi.'itoriográfico en proceso de gestación. con el 
fin de alentar el debate contribuyendo a cen trarlo y promoviendo la disidencia. conscientes de que 
todavía estamos en el camino: no ha terminado la transición al paradigma historiográfico común del 
siglo XXI. ni siquiera es inevitable. 

1. La hilitoriogra(ja a"anza a saltos,y no por simpleacumulación,según las de<isiones con.c¡ensuadas 
eo cada momento por la comunidad de historiadores. 

En cualquier libro de historiografía qUé se precie. se explica el progreso del conocimiento histórico 
jalonado por rupturas en la forma de escribir la hislorial . Han sido particularmente importantes: el 
cambio traum.ático de la histona metafísica. sagrada o literaria. a la historia pOsiti .... ista en el siglo XJX. 
y la revolución historiográfica del siglo XX, protagonizada por la escuela dc Annales y el materialismo 
histórico. conU"a e l concepto positi .... ista de la historia.. Precisamente este modo de concebir la historia 
de la historia. a través de revoluciones disciplinares. es deudor de la concepción materialista de la 
historia. 

Pues bien. Thomas S. Kuhn. un físico reconvenido en hislOriador de la ciencia. aplicando a su 
manera el mé¡odo de la historia al devenir del conocimiento científico. singulanncnte referido a las 
cienci3s de la naluralC1..a, ha re't'olucionado la mosona de la ciencia a partir de los anos 6()l. poniendo 
en muy graves aprietos a las. e n aquel momenlO. dominantes concepciones noopositivistas (encabeza
das por Popper) que han cOártado, mucho mas de lo que se piensa , el desarrollo del programa 
historiográfico inicial del materialismo histórico y de Allna/es. 

A diferencia de los posílivistas. viejos y nuevos. Kuhn sitúa el origen de las certidumbres cientmc.as 
más en las deciSiones sucesivamente consensuadas. tras períodos de crisis y de rivalidad de teorías. por 
la com unidad científica de cada disciplina. que en la verificación (o falsación) empírica. por lo demás 
indispensable . La aplicación a las clencias sociales y humanas de los descubrimientos de Kuhn se 
infiere de sus propias deudas explicitadas con la historia .y también con la sociología. la psicología 
social y la epistemologra~-. al eSlUdiar la historia de las ciencias físicas. y más al1n de la propia expe· 
riencia de la historiografía. que no por casualidad suscita hoy la atención creciente de los hislOriadores. 
que asf y todo nunca ha llegado tan lejos. como Kuhn. a la hora de sistematizar teóricamente la e .... olu· 
ción histórica de la ciencia, en nuestro caso. la ciencia de la historia. 

En las pasadas décadas. el inlerés de Kuhn y de otros científicos por la historia no se ha correspon· 
djdo con un interés recíproco de los historiadores por la historia de la ciencia y la filosofía de la dencia. 
La razón reside en la separación vigente, a menudo tenida de animadversión, entre ciencias y letras' • 
entre ciencias "durns ~ y ciencias sociales y humanas. debido a la cual pasó desapercibido el ulterior 
"ablandamiento" de las ciencias físicas . Cuando. excepcionalmente, ha existido una relación entre 
historia y ciencia estricta. se ha establecido con la ciencia neopositivista -por ejemplo. para importar 
métodos cuamitativos-. pese a la hostilidad manifiesta de KMI Popper hacia todo historicismo. Por 10 
demás. el espontáneo dcsintcrésdel historiador de oficio hacia la leona. viene a remachar este düalage 
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entre Investigación hIStórica e hlStonográflC3 y filosofia de la ciencia. úllimamente la rama más pro
ductiva de la mosona. 

La saJid:l a la actual crisis de identidad y de crecimiento de la disciplina hislooca. pasa. en nuestr.!: 
opinión por la aplicaclÓfl de la teorla de Kuhn sobre el desarrollo histónco de las ciencias. 

2. Existe UD paradigma común de los historiadores., hoy en plena crisis. cuya resolución plena no 
será posible mas que con la sustiluctón por un paradigma lluevo. 

Entendemos por paradigma común d conjunto de compromisos compartidos por una comunidad cien
líTica dada; aquellos elementos lcóricos. metodológicos y nonnativos. crecOCLaS y valores que gozan en 
un momento determinado del consenso de los especialistas. Un par.Khgma global esr.1. a su vez. ror
mado por par.ldigmas parcial,..s. El runclonamiento de un paradigma común es consustancia1 con la 
exiSlcocia de una disciplina unifiC3da.. se justiftC3n mutuamente. y no excluyen la plwa1idad de enfo
ques. iocluso de escuelas. mas bien lo contrario: nunca encontrnrcmos plena homogeneidad teórica y 
metodológica entre los miembros de una comunidad establecida. ni t.1mpoco es aconsejable en aras de 
la buena marcha de una disciplina cientffica. El concepto historiográfico de p.1rJchgma ha sido precisa
mente creado por Kuhn para explicar los mecanismos reales de aprend1l.aje y consenso. en el inlerior de 
cualqUier comunidnd madura de científicos. necesariamente más nellbles v abiertos que los propios de 
una escuela con su teoría. sus Ifderes y su jerarquía. La hlstona científica. mas allá de las escuelas 
historiográfic-d.'I¡ y de las historiogrnrías nacionales. no habrla podKto establecerse sm un paradigma 
común. 

El reconocimiento subjetivo del parddigma común de los hlSloriadores del siglo XX, tropicza de 
enlIada con dos problemas. La rel3lJva riv3hd3d de las dos grandes escuelas historiográficas. Annaln 
e hislonograffa marxista', que ha altlculado -por vez primera- el paI3(hgma común historiogr.ffico a 
mediados del siglo XX. combatiendo exitosamente la historia lJ'uIDcional : 8contecimentaJ. política. 
narrativa. biográftC8. Y la persistencia de un tercer componeme positivista. raramenre admillllo por los 
nuevos historiadores. que se refleja en el carácter manifiestamente empúico que ha seguido imprtg. 
Rando el ofICio de historiador, con Jo que uene de positivo (críuca y uso de (uentes) y de negalivo 
(desprecio por la reflexión y la teoría). 

Con Independencia del g,rado de coocienda que tenga l3J o cu.11 historiador. o del grado de acepta· 
ción de diCho consenso por pane de ésta o aquella escuela o historiografía nacional. el par.tdigma 
común de los historiadores existe y funciona. Entre los compartidos parodigmas parciales que constitu
yen el ahor.. ya vicjo parddigma general del siglo XX, que conocemos como la historia científica. hay 
que contar con los siguicntes: historia total, pasado/presenle/fulUto. historia-ciencias socil1es. historia 
explicativa. historia económico-social. fuentes no narralivas. cuantitalivismo, monografías regionales. 
multiplicidad de tiempos. 

la puesta en práctica del paradigma AIInolts-marxismo, a panlr de la segunda mitad del siglo XX, 
ha su(ndo. no obstante, severas limitaciones y desviaciones a causa de sus propios defectos. y de la 
pcrvivencl8 del posiuvismo en el m~todo y la teoría. portador de un objetivismo muy pronto eficaz-
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mente rerof7.ado por el economiclSmo marxista y por el estructuralismo {el parndigma cSlruCluralis(a 
dominó ampliamente a las ciencias soc iales, por lo menos hasta 1968}. 

Tres fracasos sucesivos e interrelacionados del p3r::1digma común del siglo XX, han abieno y ali
mentado la crisis actual, y las reacciones pUnluales de los hiS1oriadores a ella; 

1) De la historia objctjvisla, economicisla, cuantitativisu, estruclurahsta. que da lugar en los años 
70 a un progresivo retomo del sujeto, primero soci.:ll (historiografía marxista angloamericana), después 
mental (hiswria francesa de las mCllIalid:ldcs) y por último tradicional (biografía, historia política). 

2) De 1:1 historia tolm. abandonlda como enfoque de la investigación, proclamada como algo impo· 
s ible de alcanzar pero que es necesario manlener como "horizon te utópico" de los hislOriadores. 

renunciándose después a ella en el plnllo de la tcoría. al tiempo que -ya en los afias 80- la historia se 
desarrolla exactamente en senlido conlJario: rr.Jgmentándose hasta el infinito en temas. géneros y 

métodos. 
3) De la relación pasado/presente/futuro donde falló, por ejemplo, la" sensibilidad del historiador 

hacia el feminismo. y hlcia la relación hombre-medio ambiente. que para la nuev<l. historia. gcogr.1fica 

y económica. se reducía al estudiO del dominio de la naturaleza por medio del trabaJO. o de los 
condicionamientos geográficos de 13 sociedad. La hoy vigorosa historia de las mujeres (y Jo mismo 
podemos decir de la historia ecológica) se desarroll6. por LanlO. al margen de Annoln y del m3teriali s-
100 histónco. sobre lodo en sus com icnl'os. y contra los h.ábitos pre -leóricos de las persistente inOuencia 
positivista. Aunque donde la derrota de la historia. como pane de las ciencias sociales. ha sido más 
nOtoria es en la incapacidad para comprender. y tanto mas para prever. las revoluciones de 1989-1991 
y 1.1 transición del socialismo al capitalismo en el Este europeo, que han trastocado el sentido progresi
vo de la historia dcJ siglo XX. l3 historia científica supo asimilar el mw-xismo historiográfico. pero 
resultó incompctenle para 3Ilali7.ar y e)"phc3r I.:ls realizaciones históricas del marxismo político. 

ESLas y otros anomaJías impugn:ln el parndigma común de la historia como ciencia social. y provo
can reacciones diversas, internas y c)"temas. que CSL.1n conlribuyendo. dirCCta e indirectamente, desde 
los ailos 70, 3 perfilar un nuevo consenso historiográfico. Proceso de gestaci6n, y también de dispersión 
e Incenldumbre. cuyo buen final no esú paro nada garantizado. Existe lambi~n 13 alternatl\'3 de la 
maIglOatidad: una historia cada vez m:1s alejada de. las ciencias sociales -y mlluralcs - y mas pró)"ima 
;1 la ficción O al interés erudito de un:1 excelsa mU'lOna. una historia con diftculLades crecientes para 
hacer ver su utilidad social y su papel cap llal en la educ:1Ci6n de los ciudadanos yen la investigación. 

En el capítulo de las reacciones ¡memas a la crisis del paradigma común. resen:-uíamos como m.ás 
llamativas : a) los retomos de los géneros tradicionales (historia política. biograría histórica, historia
rel,lto), que desde el pcríooo de entreguerras creíamos ajenos a la historia científica, o sea, la "historia 
hlstorizarllc" que parecían habcrderrotado Bloch, Febvrc y Braudel: b} el eonselVadurismo academicista 
de varia orientación, que qu.iere mantener el paradigma hislóriogrMico del siglo XX, simulando que 
nada pasa o argumentando_ defensiv:unente, que es mejor repetir indefinidamente el saber acumulado 
que la fragmentaci6n y la nada; e) el reVisionismo historiográfico. que, aprovechando la coyuntura 
ideológica de los anos 80. pretende para dar 13 vuelta a la historiografía de las revoluciones sociales de 
la modernidad (francesa. e inglesa . mayonnente). y de las dictaduras implantada. o; en el período de 
entreguerras en Alemania, ltalia y Espafta . 
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Externamente. anotemos cómo la ideología posmoderna influye sobremanera en la historiografía 
actual . La crit ica despiadada de la idea de progreso -base filosófica común del parJdigma de los histo
riadores contemporáneos- y el " todo vale" metodológico animan a bastantes historiadores a instalarse 
cómodamente en la fragmenl.1Ción actual de la historia, considerando incompatible la presente libertad 

de temas, géneros. métodos y teonas con la vigencia de cualquier ''parJd.igma unificador". El c3lácter 
más destructivo que conslIUctivo del posmodemismo (rena sus e(eclos, y lo inutiliza como allernativa 
historiográfica7 

• 

Los acontecimientos de 1989-199 I parecieron. en primer momento. darle la razón a los predicado
res del fm de los intentos modernos de transformar el mundo, para. en cieno sentido. quitársela de 
inmediato con la paradójica vuelta al poder de los ex comunistas en casi todos los países del Este 
mediante elecciones. Este rápido y cOlltradictorio proceso se reprodujo con la proclamari6n del "final 
de la historia" que hizo en 1989. antes de la caída del muro de Berlín. Francis Fukuyama. asegurando 
que la modernidad había llegado a su destino con la generalización. como única aJtemativa. de la 
democracia liberal. La respuesta juslamente airdda de los historiadores de profesión a una propuesta 
que choca con nuescro conocimiento de la historia .y cuestiona asimismo la continuidad de nuestra 
profesión-, no ha de ocultamos la mayor cnsenan13 del debate sobre el "final de la historia" (y que 
también es deducible de la critica posmodema): el agotamiento de la tcoóa progresiva de la historia. 

concepto íatalista de una historia que avanu hacia un fjnaJ (eliz previamente fijado. 

3. Es una falsa alternativa dock que la his1oria, como no puede ser una ciencia "objetiva" y 
"exacta" no es una ciencia. 

El lento redcsc.ubrimlento. a lo largo de los últimos veinte anos. del rol del sujelO en la historia y del 
libre albedrío del historiador en su trabajo, entre las cenizas de la vIeja historia objeti vista. cconomicisla 
y estrucltlralista. sembró, una vez más. de dud<l:s a la profesión acerca de la cientificidad de la historia 
como disciplina capaz de reproducir el pasado "tal como fuc". La pervivencia de este concepto eminen
temente positivista de la ciencia y de la historia según Ranke, entre los historiadores de formación 
aMatistt! y/o marxista, está por ende facilitando extrJordinariamenle el retroceso de la historia: bien 
hacia la literatura, exacerbando la subjetividad del historiador. bien hacia un nuevo presentismo sin 
pretensiones de cientiílCidad. que opone eJ compromiso social del historiador a su larea como investi· 
¡adoro 

Las dudas prácticas del historiador sobre la vieja objetividad. sus certezas sobre el relativismo del 
conocimiento histórico. que en realidad lo aproximan a la última filosoffa de la ciencia, son paradójica
mente percibidas por la comunidad de historiadores -impregnada de positivismo- como un a1ejamiemo 
de las ciencias natwales. como una vuelta a las humanidades clásicas. con lo que se hace tabla rasa de 
avances fundamenlales de la historiografía del siglo XX. La conuadicción se resuelve fácilmente..en 
t.c:oría. porque es muy dificil trabajar guiados por conceptos relativos- reformulando la ciencia histórica 
de acuerdo con los últimos avances epistemológicos de las ciendas sociales y. singulanncl1te, de las 

ciencias naturales. 
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4. La redefinición de la historia como ciencia y la nueva rL"ii<:a . 

¿El concepto de hlstOrL.1 debe cambiar al mud:lT el concepto científico de la realidad? Pensamos que sr. 
El siglo xx ha supuesto el fin de la mee.;'inica ncwtoniana a manos de la física cuántica y de la lcoría de 
la relatividad. sin embargo el obJetivismo y el absolutJsmo de la vieja mecánica ha seguido condicio· 
nando largamente la joven ciencia histórica. El principio de indctenn inación (Heisenberg), el principio 
de complemcntaridad (Bom).la complejidad y el caos. reintrcxlucen el sujeto en el proceso y el resull3· 
do de la investigación. relativizan de tal manera la verdad cienlífica. que dejan en evidencia todas las 
prevenciones de los historiadores. y de 0[(05 científicos SOCi3JCS. hacia el peso de la subjetividad en sus 
obms. El accrcamienlO real entre las ciencias de la naturaleza y la~ ciencias sociales (y entre 13$ 
ciencias físicas y las humanidades), ahora mucho má1i compatibles que a principios de siglo. ha sido 
par el momento más reconocido por lo~ cientIficos "duros" (el éxito del objctivismo relativo de Kuhn se 

explica también por ello) que por los humanistas que desdc los tiempos del positivismo (Comlc) 
buscaron, y encontraron. en las cienCias de la nalUralcz.a. una referencia espistemológica y mctodológica 
ClcntIfica segura. 

A finales de siglo se impone un concepto de ciencia que pone término a la separación positivista 
sujet%bjetO- . ¿puede la historia pennanccer ajena a esta revolución científica. cuando su propia prác· 
tica la va lIev:mdo a concluir quc no existe una verdad absoluta ni margen del observador actual y del 
!>ujeto histórico? La historia es, o puede ser, tan objetiva como la nlleva física . La nueva ciencia con 
sujcto no es menos sino más cientific.a que la vieja ciencia (objctivista) del positivismo. Roto, hace ya 

tiempo. el consenso historiográfico sobre una definición y una práctica objeljvista de nuestra disciplina. 
sólo se podrá recomponer asimilando los historiadores la nueva racionalidadcicntífica.de signo relativista 
y transdisciplinar. que va a caracteri7.ar siglo XXI. La reconstrucción del paradigma común de los 
historiadores. sin el cual la historia será incapaz de superar el desmigajamiento actual y recobrar su 
papel en la sociedad. requiere tomar nOla de los cambios paradigmáticos en el conjunto de las ciencias 
soci .. les. yen la concepción general de la ciencia. dictada ayer como hoy por las ciencias de la natura· 
IC7.J; (prueba de que la ciencia no ha abandonado sus bases de partida materiales, realistas). ConConne 
la epistemología y la metodología de las ciendas "duras" y "blandas" se aproximan, los consensos 
parndigmáticos devienen más inclusivos. 

S. la historia de la humanidad no avanza hacia una mela fijada de antemano. pero tampoco 
tiene \'uelta atrás. 

El estudio del pasado. a partir de los problemas del presente. es un criterio compartido por los hisloria~ 
dores, que justifica la utilidad social de la historia en la lucha de la humanidad por un futuro mejor. 
Esta idea ilustrada, ingenua y optimista, del progreso indefinido. según la cual el desanollo cienlífico
técnico engendra una sucesión de fonnas sociales cada vez más avan7.adas, ha chocado primero con las 
guerras mundiales y los horrores poUticos (Auschwitz. Gulag). y más recientemente con una concien~ 
da generalizada del deterioro irrcversible del medio ambiente. y de la evidencia de que el bienestar 
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económico sólo favorece a una minoría de países mdusbializados y condena al resto de la humanidad a 
la miseria. La religión lajca del progreso mdefinido ha sufrido su úlomo golpe con la carda etc los países 
del llamado socialismo real. que decían estar construyendo una sociedad final eomuniSla y que ahor.l 
buscan en el rtgunen social pre-re\'oluc.ionario. en el cilpi13.hsmo.la solución a sus problemas económi
cos y sociales. sm demasiado f.ito por lo demás. 

No exiSle una meta preest3.bledda de la historia de la humanidad como se creyó duranle SiglOS (el 
juicio fmal de la hISIOI'l3 providencialista. la democracia liberal de HegeJ-Fukuyama. la sociedad sin 
clases de Marx). igual que no eXiste una verdad científica fija y pennancme. Tampoco está garanuzado 
que la evolUCión social 'laya de peor a mejor al desarrollarse la econom(a. la Ciencia y la técnica El 
sujeto de la historia es más libre. y eJ (uturo está más abieno. de 10 que podramos sospechar. Lo cU3I no 
quiere decir que el progreso se haya acabado. que la humamdad no deba plantearse ambiciosos objeti
vos -móviles-. que el proyecto de la modernidad haya llegado a su IIn. sea porque ya se ha reahzado 
plenamente (Fukuyama). sea porque nunca se va a llevar a cabo (posmodcmismo). sea porque nos 
encamlllamos hacm una sombría "Nueva Edad Media'''' , 

La historia nos ha ensenado que los sentimiento de confusión e 1I1cenidumbre acompanan a los 
períodos de transición. y que éstos rematan tarde o temprallO con la 1I1IplatllaClOO de nuevas rcalldades 
(y de nuevos pamdigmas). Por otro lado. el único progreso histórico que ha habido es el progreso 
relativo: ni absoluto ni lineal ni inexorable: medido desde el presellte y no desde el futuro (salvo para 
viajeros del tiempo). Un (uturo. pues, abieno a di\'ersas altemóJuvas, Y un pasado que nunca vuelve. 
Una nue\'3 idea racional -no lelcológica- del progreso que seguir.i Incluyendo rupturas y revoluciones
poüUcas y sociales, cuhUI3les y cienúf,,3S-. que coloca al sujeto en el centro de la historia. que recono
ce el papel movili13dor de las utopras pero no las confunde con las ciencias. 

6. SiD el suje.to, del pasado y del p~ole, no es posible una bastan .. objetiva. 

La redefinicioo de la verdad denúflca que, incluyendo a1 sujeto observador, realza la función del histo
riador en el IX'oceso de la invcsugación hIStórica. viene a darle la lilZÓn a delernunados paradIgmas 
hislOriográflCOS del siglo XX. como la rustona-problema de MM/es o la (unción clave de la teoría en el 
materialismo histórico. cuya aplicación ha resultado obstaculi1.ada por la pcrvl\lencia de la creencia 
positivisu entre los hIstoriadores, El nuevo concepto de ObJCllVidad relauv3 \'3 incluso epistemológjca
mente más allá de la vieja hIstoria explicativa. al restawar el sujeto fuene como fuenle de objetiVidad 
(la comunidad científica de Kuhn como (aclordefinitorio de lo que es o no eSobjelivo). al fundir objeto 
y sujelo, postulando que no tienen vidas separadas. Corresponde cientíricamentc al hisl(xiador. indivi
dual y colectivo, tr.:tbaj.v con los datOS para explicar e interpretar. para buscar la causa y el senlido de 
10$ hechos históricos. para construir teóricamente su objelo e investigar empíricAmente. como vienen 
haciendo los cienúficos "duros" y muchos científicos sociales, La continuidad de los malos hábitos del 
positivismo (que hace desaparecer ilusoriamente al sujeto-observador) contradice las aportaCiones m4s 
audaces e inéditas de los fundadores del paradigma historiográfico del siglo XX. la práctica historiográfica 
vigente. la rocuperJCiÓR plena de la cientificidad de la historia. 
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La denvaci6n de la escritur.t de la historia, desde los años 70. hacia una historia del sujeto mental. 
3l11ropológico. cultural , y más recien temente hacia una historia del sujeto individ ual. ha hecho olvidar 

el sujetO colcclivo. social. de la hiSIOr1ografía social angloamericana. relegado en la investigación his
lórica 1o • a causa de la depresión ideológica pos -1968. primero. y de la "ola conservadora~ de los años 
80 después. hasta que (u~ rescatado para el debate historiográfico por los revisionistas. desde un pumo 

de vista conf.rario, y también por la historia inmcdiata . 1989 es, de nuevo. la fecha clave. el afio del 
Bicentenario de la Revolución Francesa y de las revoluciones democráticas en el Este. 

El relomo de la revolución y del protlgonismo pOlítico de las masas en Europa oricnLal. cnrre 1989 
y 1991. vivido en directo a trav~s de la televisión en todo el mundo. es el relamo del sujeto fuerte de la 
historia que la historiografía elel viejo paradigma. sea annalisle sea marxista. había finalmente dejado 
de lado. al com~ de la coyuntura intelectual. fiel a una historia económico-sociaJ es tructural o a una 
historia de las mentalidades (y sucesores) ajena a la historia social" . 

E."ita emergencia conjunta del sujeto ruerte de la nueva epislcmologra cienú(ica y del sujeto fuerte. 

dc la historia rccienlc. no es casual. avisa de que estamos entrando en la era del pos· modernismo. 
anuncia las pre·condiciones para una nueva i1uslración. ¿Qué vincula la revalorización colectiva del 
investigador. de una parte. y del agente histórico. por la otra? La respuesta cst~ en 000 punto incumpli
do del programa annafistt-marxiSIa. la "historia hum3lla" de Bloch y de Grdmsci. los hombres hacien
do y diciendo su propia hisloria, !antO la hisloria de la ciencia como la hislori;¡ de los hechos. 

Contemplar el sujclo y el objclo de la historia como una misma realidad . es un principio fácil de 
enunciar pero difícil de aplicar. según 105 esq uemas metodológicos y ontológicos heredados. Todo un 
relO para los historiadores del fuluro. 

7. De la delerminación ~on6ruica simple a la determinadón global y compleja, eoncnta y 
I"e\i~ble, de los hechos históricos. 

El paradigma objelivista y estructural en activo -según Kuhn. nin gú n paradigma deja de estar vigente 

hasta que es plenamenle sustiluldo- ha primado el dclenmnismo de la economía. incluso de la geogra
fía, cuando se trata de explicar los hechos históricos, en detrimento de la causalidad subjetiva de la 
lucha social , orillando otras dimensiones que condicionan asimismo la realidad pasac\.1. como la menta
lidad y la cullura, la pOlítica y el poder. los individuos y las instituciones: dClenninaciones con las 
cuales el hislOriador se encucOlra todos los días en sus inveSligaciones. 

L.1 reacción subjetivista contra la prioridad de la hisloria económica. infraesLructural. ha llevado ~ 
aunque no s iempre I1

- . siguiendo la ley del péndulo a subrayar la indclerminación de los acoOlecimien~ 
tos hisl6ricos. Al punto que la historia sería el reino de la contingencia absoluta: un sujeto sin objeto. 
Así. en un primer momento, la historiograffa se desinleresó por la investigación de las causas y de las 

explicaciones, para negar. mas adelante.. la ¡x>sibilidad de conocerlas, al tiempo que volvían los enfo
ques más tradicionales de la historia y se renovaba otra idea de origen neoposilivista: la imposibilidad 
de aprehender la realidad más allá del discurso (el Unguislic rurn en su versión más radical). 

Nuestra propuesta es superdl" la polémica detenninaci6n,lindeterminaci60 llevando a cabo "un aná-
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lisis concreto de cada situación histórica concreta" con el fin de averiguar. Sin rígidas posicKJnes pre
vias, el grndo posible de determinación de un hecho histórico que. como sabemos. depende de las 
ruenles conservaros. los métodos de investigación. los conocimientos no oosados en rucntes, las hipóte
sis y teorías que ulJlice el historiador. El resultado es, obviamente. revisable en la medida en que los 
ractores subjetivos de la InvesugadÓll varíen. 

La búsqueda prioritaria de las causas de la hisloria en su base material. se ha revelado como un 
enfoque claramente Insuficiente, en ocasiones cnónco. Toda metodología no reducciomsta ha de perse· 
gwr. pues. la detennmaciÓfl g.lobal de los hechos históricos. mas allá de los esquem:lS simplificadores y 
separados (objeto/sujeto. base/superesIrUCIUT3. economía/polhica/euhura) proPiOS del Impugnado 
paradigma objetivista. cconomicis13 y estruCluraliSta. La Investigación e...~pec1rica nos dirá. en cada 
caso, el grado de complejidad de 13 eombmactón de las dc:tefTmnaciones. 

La realidad histórica suele ser más compleja que nuestras metáforas mecánicas. 13 Imposición de 
~stas nos aleja. en consecuencia. del objeto de estudio; cieno. pero no SIempre es así. los esquemas 
simples pueden hacer plausible en algunos casos una dcscnpción. incluso una eJepbcación. toda VCl Que 
lacomplejid..ad mcluye la simpllcidad '}. Así es como mantiene cierta vigencia la determinación econó
mica de la realidad social. política y culturJ.I, no pocas veces demostrada por la histona y OLraS clcncias 
sociales en investIgaciones concret:lS. El problema por resolvcr. en cada caso, es cómo ar1icular global
mente la economía con las restanles dimensiones. q!.Je. además de estar en interacCión con ella. viven 
en su inlcrior: la polihC8 y la mentaUdad también foonan parte de la vid.1 económica '1 malerial. )' 
viceversa. de ahr la invanablc mcapacidad de la metáfora rígida del edificio de lrts pl:lmas (cC'onomía/ 
polílica/culturaU

) para comprender cabalmente. y aun panl describir corrcctarneme, la m:.yor parte de 
las veces. el mundo pasado. La deLCrminación económica es tambltn. habitualmente. una determina
ción global y compleja. 

8. Lo qu~ dttid~ que un lema de investigación o un género historiogr5rico sea ""ido o no, es la 
aportación del historiador: los problemas pbnteados.los mElodos apliados. los resul13dos 
obtenidos. 

El paradigma objellvis13 abibuy6 al objeto, alterna de in\lestigación. una función excesiva. tncluso 
"mágica", en la legitimación de la cientmcidad o de b ulilidold social de una obra de historia. Las 
grandes mnovaciones histonográficas del siglo XX fueron. en primer lugar, inno\lacioncs temáticas. 
En cada época historiográfica se privilegió una fonna de historia. A la historia polItica siguió la histo
ria económica-sociaJ, y a ésta la historia desde el sujelo (menta lid;ldcs, antropologfa hi.fii lórica. nueva 
historia cultural), cerrándose el círculo. y el siglo. con la vue lta de la histori:J polh.ica (en bastantes 
casos con nuevos enfoques). En gencrnJ. se han obtenido buenos resu ltados en cada uno de estos géne
ros temáticos de la historia. bajo la innucncia de las correspondientes ciencJ3s sociales: ciencia poh'tica. 
psicología. antropología. sociología. economi'a, etc. Ya no vale primar o descalificar 3 priori. sin antes 
analiz.ar los problemas planteados. los métodos aplicados y los rcsuh.1dos obtcnidos, un tema o un 
g6\ero historiográfico" . La mayor pane de los campos historiográfICOS que en esle fin de siglo. a modo 
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,j¡; 1et:<.IpllUl<.u.JOn y rClIUUlCIl. clIlán encima de la mc~ Jcl hillIVli.ulul. 11;.J.l1 ublcllltIo ya lIU carla de 

naturaleza en el mundo de la historia profesionaL 
Esta amplilud de objetos sin precedentes es una conqUIsta irreversible de la hislOriograrra contem

por:\nea. El ensanchamiento del lipo de fuentes utilizadas (de la documentacl6n escrita a "todos los 
documentos"". según la expresión de Febvre). fue seguido de tal alargarmento deJ lemlorio lemático del 
historiador. que se h3CC. ahora dificuJloso descubrir nuevas parcelas historiográficas. y. SI bien el pre
sente -y el futuro- van a continuar sugiriendo nuevas mOiterias de estudio. debemos de conclulT que el 
centro de gravedad de la renovación historiográfica se desplaza hocia enfoques mis metodológicos y 
tc6ricos. 

El primer problema teórico por resolver con espírilU innovador es. justamente. el de La fragmenta
ción de la histona en múluples objetos" desconectados entre sí. La incompetencia. de la historiografía 
del siglo XX para ofrecer una explicación de conjunto. unitaria. del pasado de los hombres. h:J Quedado 
patente donde sus avances son m1is manificstos: la diversificación tem1itica. La paradoja está en que 
bajo la variedad en aumenlO de especialidades y sulx:spcciaildades. subyace de alguna forma 13 búsque
da de una histori3 lotal (entendida como horizonte m6pico).la idea de Que hny que estudiarlo "todo"; el 
precio pagado fue quedamos sin 10 fundamental: una IIlvestigaci6n global de la hisloria de los hechos. 
periodos tempoiJles o civihzaciones del pasado. 

9. De la necesaria pluralidad de la innovación metodológica. 

El paradigma historiogáfico del siglo XXI esta obligado a ser más global y transnacional que el paradigma 
hLStoriográfico del siglo XX. Una 11l.1yor inlerrelación entre cultivadttes de distintos IlpDS de historia. 
y entre historiografías nacionales. acabaría con ese prejuiCIO académico de descalificar las v{as de 
renovación historiográfica ajenas a la propia. No se lf3.13 solamente de predicar la tolerancia -virtud 
Intelectual cuya ausencia tendría que encender todas las se1lales de a1arma-.la cuestión es que la plura
lidad Innovadora en el melado es. eneSlemomento, imprescindible para la recomposición del paradigma 
común de los historiadores, y para avan7.ar de nuevo. desde las múltiples vanedades historiográficas. 
hacia un terreno común. única f(l'lTia de conseguir que la disciplina reconstruya finalmente sus senas 
unitarias de idenlK1ad. 

En tiempos de la hegemonfa objetivist.a.la metodología cuantitauvista venfa siendo el paradigma de 
la exactitud l1 y de la cientificidad; ahora mismo. el retorno de los métodos cualitativos. corre el peligro 
de llevamos al otro extremo; lo mas avanzado seria, desde luego, una combinación de métodos cualita
tivos y cuantilativos si el tema. las preguntas y las fuentes. lo exigen y/o lo facilitan. 

El mttodo cualitativo porexcelencia de los historiadores. es 13 narración. Denostada como paradigma 
de tina historia tradicional tachada -no sin razones- de superficial. descriptiva y acontecimental. por la 
nueva historia annaliste-marxista. la historia narrativa vuelve. a mediados de los anos 70. como índice 
de la crisis de la historia científica (Stone), siendo postcrionneote asimilada por é.~ta a marchas forza
das. Autores representativos como Gcorges Lefebvre y Jeny Topolsky han defendido, hace ya tiempo, 
una historia-relato expUcativa ti. más allá de la tnfrahistoria vulgarizadora, y filósofos como Paul 
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RJeoeur han argumentado. en la nllsma direcciOn. que toda histona es relato Incluido la Midilaranit 
de Fern3d Braudel. obra par.tdlgmátíca de la macrohistoria estructural de l3Jga duración. 

la verdad es que. preJuICIos aparte. todos los historiadores empleamos de algún modo el relato. b. 

conexión narrauva. para dar forma a nuestras Investigaciones. i,cuánUlS veces las conclUSlom:s no 
Idoplan su forma final hasla el momento de la redacción? La buena o la mala historia. tanto si nos 
rtfenmos a la calidad como a la orientación, depende mas del fondo que de la fonna: es posib~ una 
ktseoria narratwa 00 posiUVlS13. global y socialmente útil No nc:ces:uiamente una forma namliva ha 

de conllevar un trasfondo de historia conservadora. 
Una de las últimas vías de renovactón historiográfica del paradigma objeuvista. economlCis13. y 

esuuctural. que no renuncia a la hIStoria cxpliauiva ni a! relalo hIStórico C:S(j en la redocción de la 

esab de observación: la microhislona ( algo muy distinto dc la vlcJa hlscoria local). Pero. paraJel;]

mente. mediame la historia comparad.1 -anllguo proyecto critico alentado por Bloch que no llegó a 
formar pane del paradigma común de la posguerra-o se nos propone Otr.l manera de hacer macrohisloria. 
La conexión entre la mjcrohistoria y IIna macrohistoria renovada. es(j I>or realizarse. así como, en 
general, las inves6gaciones históricas vcrd3dcramcnle globales (más allá de la caricmura mecanicista 
de los tres IlIveles). El cambiO de escala. micro/macro. la articulación de lo!; espacios (y de los tiem~ 
pos), pueden ser excelenlcs caminos para la globalización mClodol6gica y ICÓrica de la historia, para la 
reclificación de uno de los aspcC10S mis negativos de la rica ·por complemcnlruÍ3- evolución de la 
hitoriograf(a (jnisecular: la fragmenL1Ción de los objelos y de los m~lodos, 

10. El fxito del nue~o paradigma dept:ndeni de su capacidad para genuar y aplicar ~tralegias 
alobaJes de in~·tstigación. 

La mayor anomalía con que se ha IOpado el consenso h.tstonogrif ICO del Siglo XX, es la Imposabl
IIdad de llevar a la prácua el principio de historia total. Citada rituaJmente por los historiadores. se ha 

ido cOn\'irtlendo en el paradi&ma companido más abstraCto: según se ha alejado de la prácrica 
historiográfICa. la hlSloria lotal ha devenido más absoluta e inaJcaru..1ble. en suma. más idealista. Cor· 
tar este cfrculo viCioso es condición sin.e qua 1IOn. para salir definal1vamcme de la acrual crisis de 

CJtcimiento y desagregación de la historia. 
Cada vez sabemos más de menos cosas. Esta tendencia general del oonOClmtenlO clem((jco. junio 

coo el fracaso de la hislona lota!, ha encauzado la creatividad de los historiadores hacia una creciente 
espcclaJjzacjón, Aunque. últimamente. emerge con gran fuerza la tendencia cunltana. hacia una con· 
vergencia disciplinar y global (investigación por parte de fllósofos y físicos de una teoría unificada de 

las fuerzas rrsicas. es un notorio ejemplo). que también se hace senlir en la hisloria profesional. Muchas 
de las aportaciones recierlle más novedosas son. si nos fijamos bien. fruto del meslizaje de géneros y 
metodologbs1t • El conlCxto presente de transición paradigmáLica nos ofrece. juntrunenre, el problema 
y la solución, 

Se trata de dar la vuelta a la hisloria total. poniéndola sobre las pies. transformando su contenido (y 

1I1 vez. su nombre). Hay que llevar este viejo concepto paradigmático de lo absolulo a lo relativo. de la 
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Idea a la práctica. de I:lleon3 ala melodología. de la ccneza a la cxperimenLación. del punlo de llegada 
al punto de pan ida de la invesugación: para lo cual es preciso promover síntesis de géneros 
historiográlicos. convergencias de )fncas de trabajo. aproximaciones globales. enfoques de conjunto. es 
decir. estrnlc~l3S ,Iabales de investigación. Todo aquello que el rracasado paradigma compantdo de la 
historia tal3l ni ha impulsado ni ha permitido Impulsar. a lo larJo del si,1o XX. salvo valiosos ejemplos 
que qucdlfon ruslados. y que nunca fueron más que aproximaciones globales. 

En e~te grandioso archlptélago en que se ha ido convirtiendo la historia del sig.lo XX. lo que faltan 
son puenle5. vías de comunic3Ctón. y otras conexiones interhlst6ncas. que hagan JX)Sible juntar islas 
paro hacer contJnentcs historiográficos. que nos hagan olvidar la c~ra pasiva del advenimiento de 

una historia total sacraJizada. La puesta en práctica. previo proceso de secularización y relativi7.ación, 
de una nueva noción de historia global. implicará un esfuerzo continuado de renovación historiofrálica. 
que ha de atravesar la superespcciali7.ación académica. Sobre la base de una cxperiencia colectiva de 
aproximaciones globalcs a.I pasado humano. es menester reconstruir lcóricamente un conceplo de "10' 

talid:td" histórica hbcrado de toda carcas.1 kantiana. y de las diVISorias, positivislaS y mecanicis13s. del 
Ilpo obJelo/sujeto o mfra/suprncstructura. un concepto renovado y adecuado, por tanto, al nucvo para~ 
dlgma cient(fico general , más relatiVO. ergo mas verdadero. 

La histori3 como disciplina c.ientffica no puede pennllirse el lUJO de renunciar :1 la comprens ión 
global del p3sac1o. El p3pel de la historia en la sociedad. en la educación y en la IOvestigación. es 
Inversamentc proporcional:! su desmigajamienlo disciplinar. Una piedra de loque del nuevo paradig~ 
ma historiográfico seri. en conclusión. su aptitud para crear y aplicar estralcgms globales de invcSliga~ 

ción. y de divulgaCIón. de los hechos de la historia. 

11. Para ~ronar la coopuadón dr la historia con otras cirncia5t fS prttiso avanzar ro su unifica. 
ción intrrna como c;rucia dr los hombres en el lttmpo. 

No se puede prescindir de la inten:hsciplinaridad parn discernir la potencia mnovadora del paradJgma 
histOriográfico del siglo XX. De la geografía, la economía. la demografía. la sociología, la antropO~ 
gCa, la psicologfa, la dcncia poHlica. han salido muchos de los temas y mElados que han aplicado con 
éx-ito los nuevos historiadores de Annolts y del marxismo occidental, sin par eBo dcj3r de moverse en 
un para<hgma hlstonográfico común (1a interdisciplinaridad es uno de sus componentes más relevan· 
les). Y algo parecido se podrla decir de las mencionadas diSCiplinas. que han acudido a la historia para 
aprehender su dimensión lemporal. engendrando subdiscipljnas mixtas, a menudo con investigadores 
de doble procedencia: geografía histórica. historia económica. demografía histórica, sociología históri· 
ca, antrOpología hislórica. psicología hisll5nca2CI , nueva historia poHtica. La necesidad que hemos plan· 
tcado. al inicio de este ensayo historiográfico. de que los historiadores vayan al encuentro de la histOrial 
filosafra de la ciencia. prueba que tampoco en el terreno de la eplstemologCa histórica, y de la rtlaci6n 
con las ciencias ffsicasl t • la historia puede prescindir del diálogo ínter y ttansdisciplinar. más bien ha 
de inlensificarlo. como un signo de los tiempos. al igual que las restantes ciencias naturales y sociales. 

Mantener y acre(.cnlM la coopernclón de la historia con las ciencias sociales (y aún naturaJes) es. 
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por consiguienlc. inexcus.,ble. pam luchar contra la margmación de la hiSloria como disciplina xadé
mica y social. Los rápidos cambios de denominación. de lo interdisciplinar (cooperar) a lo pluridisciplinar 
(converger). de lo pluridlsciplinar a lo transdisciplinar (atravesar)' tC3.'iCcndet). ponen en evidencia una 
actividad científica que busca mdependizarse de los clásicos compattunentos acadtmlcos. Sin por eno 
caer en la vieja ilUSión posllJvis13 de una "ciencia unificada". 

La historia no es insensible al clima transdísciplinar. consecuencia din:c.1a del auge finisecular del 
t'oncx:imicnlo cienLifico. pUlO y aplicado. Así, la revista Annales elige como eje de su 'ournont criliqut 
(1989}.la alianza renovada de la historia con las ciencias sociales. y recompooe su comilé dedltCCción. 
que recupera así el peñtl inler y pluridisciplinar que tuvo en sus ongenes. lncaporando 3. un ¡cupo de 

jóvenes no historiadores. La nueva licenciatura de humanidades en Espafla ilustra. en ellerrtno de la 
educación universitaria, esta propensión geocr.ll al reencuenlrO de las disciplinas. contrapumo de las 

tendencias centrifugas de los anos 80 (que todavía siguen aclUando en el mleñor de cada dlsclphna) . 
En los aI\oS 80. la coincidencia de la dispersión, y del decalmienlo. del paradigma hlstonográfico 

del siglo XX. con un InCTememo t:c la colaboración con las diSCiplinas vecinas. generó en algunos 
hisloriadores una reacción con tra el peligro de la dilución de la hislona en arras ciencias sociales, que 
condujo a los más mdicales a rechaz.ar la inlerdisciplinand::Jd. e incluso la defimción de la hIStoria 
como ciencia. El intercambio desigual histOria-ciencias SOCiales no se resuelve. sin embargo. con la 
involución de la historia. retrocediendo a una hIstoria pTe-paradigmáuca de cone trad.icional; se tesuel
ve atacando la rarz del problema. La historia es débil frente a otras disciplinas. porque~1s han estado. 
y están. mucho más preocupadas por la tcoia (la sociología. la antropologl'a o la critica literaria), y ello 
les ha permitido accuar de modo "imperialista" en eJ interior del sistema de las ciencias socl3les y 
humanas. e.xponando mElodos y conceptos. problemas y tcorlas. con ¡menciones 8Slmiladoras. Este 
problema de la histona es tan antiguo como la propia discIplina. y sólo tiene una sohxloo: que los 
hislOriadores desarroUemos las consecuencias teóricas y melOdológlcas de las investigaciones históri· 
caso eon los ojos puestos en el conjulllo de problemas que tienen las ciencias sociales y las sociedades 
K.ruates. Es tan sencillo como deJ3f de cenrrar la critica en los demás (en sus teorias) y ser ~ autoaiucos 
(desarrollando nuestrolS propias renexiones). Hemos Uegado a tal extremo que la inludJsciplinandad 
que venimos practicando ya no pocW progresar másl' , si antes la historia profesional no recobra un 
mínimo de unidad intema y de globalidad en su quehacer. 

Nada hace más vulnernble a la historia. en el conjunto de las ciencias. que su fragmentación inter
na. La interdisciplinaridad bien encendida habría de empezar, pues. por nosotros mismos, Una apena
dÓrl mayor de la historia a las ciencias sociales y hwnanas. con las que colabora habitualmente -
tspecialmente, en las investigaciones de vanguardia-o requerina un reencuentro de las múltiples 
subdisciplinas históricas (de <rigen académico. temático y/o metodológico) en un terreno común. dicoo 
COl ocras palabras, una recomposición del paradigma común de los historiadores que no oponga la 
imprescindible cooperación y convergencia con las ciencias sociales con la. si cabe más urgente. coo
peractón y convergencia entre las ramas sucesivamente desgajadas del tronco de las hislona. Esta 
suene de interhlslOna que propugnamos. en el marco de la colatxnctón inlerd.isciptinaria historia
ciencias sociales. entral\a una mayor preocupación de los historiadores. de: lodos los campos, por la 
mctodologJa hiSlórica. por la historiograría. por la teona de la historia. en definitiva. por el acervo 
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común de la histona. Las demandas crecientes de interdisc ipl inaridad solamente pueden ser sa tisfechas 
por una disciplina histórica consciente de su unidad y de su irreductible singularidad. 

12. El futuro de la hislOria está condicionado por lo que se preocupe. la historia por el futuro. 

Siguiendo a la Ilustración. que confiaba en la razón para cambiar el mundo. y conseguir de esta manera 
el bienestar de la humanidad. la historiografía predominante en el siglo XX se autodesignó como 
objetivo: estudiar el pasado a fin de comprender el presente. y de construir un fUluro mejor. El materia
lismo histórico insistió más en la contribución de la historia a un proyecto de uansformación soc ial . 
cara a un futuro que se sabía socialista, y la escuela de Annales puso rná~ acento en la cone;ltión 
epistemológica pasado-presente (comprender el presente por el pasado, comprender el pasado por el 
presente, escnhió Bloch). panicipando lodos de la creencia general en la utilidad social de la nueva 
ciencia histórica. 

La línea de progreso con que los miembros de la comunidad historiográfica. y en genemllos cien
líricos sociales. unían el pasado con el presente y el futuro. se ha roto con los hechos de 1989. al 
iniciarse las transiciones europco-oricntales del soc ialismo real al capitalismo. aJ entrar por ello con
juntamente en crisis 'odas I:lS vías de progreso histórico-social de origen ilustrado. previamente socava· 
das por los nocivos erectos que éstas cauS:lCQn. a lo lar~o del siglo XX. en la supervivencia de la especie 
y de la naturalc7..a. Y lo que es peor: la historia científica no lo advirtió. 

En la medida en que la evolución progresiva hacia la felicidad humana no está asegurada. la histo
ria pierde interé.'i público. Se empuja de este modo al historiador a los márgenes de la sociedad: pronto 
se pueden yol ve. actuales las críticas. de hace cincuenla 31\OS. de los artífices de la revolución 
hi.'iloriográfK:3 del siglo XX a los historiadores-anticuarios. ajenos 3 la vida y a la 3C1uaJ idad (B loch). 
El desencanto hacia el presente conduce a buscar refugio en el pasado de dos maneras: la ficc ión. desde 
el punto de vista del público (auge de la novela histórica). y la academia. desde el punto de vista de los 
investigadores (erudición). Par.l ambos viajes. se quiere "überar" a la historia de la carga que supone su 
definición como ciencia preocupada -al igual que las restantes ciencias de la sociedad y de la naturale
za- por el presente y por el porvenir de los hombres. 

Pero. mientras el posmodernismo ambiental lleva a los historiadores a la subaltemidad. en los 
debates intelectuales que tr.Itan de sacar conclusiones de los acontecimientos trnumáticos de 1989-
1991 lJ

• se usan profusamente los datos de la historia. y de la filosofía de la historia. para arrojar luz y 
polémica sobre el confuso futuro de la humanidad. Es el caso de las controversias mundiales principia
das por Fraocis Fukuyama en The End 01 History? (verano de 1989). y por Samucl P. Huntington en 
The e/ash o[ civilizanons (993). El segundo ha desmentido brillantemente la finalista "paz capitalista 
y liberal" del primero. augurando una inminente guerra mundial de los fundamentalismos reügiosos. 
No siempre son ensayistas -fdósofos politicos en los dos casos citados- quienes acuden a la hi storia para 
intervenir en el futwu inmediato. I3mbién lo hicieron historiadores como Paul Kennedy que en rhe 
Rise and Foil 01 Greal Powers (1987). dedicó sieLe capílulos a analizar. durante cinco siglos. el auge y 
la caída de las potencias nacionales de cada época. para concluir coo un capítulo. titulado "Hacia el 
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siglo XXI". donde sugiere las "peni1)CClivas más probables" de evoluciOn de cada gobierno y del siste· 
ma de las grandes potencias en su conjunto. 

Nos hallamos ante referencias al pa~ado y análisis históricos que pretenden incidir en el presente ... 
a través del futuro. que es lo que realmente inquieta a los hombres de hoy. Se tiende. consiguientemente. 
a sustituir el viejo paradigma pasado/presente/fuluro por otra formulactón pasad<Yfuturo!presente. en 
la que pasa a primer plano aquello que está por venir. Frente al nuevo prescnusmo que nada quiere 
saberdel futuro y que inmoviliza 10 que ahora tenemos. frente a las incertidumbres sobre el mundo que 
nos aguarda a la vueha del milenio. el Intelectual diligente -el opumismo de la Inteligencia· rastrea 

perspectivas alternativas echando mano del pasado. de los conocimientos que tenemos sobre la evolu
ción -o involución· histórica de las sociedades y de las mentalidades. 

Ames decíamos que la hislOna nos tiene que ayudar a vivir mejor. a trclJlsfonnar la sociedad. a 
emancip:Ullos. en una palabra. de un presente ominoso. pero hoy han variado dram~ticamente los 
Itrminos del problema. en especial para las nuevas generaciones: lo más abominable no es ya el prescn· 
le sino la falta de fui uro. de cualquier futuro. Se sabe que e! desarrollo cicntífico- técnico seguid me· 
drando hasta dominar todo el globo. pero también se sabe que de sus vcntajas. en Occidente. eslá 
excluido el UaOlado Cuarto Mundo. y masas crecientes de jóvenes -muchos de ellos con formación 
universJlana. cada vez más- que no tenddn jamás acceso al trabajo: en el Sur. los exclUidos son países 
enteros abocados al hambre y supcrpoblación: y. por doquier. la nalumlc7.a se rebela contrJ el galopante 
domimo productivista. cuestionando el seOlido de un desarrollo científico-técnico que. una y otrJ vez. 
entra en contradicción con los intereses humanos. 

Es tarea de la historia, hoy en día. demosuarque siempre hubo futuros plurales: que nada es seguro. 
que todo cambia. a veces sorprendcntememe: que la humanidad en vanos milenios ha resuelto hJstóri· 
camente problemas tanto o más difíciles .y con menos medios- que los que ahora tenemos encima de la 
mesa. Hay pues futuro. porque hay historia. Además. son futuros altemalJvQs. Hay esperanza porque 
hay historia Claro que para hacerlo comprender a los demás. debemos antes convencemos nO$OlfOS 
mismos, abandonando el objetiVlsmo mccanicista, con su secuela de fatalismo y confonnismo. para 
encaminamos hacia un sujeto histórico miis libre (que no ha de olvidar sus condicionamientos), y por lo 
tanto más fuene. en el pasado y en el presente_ 

Pensar históricamente el futuro. es luego transformar el presente. empezando por impedir que se 
repilan los grandes errores del siglo XX: fascismo. que rebrota en Italia, y el r:u.:i.smo. en ascenso par 
10m: el socialismo sin libertad. que se hundió catastróficamenteen 1989: el tribalismo. el nacionalismo 
agresivo y el fundamentalismo religioso. cuyos mitos e irracionalidadcs el historiador tiene la obliga
ción de combatir. y que están en el origen de muchas de las guerras que hoy amenazan la paz mundial. 
Se dertanda un nuevo racionaJismo. una nueva ilustración. que nos permIta seguir progresando. y la 
historia y los historiadores no podemos permanecer al margen de esa demanda intelcclUal y social. 

Cuando. después de la 11 Guerra Mundial. se insutuyó el paradigma cientffico de la historia. no em 
tan necesaria. como lo es ahora. su defensa frente a Las disciplinas cienl{fico·técnicas. que. en diferenle 
grado y ritmo -según cada país-o desplazan a los saberes históricos y humanísticos de la enscnanza y de 
la investigación: eslá en sus inicios un alarmante proceso dc desprofesionalizxión de la historia. De 
manero que el primer compromiso del historiador preocupado por el futuro. es inquietarse por su propia 
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disciplina: es menester volver a demoslI"ar la utilidad crítica y SOCial de la historia. P .. tr.t hacer treme al 
pensnmiento tecnacrático. filosóficamente desfasado. pero polílkamcnte aClivo. hay que distinguir la 
historia-ciencia de la historia-ficción. y guerrear por la recuperación de la presencia de la historia en el 
sistema edocalh'o. en los proyectos priorilario~ de investigación y en los medios sociales de com unica
ción. La aldea global que viene. sin la historia y las ciencias humanas. será el futuro de las cosas. jamjs 
el rUluro de los hombres. 

13. El historiador del ruturo renexionará sobre metodología, historiografía y teoríll de la historia, 
o no serio 

EslUvo muy generalizado desde la cpistemologia (Piaget. Habermas). la sociología (Durkheim) o el 
eSlnJcluralismo. considerar 3 la hisloria como una disciplina no ICÓriC.1, simple proveedora de datos 
empíricos para las ciencias sociales y la filosoHa. División del trabajo que. aunque nos duela decirlo. el 
hislOriador suele aceptar de buen grado. alentado por una tradición empirista de larga duración. origi
nada en el siglo XIX. 

Pese a los esfuerzos del materialismo histórico. y de la escucla deAl1l1ofts.la historiografía contem· 
poránea siguió Siendo positivista en un punto capital: el desprecio sincero por la teoña. y en menor 
medida por la historiografía y la metodología: actividades cientfficas tenidas por secundarias. y se 
puede decir que C3Si inexistentes en la obra de muchos de los historiadores que consideramos consagra
dos. La comparación 00 llegó a practica.rsc (hast.'l que la sociologfa histórica la retomó»: la historia
problema se abandonó en favor de la innovación temática y la colaboración interdisciplinar. la elabora· 
ción tcórica estuvO prjclicamente ausente. Sólo algunos filósofos se han verudo preocupando por la 
lcoria de la historia, generalmente sin considerar las a¡xmacioncs de los historiadores. sin relacionar la 
teoría de la historia con la práctica de la historia, contribuyendo así al vigente djjlogo de sordos entre 
la mosofía y la hi storia. 

L:.I$ consecuencias del inductismo y del pragmatismo de los historiadores. de la falta de renexión 
sobre la historia que se !lace, de la carencia de debale sobre sus métodos. sus hipótesis y sus interpreta
ctones, las hemos visto ya: fragmentación de temas. métodos y especialidades; retraso y dependencia 
respecto de otras ciencias sociales; desconexión de una sociedad a la que deberíamos estar ofreciendo. 
desde la historia: ideas. propuestas y perspectivas a sus problemas. 

Este Congreso InlemacionaJ A historio o debatt. es, no obstallle. un vivo ejemplo de que algo esm 
cambiando. El inlerés de los historiadores por la metodología, la historiografía y la teoría de la historia. 
crece con este complicado fm de siglo. Tal vez porque "conforme crece la ciencia. disminuye el poder 
de la evidencia empfrica"z,. . y aumentan unos interrogantes Que ninguna otra d.isciplina. por muy avan· 
7.adaque esté. nos puede resolver, porque son específicos de la historia. Una historia profesional que. en 
todo caso. aborda con más facilidad la reflexión sobre el método. o sobre la historia de la historia. que 
la fabricación y el empleo de hipótesis y de tesis. y de sCntesis y de generalizaciones. en las invesligoci<r 
nes. a causa. sin duda. de la fonnación recibida y del fracaso parcial del paradigma man:ismo-Al1l1ales, 
ambas cuestiones muy entrelazadas. Sólo la inlroduceión de asignaturas de metodología, historiografía 
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y teoría de la hislorialS
• desde los primeros cursos de las licencialuras de historia. para acostumbrar a 

los fmuros historiadores a la reflexión sobre su materia. permitirá equiparar la historia al resto de las 
ciencias. 

L.1. disyuntiva del historiador del futuro es: o dedicar una parte delliempolO de trabajo a conocer y 
producir obras de metodología. de historiograHa y de teoría histór"ica71 • en competencia (y colabora
ción) con las disciplinas vecinas: o sucumbir dcfinitivameme a la marginalidad en el seno de la ciencia 
y de la sociedad. 

Que sea difícil para el historiador alternar ellr.lbajo empírico con elltabajo teórico. no quiere decir 
que sea una cosa del otro mundo: la mayor pme de las ciencias sociales y humana~ vienen practican
do, desde hace mucho tiempo, esta combinación leoría/prnctica. Agotada en buena medida la innova
ción temática. a la historia le queda la metodología. la historiografía y sobre ¡oda la leona. continente 
persistentemenle ignorado. para seguir progresando y para cumplir con sus responsabilid..1des científi
cas y sociales. 

Una mayor reflexión sobre lo que hace el histonador redundará en un alza del nivel de la investiga
ción histórica. en una mayor comprensión global del pasado. en una mejor interrelación con las restan· 
tes ciencias (imercambio igual). en U/1 incremento de la contribución directa de los historiadores a la 
teona de la historia (y por consiguiente de la sociedad) que demandan los acomecimientos del siglo XX 
y los interrogantes del siglo XXI. Solfa decirse que SI un historiador hacía leoría dejaba de serlo. Si no 
se desmiente eSlc lugar común. la historia nunca superará la subaltemidJd respecto de otras ciencias 
sociales. no sobrevivirá al siglo XX como disciplina científica lai como I:l hemos conocido. sobre lodo, 
l4l como la hemos quendo. 

14.Por una historia cuntinuamt'nte a debate. 

De entrnda. el debale no es un uso académico. Los nuevos historiadores. annalisll's y también marxis
tas. han reproducido el sistema vertical de la tradición uniyersitaria que transmite el saber 
jerárquicamente; las lecruras de las tesis doc torales son un buen ejemplo de lo que queremos decir. Sin 
embargo, en sus orígenes revolucionarios, Anna{f!s predicaba que el debate y la heterodoxia eran 
consustanciales con la definición ciemífica de la historia: "en el origen de toda adquisición científica 
existe el no·conformismo. Los progresos de la ciencia son fruto de la discordia. De la misma manera 
que las religiones se refuerzan con la herejía de que se alimentan":I9. Es preciso recuperar este espmlu 
inconformista, critico. resucitar la historia-debate. para superar la crisis finisecular de la historia. y 

IalTlbién para, después de ello. alimentar el nuevo paradigma común. Dprendiendo de la historiografía 
pas:>.m. 

A la comunidad de historiadores le loca decidir sobre los problemas historiográficos que (enemos y 

sus posibles soluciones. pero ¿c6mo hacerlo si las dineultades y las alternativas no se exponen libre y 
polémicameme? Sin potenciar el debate. es imposible llegar a nuevos consensos~. y las situaciones 
cóticas -enseria la historia- pueden Jlegar 3 pudrirse. 

Kuhn ha planteado que, en toda ciencia. el cambio de paradigmas -las crisis. las revoluciones 
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Clentlflcas. UC\3 :lparepdo un dcb;ucJ , • pero corno no se pueden cslar rcplameando cierna mente los 

fundamentos de Wl3 dlsclplm3. en los penodos que ti llama de ciencia normal. cede la rlvahdad de 
leorl~. dejan de c.xphcllaBC reglas '1 prcsupoeslOS. dlsmmuye el mler~s por la Icorla. y se dlSCUlen 
solamenlc lquellas cuestiones que no son prinapales paro la práctica de los In\'esu~adores u _ El mismo 
Kuhn excluye. por dcsconlado. 3 las ciencias humanas y soc131es. de estos periodos "normales" de 

ciencia sin debate. m:.onociendo la (unción creadora de la confrontacIÓn y de la crioca permanente. por 
ejemplo. en filosoffa y en hlstoria'1. en lo cual. por caeno. coincide con su adversario Pop~ . Aun en 
las ciencias naturales. l1cinla aflos desputs de las obras pnncipaJes de Kuhn. tenemos muy serias 
dudas de que sea aplicable. en lo relativo a la concroversia, una separación tan neta entre ciencia 
normal y cieOClacxtraordln3J'ia": la crítica in lema que toda disclphna viva tendria que insliluCJonaJizar. 
es hoy. adcm~s, una obligac~n. considerando la velOCIdad con Quc los descubrimlenlOS cientIrlCo$ se 

suceden. al menos en algunas ciencias. 
En el caso de la cienc13 hislórica. la perentoriedad de un debate constante, la historia-debate como 

parte del paradigma por establecer, m~ a1~ por tanto de la urgencw de la crisis actual , surge de la 
expansión de la hislOria como disciplina, de su pecuhandad como ciencia de un pas.ado humano, que 
es interrog~ldo e intcrprclado desde un presente y desde un futuro que son móviles -y hacen móvil al 
pasado Investi gado-. y de la propia experiencia de los hlslorindores duranle los úllimos veinleanos. La 
falla de un debate explícito y suficientemente centrado ha prolongado excesivamente una deplomble 
si tuación de equihhno iocsUlble. donde lo nuevo no acaoo de imponerse '110 viejO no acaba de desapa
recer. donde las posiciones se polaril:lfl o se dispersan, sin que nadie efectúe y divulgue síntesJS sucesi
V;tS que aseguren la rcfommlación del consenso. El desfase enlte la práctica plural de Jos historiadores 
(fragmentada pero fructífera, innovadora pero recuperadora de viejos géneros) y Wl3 leorla. que por 
mefCIa sigue remitiendo al paradigma marxista-anna/ISlt del si~lo XX. es más que evidente. Para 
corregirlo. hay que debatir a lOmba abierta, reconociendo la CriSIS -sin enganamos a nosotros mismos 
con jeremiadas o con dosis exb"emas de voluntarismo-, y llegar a conclust0ne5 que nos ubiquen en 
nuevas coordenadas par.idigmálicas . Lo cual supone la relmpbntación de hlibltos de tolerancia hacia 
las posiciones contrarias. cuyas aportaciones a la recomposición de un paradigma común hay que saber 
aceptar". La dinámica de rivahd3d '1 COOperación. enue la escucla de A.nnalts '1 el materialismo 
hislóricO, que ha hecho viable la VK:IOria del paradigma historiográfico del siglo XX. es la mejor 
prueba de lo que estamos defendiendo: las divergencias fructJ'feras son una elemenl31 exigencia de una 

historiografía sana. 

15. La maduret. de UD paradigma e.sú en las escuelas que k1animan. 

La crisis de crecimiento 'l. Juntamente, paradigmática. por la que aU'Uve5Ó la historiografía mundial en 
los ar.os 80. desa&regó su paradigma común y provocó tendencias centrifugas que disgregaron sus 
componentes. divorciando las historiografías nacionales '1 las grandes escuelas del siglo XX. 

JuniO con el debilitamIentO y el cuestionamicnto de los parndigmas compartidos que les concedl'an 
funcionalidad. relaciones mutuas y autoridad conjunta. la escuela de "nna/tl '1 la escuela marxista de 
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hiSloria social. siguiendo -y ammando- la tónica general. se dlVcNilficaron imcmameme durante la 
61tima década. fueron objeto de una acerba cóÜca externa e interna". y se disLaflciaron eOlre sí. de 
suene que hoy muy pocos manllenen. o aceptan. que sigan sicndo escuelas hisloriográficas con cabezas 
de fila. progr,¡mas ulllficados de investigad6n. disciplina y órganos de expresión. 

En la duución colegiada de la revista Anna/~s reina en la actuahdad una dlvcrsidad -rlca- de líneas 
historiográficas. que llenen su punlO de encuentro en la relación con el e;¡¡:lenor. la mlcrdlSCiphnandad. 
Esta falta de nexo Inlerno. es más evidenle conforme ampliamos el c(rcuJo al Ct'nlr~ dl' Rt'Cht'rchtS 
Historiqllt'S de la t.coJ~ dtS floults Éludts tn Scitncts S«ialu. 'J. por último. a las umvetSu:lades 
rrancesas. El fracCionamiento de la escuela deANuz/es. nacida en 1929. no es más que una consecuen
cia -'J una C3usa- de la dispersiófl gencraJ de la historia en el último tercio del siglo. que afecta Lamblén. 
sobmnanera. a los historiadores pró.:umos a1 marxismo. El nacimiento en 1976 de lfistor)' Workshop. 
las polémicas enlrC E. P. Thompson y Perry Aooerson -y otros- sobre el estructuralismo (1978- 1980). y 
entre Lawrence Stone '1 Ene J. Hobsbawn sobre el retomo de la narrotiva (1979- 1980). marcan la~ 
tensiones de una di versificación que prontO se convenirn en críticas a la historia social que representa 
PajI and Prt.ftnt)l. revi sta que . u fin de cuenlaS, nunca tuvo un carácter de escuela 1M delimitado como 
Atina/es. En ambos ca.~s, el resultado es el mismo. un big bOIlR micial y una expansión posterior que 
terminó por (ragmcllIllf '1 enfn:nl<lr a las panes. 

Se ha gcnerali1.3do, en lotal. enttc los historiadores. la creencio.1 dc que las grandes escucla.~ del 
siglo XX son 'la cosa del pasado. tradiciones de referencia" pero ya 110 escuelas aCllvasoo . La mejOr 
rderencia que tenemos de una tradición historiográfica no orgamr..ada como escuela. es el positiVismo. 
El marxismo y Annolts. en este momento. en los años 90. se parecen más a las viejas tradiCIOnes prc
paradigmjllcas. suene de tendencias difusas. que a verdaderas escuelas de pensamiento y acción 
histonogTáf'K:a. Es curioso observar como. a medida que la rivalldad se Impone a la cooperación entre 
ambas escuelas. muy pocos se dan cuenta -de ahí la unponanc13 de las dos pnmeras tesIs de nuestra 
Jl'opues,ta- de que las crlslS sufridas por la historiografía marxIsta y por Annolts. guard.:m una Última 
rtJaciÓCl. van p:uaJe!as en su (ase final y remiten ambas a una criSIS general del paradigma comun. a su 
VClmnuida por los cambIOS del para<hgma científico global. y por las transfonn3Clones socioculturales 
'J poUlicas finiseculares. 

El decaimiento del parachgma común y de las grandes escuelas que lo sostenían. en un conte;¡¡:lo de 
desarrollo de la historiografía mundial. ha engendrado fenómenos hasla cieno pUnJo contradictorios: 
1) El individualismo hIStoriográfICO. alentado por la necesidad y/o el gusto por el cllJ'rlculum ~ml
co. '1 por el auge del individualismo como mentalidad colectiva en los anos SO. 2) Un mayor peso de las 
tradiciones hislonogrMicas "n3Iurnles~. que identifican a los investigadores por encima de cualquier 
anterior referencia paradigmática o de escuela: a) el área de conocimiento. con(onnc a los esquemas 
convencionales de clasificación unlversilari.a (en Europa Occidental: historia antigua. medieval. mo
dc:ma y contemporánea): y b) las historiografías nadonales. 3) La IcndCf1C13 a la mundmliz.aci6n de la 
historiografía. sobre la base de una Intensificación de los contactos inlemacionalcs; proceso de 
mterrelación que afecta a una minoría.. pero que tiene a su favor la aceleración del mundo presente 
hacia la "aldea global", en todos )os ámbitos de la vtda. 

La revitalización de la historia como ciencia social reclama un rol activo de la comuntdad de hislO-
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nadare; alrededor de un progr..tma hislonogrjfico. reclama proyectos colectivos más allá de los marcos 
académicos y también nacionales ·por supuesto, ambos ineludibles-, reclama combares por la historio 
del estilo de las escuelas hisloriográlicas que hemos heredado, Por mucho que la rcalidad se es~ 
encargando de rebasar ampliamente a las viejas escuela'), el "e~p(ritu de cscueJ:¡" historiográfica. tan 

específico del siglo XX. es. aqur y ahora. más necesario que nunca. 
Hemos escrito "escuelas" en plural y no "escuela" en sangular. porque creemos que. ni en el pasado 

ni en el futuro. "paradigma común- equivale -equivaldrá- a "escuela única" de teoría y práctica 
hisloriogrjrlC3S. El tono criüco y autocriuco. la hisloria-deb~ue.la vIL1lidad de un paradIgma. están. en 
una palabr.!.. mejor garanliz..1dos con una diversidad de escuelas. grandes y pequei'las. internacionales y 
nacionales. interdisciplinares y disciplinares ... La diversidad académica. nacional. ideológica. 
generacional. de la comunidad de historiadores -o de otra ciencia social- obliga, pues. a combin3I 

eficazmente plurahdad con consenso. 
La primero tarca de la hisloriograITa del siglo XXI es refonnular y revitalizar los aspectOS válldos

unos ya aplicados, otros todavía inédilos- de las grandes escueL1s del siglo XX, lo que implica nuevos 
focos de Inlervención historiográfica. dentro y/o fuera de dichas tradiciones. que además de buscar la 
divergencia procuren la convergencia. aquellas síntesis sucesivas que nos permitan avanzar y salir del 
pantanO de. la lransición paradigm~tica. Teniendo muy claro que el paradigma común que viene no 
será. no está siendo ya. ulla rt'petición del paradigma comú n. de rafz onnofislf-mandsla. del siglo XX. 

Para "asimilarlo a lo nuevo. lo antiguo debe ser revalorudo y reordenado"" . Es menester un balance 
finisccular de la historiografía onnolistf y marxista (sin omitir el positivismo). por separado y conjull
umenle. Que lome nOla de los éxilos y de los fracasos , de las limilacioncs internas y externas. de los 
objetivos rea.liz.tdos y de los puntos incumplidos. La mejor aportación de las escuelas del siglo XX al 
nuevo consenso historiográfico. urgido por nuevas necesidades científicas y sociales. seria una autocnlka 
Que. incidiendo en 13 renovación yel abandono de sus partes muertas, no se pnvc de: defender sus 
aspectos más actuales, o más impn:scindibles. Seamos radicales en ambos sentidos. en la innovación y 
en la vigencia. Enfrentémonos al penS3mienlo simphficador que veda llevar a cabo en paralelo las dos 
operaciones, y al posmodemismo que proporciona la critica pero OOS niega la síntesis, esa tensión 
esencial entre tradición y cambio. entre pensamienlo divergenlc y pcnsamienlo convcrgente~l. que es la 
base. en resumidas cucnlas. del progreso científico y social. 

La revista Annofe.f ha dado el ejemplo lanzando a linajes de 1989 un tournonl critique" Que, 
CUlIJ't) anos después. ofrece unos frulos restringidos -ilustración de las grandes dificull3des existentes 
p:ua promover el cambio deroe eJ centro de las grandes tradiciones-o esto es. una significativa renova
ción generndona). pero muy pocas propuestas progrnmáticas. La eSCa5Cl. de debate en las páginas de la 
revista la desconexión francesa con la evolución reciente de las historiografía marxista. principalmente 
anglosajona. han coadyuvado al restringido eco del tournant crillque de Annales. que 'iCflala. así y 

lodo. Wl8 nueva elapa para la corriente fundada por Bloch y Febvre, cuyo perfil final está todavía por 

decidir. 
Desde la hisloriograrra marxista no se ha intcnlado. h3.S13 ahorno nada parecido. Hay actitudes 

reivindicativas y defensivas, y también otras realistas y severamentc autocriticas. ambas útiles e irreme
diables. pero tenidas de pesimismo. faltlSde altemauvas caro! al ruturo. El mayor obsláculo es "e:a:temo~ 
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• los historiadores: la parálISis que atenaz.a al pensamiento critico marxtsta desde 1989. Estamos con
vencidos de que la reacclÓn no se hará esperar. porque sin la cOOlriooción del m3tenaltSmo hlstÓrlco es 
imposible saldar cuentas -no sólo historiogmrlCameme- con el siglo XX y entrar en el siglo XXI. donde 
1!105 encontraremos con re."l1Id3des sociales que. en basl.3llteS aspeCIOS. son peores que las que dieroo 
erigen al marx1Sfno en el siglo XIX, y contextuaJizaron las actuales deneias sociales y humanas. Todo 
dkJ sm deJélf de lado. claro cst~.los desmentidos drdmáúcos que el siglo XX está dando a las previsiones 
marxJSlaS acerca de La lOevitabllidad de la transición histórica del CJpltatismO al socialismo. 

Así como los parndlgmas genernlcs. c.conomiciSla y esuuclunrusta. que han sobredetcnnlOado el 
paradigma común de los historiadores del siglo XX. matando el SUJC10. ha.n Sido desechados en general 
por los hlSlorildorcs, no ha ocurrido lo mismo con el panKhgma neoposluvista. de mnuencla más 
c13ndeslina pero no menos erlCaz.. Romper con el positivismo "malo" (3OI IIOOrico y antihisloncista) SIO 
abancb1ar el pDSlU\'ismo "bueno" (rigor crítico documentaJ) cs. en nuestra opinión. un paso obligado 
p¡ra enU'ar en el siglo XXI hlsloriográfico. y poder así desarroUar ·en otro contexto- aquellos elernen
lOS' panK1igmállcos de Al/no/es 'i del m:uenalismo histórico que. teniendo el consenso de la comuOldad 
hisloriográfica, acabaron sepultados por el objellvismo ciemirist3 de mIl. posltivisla. economlcista y 
cstruc.luraljsta. Por lodo ello. es recomendable remontarse 3 los orígenes de las dos graneles escuclas 
hislOriográficas del siglo XX . para ganar en perspectiva y poder asf cV'Jluar mcjor lo que sirve y lo que 
no sirve. lo que hay que renotar -y re(onnular- y lo que hay que desechar. con los ojos siempre puestos 
en el (uturo. 

SI decllllOS que no hay metas (atalmente pre-fi)3das sino objetivos cOlllinuamenle revisables. es que 
no podemos saber con certeza la configuración final del paradigma htSloliográrK:O en fonnación, RI el 
rol que en él jugar.\n las lradiclones del siglo XX. o las nuevas escuelas que puedan constlluirseen los 
anos próximos. Es la comuRldad de hisloriadores quien decide. en última mSlancia. el camino a seguir. 
que nos puede llevar a un nucvo paradigma común con escuelas (como en la segunda miLad del siglo 
XX). a vanos paradigmas contradictorios con escuelas (romanuclSmo versus positiVISmo en el siglo 
XXI), o a ocra configuractón esredfka del siglo XIX. Nuestra opción es clara: paradigma común con 
escuelas -posiblemente más numerosas y de menaes dimenstones- que promueV3ll una deRCla IuSlófi
ca con sUJeto: lolerante y con debate: Hloovadora y tradicional: empenca y teórica: unificada. 
intcrdisclphnar y global: beligerante contra el futuro inhumano que dicen que nos espera. 

16. Los cambios M)Ciocultuf1ll~ de los ailos 90 (a"oreceo a la bistoria y lt las ciencias del bombre. 

Reivindkamos un nuevo pamdigmn común que haga saJir de las calncumbas a la hisloria y a las 
humanidades. Lacoyunlur3 ment.11 de los anos 90 es. en este sentido. más favorableqúe la coyuntura de 
los anos 80. car'dClerizada por el "yupismo". la adorución del dinero y del poder. la ola conservadora de 
Thatcher y RcagaJl. que parcefa culminar briUantemenle. hacia 1989. devolviendo el ESle a un capila
lismo que de Inmediato se manifestó especuJativo, conuplo y m:úioso. La reacción de Jos aftas 90 
COOU'a ese capItalismo salvaje e inhumano en el Este de Europa. Y contra la corrupción política y 
rmanciera en d Sur de Europa. el movimiento polilicollJ corrUl en USA, las huelgas generaJe.s obre· 
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ras y c.5tudl3.nlilcs europeas contra el paro y los rccones SOCiales del EstAdo de bienestar. la revuelta de 
ChtaP.1S. el ;luge de las Org:u1I.wciones No Gubemamcmales y de IJ solidaridad con el Tercer Mundo. 
13 búsquceb de un nuevo compromiso tlico en las ciencias fíSICas. biológicas)' de la S3lud. la contesta
ción al ~modemismo -cuyas cólicas es capital considerar- deMie una nueva raóonahdad. estin 
creando un clima mental. Intelec1Ual y moral. muy diferente. menos mdlvlduallsta y más humanista. a 
medida que nos acercamos 31 ano 2(X)(). O la humanidad devuelve al hombre. ya su medio ambiente. al 
centro de interés de la 3C11V1dad poHIIC3 Y económica. o el descalabro final ·ecológico. dcmogr.1fko. 
éúco. sodal·. a manos de la tercera revolución tecnológica y de prepotencia del Primer Mundo. está 
3Segurado. La hIStoria y las Ciencias humanas tienen algo que decLf. y van :1 deculo. siempre y cuando 
el par3chgma hlSlonogr.1lico culmine s..1tisfxtoriamente el cambio en cu~. que no t~ne meta pre. 
csmblecida: depende de oosouos . • 

Noras: 

Los Congresos Inlcmacionalcs de Ciencias Históricas ya no Juegan. como en la posguerrn. un papel 
vertebrador yoricmador de la disciplina hlSlórica. 

: Al contrario que los libros de texto de las Clcnctas fíSICas. los libros de historia de la hlstona tienden 
a du¡imulilr los elellll!ntos de continuidad en benefiCIO de las diferentes escuelas y teorías 
historiográficas. 

1 KUHN. Thomas S. Lo nlrurlura dt las rel'Olucionu ritnt!firol. Mtxico. 1975 (Chicago. 1962); 
Lo/uncidn dtl dogma en la m\·tstigactdn Cltnt!fira. Valencia. 1979 (Nueva York:. 1963): Segll.ndor 
pensamltntos sobrt paradigmas. Madnd. 1978 (1U1ons, 1973): Lo ttnsión tstnrial. Estudios selee· 
tos sobrt lo tradición y el cambio tn tl dmbilo de la ciencia. MéxiCO. 1983 (Chicago. 19TI). 

• ÚJ ntfllcfWO de lar ri!I'Oluriones citntlficos. pp. 3: en los úlLJmos treinta afKJs han pc.rdJdo fuerza 
las afirmaciones de Kuhn acerca de que la pecuharidad de las Clcncaas sociales, respeclo de las 
ctencias naturales. conSiste en una mayor relación con la SOCiedad al elegir temas de investigación. 
fdcm. pp. 2.54: ramas de la biologCa. la ((sica y la qufmica relacionadas con la salud Y el medio 
ambiente están hoy. por ejemplo. tanto o mas conectadas con las necesidades '5QCiales que las cien· 
cias sociales. 

s SNOW. C. P. ÚJs dos culturas y un segundo tnfoque. Madrid. 1977 (Cambridge. 1959) 
, La primera. de ongen francés. se desarrolla precozmente (Anna/es se funda en 1929) y está 

constituIda principalmente por historiadores medievalisws y modernistas; la segunda. de base 
anglosajona. madura mucho mas larde (Post and Prtsell( nace en 1952) y es mas inOuyente entre 
los historiadores contcmporanc'stas. 

1 Denominar posmodema a lOda nueva historia es doblemente erróneo. olvida las implicaciones filo
sóficas últimas del posmodemismo. y pasa por alto la modernidad de la nueva historia. seaannaliste. 
sea marxista. 

I Pana algunos se trata de una revolución paradigmática más imporrtante que la del Siglo XVU. 
MORIN. Edgar ¡nlrodurcidn af {HIISarruento comp/~jo. 1994 (P2tfs. 1990). pp. 156. 
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t MINe, A1ain ú, nUt\'a Edad Medio El gron \'oc(o ideológico. Madrid, 1994 (pans. 1993); el uso 
de la imagen peyoratIva que sobre la Edad Media tenían los renacentistas. humanistas e ilustrndos. 
denuncia hasta que punto. pese a todo. segUImos pensando con los esquemas de la modernIdad. 

It El desinterés por los conOielas. las revuehas y las revoluciones. ha SJdo mayor entre los histonado
res medJevalislaS y modernistas. que enLre los hiStoriadores contc.mporaneístas. 

" BARROS. Carlos. "Historia de bs m.;:ntalidades. hiSloria social". HiSlorio COnItmpordfleo. Bilbao. 
Nro. 9. 1993. pp. 111-139: ~Hlstona de 135 mcol.11idadcs: posiblbdades actuales", ProblemIU acTUa
les d~ lo HIStorio. Salamanca. 1993. pp. 49-67; "La contribución de los terceros Annales y la 
hlSlOria de las mentalIdades. 1969-1989-. La otro historia: sociedad. cullUIO 1 mentalidades. Bil
bao. 1993. pp. 87-118. 

Il Otros coleps. deudores todavía del viejo esquema simplificador. proponen reemplazar La historia 
económica por la h.istoria política. o por la hlstoriaculturaJ. como factores pnoclpaJmeme determi
nantes de la histona. 

u Un ejemplo es la mecánica newtoniana. todavía útil entre la microfTsica y la macroHsica. 
1_ Este sistema tripartito. surgido del desdoblamIento de la superestructura del sistema bipartllo baSC/ 

supcrestru<:IUfa. tiene varia/lIes: economía I ~iedad I cultUJU, economÚJ I sociedad I política, .. 
1j SAMUEL. R..1phaelllistorla populur)' t(Orfa sociolis/a . Barcelona. 1984 (Londres. 1981). pp. 64. 
" Los grandes g~neros histonográficos citados (historia económica. hIStoria soctal. histona mental. 

historia política) son .3 su vez djvisiblcs. y aún habria que ailadir otros como la historia de los 
géneros. del medio ambiente o de la sexualidad; la transición historiográfica en la que estamos 
inmersos. el declive del viejo paradigma ComÚII y de las escuelas anexas. ha disparado todavía más 
esta dinámica de wspersión. 

11 Hay con lodo un cierto malelllelldtdo: la historia cuantitativa incorpora la Incertidumbre al trabajar 
con series de las que. tratadas esudi5ticamente. sólo se pueden inferir COncIUSK)1lCS probables. 

ti No es casual que el concepto de la historia utilizado por Kuhn par.! revoludonar la ft.!oso((a de la 
ciencia sea nanmivo-explicativo. vtase·· Las relaciones entre la historia y la filosofía de la ciencia~. 
Lo tensi6n ,senda/. Estudios se/utos sobrt Ja trodiCI6n J ti c:ombto tn e/ 6mbilo de lo citn(;o • 
Mtjico. 1983 (Chicago. 1977). pp.32-33.39. 

lt Porejemplo.la fUSIón de la historia social con subdisciplinas ·'sopcrt.str\lCturales- como la historia 
de: las mentalidades. la historia cultural. la historia política. 

• Historia de las mcnUllidades en Francia. psicohistoria en Estados Unidos. 
n Verbigracia. 13 historia ecológica que precisa de los conocimientos que la ffslca y la biología propor

cionan sobre el medio ambieOle. 
I'l Más bien puede retroceder. al perder el principio de interdisciplinaridad consenso como pane prin

cipal del paradigma común de los hisloriadores. 
JJ FocaHzados m4s en Estados Unidos que en Europa. donde quizás no hemos superado aCtn la elapa 

"destructiva", mhillsta. iniciada en los aftos 70 y acelerada en la década posterior. 
~ LAKATOS. lnne Lo melodologfo dI. los programas de investigación Cltnlf/iCQ, Madrid. 1983 

(Cambridge. 1978). pp. 33. 
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-, En E~paiia_ e ll i\X> IIUC\U:' ¡Jl.we~ Iole e~tu..tio, ha cOnl.;:m:.ado J haccrst, pero no en lo rclmivo:t 1:1 
teoría de lil historia. que sigue considerándose más tarea de filósofos que de hjstoriadores. 

~ Por supuesto qLle. como en cualqlJiera OITa disciplina cicmífica. la mayor parte del trabajo está y 
estará relacionada con t:JS fucntes 'j los dalos; los historiadores no corremos el riesgo de olvidar eSlo. 

,1 El que vayan JunIOS ·mélodo. historiografía y lcoríil·, es una garnmia frente a las recaídas empiristas. 
ya las huidas hacia delante. del teoricismo abstracto. 

:1 Pensemos. por ejemplo. en la lingüística de Saussure. ba~ de la leoría cSOllclurnlisla. 
~ FEBVRE. Lueien Comba/es por lo historia. Barcelona. 1975. (París. 1953). pp. 34. 
)O Controversias y consensos se están produciendo ya, aunque sus efectos historiográficos están frena· 

dos por las propias restricciones de un debate. implícito y fragmentado. que no ha conseguido 
tod.avfa interesar al conjunto de la profesión. 

JI KUHN. Thomas Lo es/rue/ura de las rCl-oluciones ,itnffjicos. México. 1975 (Chicago. t962). pp. 
87: LafulIl:ión del dogma t/lltl in"estigocidn ciemfjicu. Valencia. 1979 (Nueva York. 1963). pp. 
22: Lo tmsiólI esencial Estudios selecfos sobre la tradición y e/combio en el6",bita de lo Ciencia. 
Mé.uco. 1983 (Ch icago. 1977). pp. 297. 

Jl KUHN. Thomas La e.ffructu"u de las rel 'o/udonu c¡l'lI/fjieas. pp. 143.276-277: Lo función del 
dogma ell/a in¡'esfigación Cltnff!ica, pp. 9.19.2 1. 

H Lo fensi6n esenciol, pp. 34. 
}oI ídem. pp, 296. 
" Separación que. en cualquier caso. es vital par entender el progn:.so de la ciencia: lo que queremos 

decir es que. siendo de distiOla entidad. el debate durante las crisis paradigmáticas y el debate 
durante los tiempos de estabilidad. no cabe subestimar o eUm loar el segundo. entre otras cosas 
porque es la garantía del primero, 

.\16 El miedo a caer en el eclecticismo se puede superJ.r leyendo -o releyendo-lo que Hegel y Marx nos 1 

ensenaron en cuanto a lógica dialéctica. hoy reflotada por la teona de la complejidad y los repetidos 
frncases de los detenninismos estrictos. 

n BARROS. Carlos "La "'NouvelJe Histoire' y sus críticos" , Monuseri(s. Rel.;sta d'l/iSIOria Moderna. 

Nra. 9. 1991. Barcelona. pp. 83~ 111 -
• Desde finales de los af\os 70 se la critica. incluso desde el marxismo. por perder el esprritu innovador. 

moslJándose conservadora 3lHe la historia de la ramilia, la historia de las mujeres. la historia oral; 
JX)T abandonar la historia polflica. los enfoques cualitativos y la historia-problema: JX)r ser débiles 
ante la trndición ""hig de la historiograffa británica. moralista, liberal y positivista". 

" ''Conversaciones con Roger Chartier", Manuscrils. 11. 1993, pp. 39. 
"" En su nueva etapa, Allnales. acusando las críticas recibidas. ni siquiera se define como una escuela 

sino como un lugar de experimentación: "Historie el sciences sociales: un toumanl critique" .Annales. 
6.1989. pp. 1317 . 

• 1 KUHN. Thomas Lo lensi6n tsencia/. pp.249 . 
• 2 Ib'dem. 
'3 BARROS. Carlos "El ' toumant cri tique ' de Annales". Rt'visfU de llistdrio Medieval. Valencia, 

Nro.2. 199 1, pp. 193-197. 
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