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Resumo

Neste estudo, pretende-se desenhar uma abordagem da metafora na
interface metateodrica (COSTA, 2007). Pretende-se ilustrar como, por meio
do didlogo interdisciplinar, novas abordagens para a metafora podem ser
construidas. Para tanto, de um lado, apresentam-se os fundamentos da
Pragmatica que explicam como se processam os enunciados metaféricos
e, de outro, apresentam-se achados em Neurociéncia que, por sua vez,
descrevem, via coarse-coding hypothesis, os correlatos neurais desse
processamento. Postas em didlogo, dessas diferentes areas emergem
propriedades complexas que podem contribuir para o aprofundamento do
potencial descritivo e explanatorio da abordagem interdisciplinar. Além
disso, pode-se também reacender e complexificar as possibilidades de
didlogo entre teorias, a medida que propriedades complexas interagem
entre si.

Palavras-chave: Metafora. Interface metatedrica. Teoria das impli-
caturas conversacionais. Teoria da relevancia. Neurociéncia.

1 Consideragoes iniciais

Talvez por ser, como bem sugere Davidson (1984, p. 245), “o sonho da
linguagem” de muitos pesquisadores, muitos tratados sobre metafora tém sido
produzidos. De um lado, por exemplo, ha quem conceba a metafora como um
elemento ornamental, em especial, da linguagem poética, tal como concebeu
Aristoteles; de outro, por sua vez, hd quem argumente que o pensamento humano
¢ moldado essencialmente por raciocinios metaforicos.

Nessa complexa configuragdo, o estatuto da metafora pode ser construido no
escopo de uma disciplina, assumindo entdo as propriedades da 4area em que esteja

sendo desenhado. Nesse caso, pode a metafora ser considerada, por exemplo, uma
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realizagdo da linguagem natural, um fendmeno cognitivo ou fruto de processamento
neurologico. Por outro lado, pode uma abordagem da metafora ser construida na
interface (COSTA, 2007), agregando as propriedades das disciplinas em dialogo
e revisitando os fundamentos dessas disciplinas a partir da interdisciplinaridade.
Nessa perspectiva, novos desenhos tedricos e metatedricos podem ser construidos
para uma analise mais sofisticada da metéafora.

A fim de ilustrar a possibilidade de um estudo interdisciplinar, desenharemos a
metafora em duas areas com escopo distinto, a saber: Pragmatica e Neurociéncia.
Na perspectiva pragmatica, assumiremos duas teorias que, embora partilhem a
mesma base epistemologica, entendem a metafora sob pontos de vista divergentes.
De um lado, a Teoria da Implicaturas Conversacionais de Grice (TIG) (1975a;
1975b), para quem as metaforas sdo entendidas como violagdes de maximas
conversacionais; de outro, a Teoria da Relevancia (TR), de Sperber e Wilson
(1995, 2008) e Wilson e Sperber (2012) que incorporou a Pragmadtica aspectos
cognitivos nao apresentados nos estudos prévios, estabelecendo uma interface entre
Linguistica e Ciéncias Cognitivas. Na perspectiva neurocientifica, assumiremos
a coarse-coding hypothesis (BEEMAN, 1998; JUNG-BEEMAN, 2005), que
explica os padrdes de ativagdo do hemisfério esquerdo (HE), area tipicamente
associada ao processamento da linguagem, e do hemisfério direito (HD), area
recrutada quando sdo necessarias associagdes semanticas mais complexas, como
em enunciados metaforicos.

Assumidas as teorias em diadlogo, tracamos as questdes de analise: em que
medida os fundamentos linguisticos t€m sido utilizados como ponto de partida
para delinear os experimentos com fMRI?! E, em contrapartida, em que medida os
estudos com neuroimagem podem reacender o dialogo entre hipoteses defendidas
pela tradigdo linguistica?

Ao problematizarmos essas questdes, pretendemos ampliar as possibilidades
do tratamento tedrico da metafora, através da proposicao de um didlogo
interdisciplinar.

Para tanto, dividiremos nossa analise em trés secdes: na primeira, a metafora
sera desenhada na perspectiva pragmatica, via TIG e TR; na segunda, serdo
apresentados trés estudos com neuroimagem comumente referenciados na
bibliografia da area, a fim de descrever o modo pelo qual os correlatos neurais sdo

recrutados durante o processamento desses enunciados; por fim, na secdo final,

1 FMRI - Functional Magnetic Ressonance Imaging. Em portugués, Ressonancia Magnética Funcional.
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sera proposto o didlogo entre as areas, no intuito de complexificarmos o tratamento
da metafora, numa abordagem metatedrica e também teodrica. Metateodrica, em
razdo de desenharmos a metafora numa perspectiva terceira, interdisciplinarmente
construida, nos fundamentos da Pragmatica e da Neurociéncia. Tedrica, uma vez
que a partir desse didlogo interdisciplinar podemos, também, repensar os proprios

fundamentos das teorias em didlogo.

2 A metafora na mente: a natureza dos conceitos metafdricos

O modelo inferencial de Grice (1975a), descrito pela Teoria das Implicaturas
Conversacionais (TIG), tem sido considerado a base da andlise da linguagem
natural, especialmente no que diz respeito aos significados implicitos da
conversagdao (NEALE, 1992).

Entre outras, a principal contribuigdo da TIG diz respeito a tentativa de
diferenciar o que uma sentenca S significa, o que um falante F disse em uma
ocasido particular ao enunciar S e o que F significou ao enunciar S naquela ocasido
e a tentativa de explicar como aquilo que F diz pode divergir do que F quis dizer.

A fim de definir a natureza do significado, Grice propds que deve ser possivel
explicar o significado de uma expressao em termos daquilo que os usuarios da lingua
querem dizer, ou significam-nn (GRICE, 1975a), com um enunciado expresso em
uma determinada ocasido. Ao distinguir o que chamou de significado natural de
significado ndo natural, ou significado-nn, Grice sugeriu, essencialmente, que a
constitui¢do do significado também depende do falante (F), que tem a intengdo
de causar no receptor (R) um determinado efeito, de modo que esse pense ou faca
algo, a partir do reconhecimento da inten¢do do falante (F).

Ao aprofundar a andlise das circunstincias da conversagao, Grice (1975b)
propds que em todas as situagdes comunicativas, somos orientados por principios
e regras de conversagdo, sem que tenhamos consciéncia disso. Essas regras de
conversacdo, por sua vez, sdo orientadas pelo Principio da Cooperagdo (PC),
segundo o qual, o falante deve fazer sua contribuicdo conversacional da forma
como ¢ requerida, no momento em que ocorre, através do proposito ou diregdo
aceitos no intercambio de fala no qual estiver engajado. O PC ¢ articulado com
quatro grandes categorias: qualidade, quantidade, relagdo e modo. E € pelo respeito
ou pela violagdo dessas categorias que, segundo Grice, pode-se explicar como se

da a comunicacao explicita.
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A TIG néo explica as particularidades da produgdo de implicaturas a partir de
enunciados metaforicos, especificamente. Mas aponta diretrizes em favor de uma
analise da metafora levando em conta a intengdo comunicativa, € ndo somente
o conteudo da sentenga. Para Grice, os enunciados metafdricos sdo casos de
violagdo da maxima de qualidade, pois, se um falante (F) proferir uma falsidade
obvia, o receptor (R) estd autorizado a inferir que, se F estiver cooperando para
que a comunicagdo se estabeleca, F ndo pode estar querendo transmitir o que o
significado literal da sentenca expressa, motivo pelo qual R pode concluir que F
deve estar querendo implicar algo diverso.

Ainda que Grice ndo tenha, necessariamente, pretendido desenvolver uma
teoria da metafora, sua contribuigdo foi evidente para o desenvolvimento de outras
hipdteses acerca do processamento desse tipo de enunciado.?

Na esteira desse movimento, e absorvendo o modelo da TIG, Sperber ¢ Wilson
(1991; 1995) formularam uma teoria ainda mais sofisticada na tentativa de explicar
o fendmeno da inferéncia humana, numa interface cognitiva. Para tanto, na Teoria
da Relevéancia (TR), elucidaram as razdes pelas quais a hipdtese griciana para o
processamento de enunciados metaforicos ndo poderia, segundo os autores, estar
certa.

Sperber e Wilson procuraram explicar o fendomeno da metafora a partir da ideia
de relevancia subjacente a sua teoria. Pelo Principio da Relevancia (PR), cuja
defini¢do norteia a TR, entende-se que cada situacdo de comunicagdo ostensiva
comunica sua propria relevancia 6tima (SPERBER; WILSON, 1995, p. 158).
Subjacentes a esse principio estdo duas premissas que dizem respeito as nogdes de
efeito cognitivo e de esfor¢o de processamento: quanto maior o efeito cognitivo
obtido pelo processamento de alguma informago e menor o esforgo para fazé-lo,
maior serd a relevancia ao individuo que a processa. Entdo, segundo essa ideia
de custo/beneficio, de um lado, temos o pressuposto de que, em uma situago
comunicativa, se busque o maximo de beneficio e, de outro, que esse beneficio se
dé a partir do menor esfor¢o de processamento.

Para compreender o tratamento dado as metaforas na TR, ¢é preciso
primeiramente compreender o conceito de similaridade adotado pelos autores.
De acordo com esse conceito, a questdo da semelhanga estd relacionada ao
grau de proximidade entre um enunciado e o conceito expresso por ele. Entdo,

um enunciado literal e um enunciado metaférico sé diferem quanto ao grau de

2 Sugerimos a leitura de Searle (1991), para aprofundar o paradigma griciano.

SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 20, n. 40, p- 174-192, 2° sem. 2016 ‘I 77



Kari Licia Forneck e Jorge Campos da Costa

vaguidade: um enunciado literal, nesse modelo, é o caso limite de semelhanca
maxima entre a proposicao do enunciado e a proposicao do pensamento do falante.
Ja os enunciados metaforicos seguiriam o mesmo principio, porém distanciando
o dito e o pensamento do falante num grau de vaguidade maior. Nesse caso, a
forma proposicional do enunciado compartilha algumas propriedades logicas, mas
ndo todas, com a forma proposicional do pensamento que representa. Assim, a
literalidade, ou identidade entre formas proposicionais, ndo representa a norma,
mas um limite de semelhanca maxima entre o enunciado e o pensamento do
falante.

Sob essa perspectiva, ndo hé razdo, portanto, para supor que a mais relevante
interpretacdo de um enunciado serd sempre aquela com sentido literal, ja que o
objetivo da comunicago ¢ a busca da maior relevancia, com menor esfor¢co. Por
isso, para os teoricos da relevancia, as metaforas ndo fogem a normas nem violam
maximas de conversacdo, conforme propunha Grice, mas seguem exatamente os
mesmos caminhos inferenciais que qualquer outro enunciado.

Na seara da TR, muitos estudiosos procuraram refinar essa concep¢do. Uma
das propostas decorrentes desse entendimento foi apresentada por Carston (2002),
que verificou uma certa assimetria na producdo de significados metaforicos,
apontando que esse processo cognitivo requer ora ajustamento (rnarrowing), ora
alargamento (broadening) de conceitos.> Segundo a autora, em decorréncia desse
processo, cada enunciado metaférico implicaria a formagdo de um conceito ad
hoc, tnico e especifico para cada situacao contextual.

A fim de detalhar esse processo, a autora apresenta o seguinte exemplo:

(1) [Vocé e seu colega de trabalho, Roberto, tém visdes diferentes em relacio
ao desenvolvimento de um plano de a¢do em sua empresa. Entretanto, vocé reluta
em comentar seu ponto de vista, argumentando:] Roberto é um trator.*

Para compreender o significado de (1), o ouvinte precisa acessar as entradas
enciclopédicas de Roberto e trator, que normalmente ndo aparecem juntas em
uma relag@o sujeito/predicado. Para o ouvinte, a relevancia de (1) depende dos
efeitos contextuais produzidos na formulagdo de implicaturas. Nesse caso, ndo ha
uma implicatura mais forte que emerge do enunciado, a primeira vista, mas um

conjunto de implicaturas como as apresentadas a seguir:

3 Dada a natureza constrita desse texto, ndo serdo abordadas as especificidades do processo de
ajustamento e de alargamento de conceitos. Para aprofundar a questio, ver Carston (2002), Wilson e
Carston (2006), Sperber e Wilson (2008) e Wilson e Sperber (2012).

4 Robert is a bulldozer (CARSTON, 2002, p. 85; WILSON; CARSTON, 2006, p. 17).
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(1
(a) Roberto ¢ obstinado.
(b) Roberto ¢ insensivel.
(c) Roberto ¢ teimoso.

(d) Roberto se recusa a cometer um desvio em seu caminho.

Entdo, TRATOR passa a significar ad hoc TRATOR*,’ implicando OBSTINACAO,
INSENSIBILIDADE € TEIMOSIA.

O problema que emerge desse exemplo é o fato de que, se a produgdo de
implicaturas depende do conhecimento enciclopédico de trator, de que modo sdo
produzidas as implicaturas acima, ja que conceitos de OBSTINAGAO, INSENSIBILIDADE €
TEIMOSIA ndo podem ser associados ao conceito de TRATOR?® Apenas seres humanos
podem ter essas caracteristicas psicologicas, maquinas ndo. Segundo a autora,
intuitivamente, propriedades humanas de RoBErTO interagem com propriedades
de TrATOR, de modo que sdo produzidas diferentes propriedades que podem ser
plausivelmente aplicadas como predicacdo de Roberto e que sdo partilhadas pelo
conceito ad hoc TRATOR*, especifico desse contexto.

Para Wilson e Carston (2006), uma explicacao possivel para o fato de o ouvinte
conseguir compreender enunciados como (1), a partir do alargamento do conceito
TRATOR, reside na ideia de que as pessoas conseguem produzir analogias entre
elementos que aparentemente ndo tém propriedades em comum. Seria preciso,
segundo as autoras, mapear propriedades emergentes entre TRATOR € PESSOAS
OBSTINADAS.” Por essa razdo, para processar um enunciado metaforico, o ouvinte
deverd acessar uma area mais ampla de conhecimento, o que, provavelmente,
gerara um maior nimero de implicaturas para esses enunciados.

Como resultado, a produgdo de conceitos ad hoc também dependerd da
relevancia percebida pelo ouvinte e, em alguns casos, ¢ possivel que um mesmo

elemento lexical produza diferentes conceitos ad hoc, como o que acontece a

5 Conceitos lexicais serdo indicados por versaletes; conceitos ad hoc, por versaletes e asteriscos.

6 Ver aprofundamento dessa discussdo em Romero e Soria (2014).

7 Nas versdes mais atuais da TR (SPERBER; WILSON, 2008; WILSON; SPERBER, 2012), entretanto,
reconheceu-se que ha um problema circular a ser resolvido pelo fato de se incorporarem conceitos ad
hoc na explicagdo da compreensdo da metafora: o problema das propriedades emergentes (WILSON;
CARSTON, 2006), ou seja, da indeterminagdo dos conceitos ad hoc. Em outras palavras, para se
configurarem conceitos ad hoc, como TRATOR*, ¢ preciso que se evoquem propriedades emergentes
como OBSTINACAO*, também ad hoc ao contexto. E, assim, um conceito ad hoc sera formado por
propriedades emergentes ad hoc. Essa ¢ a questdo central da TR no momento, mas ndo sera tratada
neste texto, porque nao pretendemos discutir a TR em suas especificidades.
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partir de trator: TRATOR*, TRATOR**, TRATOR*** ¢ assim por diante (WILSON;
SPERBER, 2012).

Nesta secdo, a metafora foi desenhada no paradigma da Pragmatica.
Apresentados os principais fundamentos da TIG e da TR, evidenciou-se que ambas
divergem essencialmente no entendimento da natureza das inferéncias decorrentes
de enunciados metaforicos. A seguir, apresentaremos a metafora sob o viés da

Neurociéncia.

3 A metafora no cérebro: a anatomia da linguagem metaférica

Por serem relativamente recentes, se comparados a uma tradi¢do aristotélica
de estudos da linguagem natural, os estudos linguisticos com neuroimagem ainda
tém uma tradicdo a consolidar. Em relagdo as pesquisas acerca do processamento
da metafora, por exemplo, ha achados distintos, o que implica dificuldades na
formulag@o de uma teoria da metafora de base neuroldgica. Além disso, aspectos
contextuais e intencionalidades do falante, centrais em uma abordagem da metafora
via pragmatica, sdo, segundo Ferstl (2012), variaveis complexas no desenho de
experimentos a serem testados com neuroimagem, pois caracteristicas cognitivas
individuais, como a manipulacdo de conhecimentos prévios ou o controle das
varidveis contextuais em cada situacdo enunciativa decorrem justamente de
especificidades pragmaticas e sdo dificeis de controlar em laboratorios.

Por essa complexa configuragdo, os achados com neuroimagem a respeito do
processamento da metafora apontam para diferengas anatdmicas no recrutamento
de regides cerebrais tanto no hemisfério esquerdo (HE), quanto no hemisfério
direito (HD).

Reconhece-se, a despeito dessa diversidade, uma tese consensual acerca do
processamento de enunciados metaforicos. Segundo Ferstl (2012, p. 79), hd maior
engajamento de correlatos neurais no HD quando os individuos tém de dar sentido
a um enunciado metaforico. Entretanto, ha paradoxalmente evidéncias distintas
em relag@o a participagdo do HD na compreensdo de metaforas: se decorrentes
de sentencas simples ou de enunciados contextualmente complexos, os achados
diferem tanto em termos de recrutamento de hemisférios, quanto em termos de
regides corticais recrutadas em cada hemisfério. Isso porque, ainda segundo Ferstl
(2012), ha diferencas nos procedimentos experimentais adotados e nos correlatos

neuronais analisados nesses estudos.
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Entendemos, entretanto, que tais distingdes ocorrem menos em fungdo
das hipoteses anatomicas e mais em funcdo dos fundamentos epistemologicos
linguisticos subjacentes as metodologias empregadas nos experimentos. Em
termos linguisticos, destacam-se alguns aspectos sobre os quais ndo ha consenso
nos estudos com fMRI: o que sdo tracos seméanticos e pragmaticos e sob que
fundamentos filoséficos sdo entendidos; qual € a natureza do pensamento analogico
e como se desenham, em termos tedricos, as analogias tipicamente referenciadas
em estudos da metafora; quais as correlacdes semanticas entre metaforas mais ou
menos convencionais € por que se concretizam em correlatos neurais distintos. Na
préxima se¢do, trataremos mais especificamente dessa questao.

A fim de desenhar a metafora na perspectiva neurocientifica, selecionamos
neste estudo a coarse-coding hypothesis (BEEMAN, 1998; JUNG-BEEMAN,
2005), que, embora ndo seja a unica hipotese de base neurologica nos estudos com
fMRI, tem maior impacto nas discussdes acerca do engajamento dos hemisférios
no processamento da linguagem. Feita essa op¢do metodoldgica, apresentaremos
trés estudos com neuroimagem para, a seguir, tecermos algumas consideragdes a
respeito dos achados apresentados.

Segundo Beeman (1998), o processamento da linguagem pode ser mais focal
e refinado (fine coding) ou mais abrangente e “grosseiro” (coarse coding). No
primeiro caso, o HE seleciona rapidamente os significados relevantes, focando na
construcdo de aproximadas associa¢des de sentido, o que implica uma ativagdo
cortical restrita; no segundo caso, o HD ¢ recrutado fracamente e em amplo
espectro, quando ha significados difusos e associagcdes mais distantes. Ou seja,
a natureza da recuperacdo das relacdes semanticas é que determinard o tipo de
ativagdo que o cérebro terd. Sob essa hipotese, o recrutamento do HD estaria
associado ao aumento da complexidade de processamento (JUNG-BEEMAN,
2005).

Em relagdo ao processamento da metafora, os estudos fundamentados nessa
hipotese defendem o argumento de que o HD tem papel fundamental especialmente
na compreensdo de metaforas ndo convencionais (ou criativas), aquelas em que os
itens comparados tém poucas propriedades semanticas em comum. Nesse caso,
o HD seria recrutado a fim de se estabelecerem as propriedades semanticas entre
eles. Mais especificamente, ao HD caberiam as fung¢des de acessar as categorias
semanticas dos elementos em comparacdo e selecionar as mais adequadas ao
contexto, enquanto ao HE caberia a fun¢io de correlacionar os conceitos evocados
e integra-los conceitualmente (FERSTL, 2012, p. 59).
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Trés experimentos com neuroimagem apontam para essa hipotese: Rapp ef al.
(2004), Shibata et al. (2007) e Lai et al. (2015).

O estudo proposto por Rapp et al. (2004) se fundamentou na hipdtese de que
o processamento de sentengas metaféricas, em contraste com sentencas literais,
resultaria na ativagdo do cortex temporal lateral direito. O procedimento consistia
em solicitar aos 15 sujeitos participantes, falantes nativos de alemao, que julgassem
o grau de conotagdo de 60 sentencas, 30 literais e 30 metaforicas, randomicamente
apresentadas. As sentengas foram construidas tomando como critério sua
ocorréncia ou ndo no dicionario Duden. Entdo, uma sentenga como ‘As palavras
de amor sdo mentiras’ foi assumida com literal, e a sentenca ‘As palavras de amor
sdo sons de harpa’ foi classificada como metaforica. Os resultados, calculados por
contraste entre as sentengas metaforicas e literais, indicaram uma alta ativacao do
giro frontal inferior esquerdo, do giro inferior temporal e do giro temporal inferior
e medial posterior esquerdo. Ou seja, os achados revelaram ativagdo somente
no HE. Para os autores, portanto, o envolvimento do HD no processamento de
metaforas ndo ¢ essencial como pressuposto, inclusive, por Jung-Beeman (2005).

O estudo de Shibata et al. (2007) tinha o propdsito de descrever os correlatos
neurais para o processamento da metafora em japonés. Os autores assumiram duas
hipoteses: a de que o processamento de sentencas literais e metaforicas envolve
substratos neurais distintos e a de que o HD tem participacao essencial nesse
processo. O experimento se deu a partir da selecdo de 63 sentengas do tipo A é um
B, das quais 21 eram literais (O golfinho ¢ um animal), 21 metaforicas (A verdade
¢ um labirinto) e 21 andmalas (As tesouras sdo cachorros). Cada participante teve
de julgar as sentencas que lhe eram apresentadas randomicamente, indicando se
as havia compreendido ou nao, enquanto imagens com fMRI eram coletadas.
Durante o processamento de sentengas com metaforas, segundo os achados, foi
fundamental a atuagdo do HE, em especial as regides do cortex frontal inferior,
responsavel pelo processamento semantico. Com relagdo a ativacdo do HD, foi
recrutado o cortex frontal medial bilateral, envolvido no processamento das
metaforas, em razdo do estabelecimento, segundo os autores, da coeréncia entre
A e B, nas sentengas como ‘A verdade ¢ um labirinto’. A essa regido, em especial,
costuma-se atribuir fungdes de julgamento pragmatico que se constitui em cada
situacdo de uso. Aparentemente contraditério, uma vez que o estudo se deteve
no nivel da sentenca e ndo do enunciado, esse achado, segundo os autores, pode

indicar, mais do que um aspecto pragmatico, a particular natureza da testagem, ja
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que os participantes tinham de estabelecer julgamentos para cada sentenga. Além
disso, verificou-se maior ativacdo do cortex bilateral pré-frontal dorsolateral,
apenas durante o processamento das metaforas, o que indicou maior esfor¢o
cognitivo. Além desse aspecto anatomico, outra evidéncia corroborou maior
esforgo no processamento de metaforas: o tempo de processamento a fim de
atingir a coeréncia semantica.

O terceiro estudo selecionado para esta analise ¢ o de Lai ez al. (2015). Tomando
como referéncia outros estudos com fMRI, os pesquisadores procuraram verificar
o papel efetivo do HD no processamento de enunciados metaforicos e literais. Para
tanto, partiram do pressuposto de que a familiaridade dos enunciados tem papel
central na necessidade ou ndo de engajamento do HD. Ou seja, como metaforas
ndo convencionais ou sentencas nao familiares em geral demandam maior
esfor¢o de processos executivos, como reanalises, memoria de trabalho, inibigéo,
atencdo e tomadas de decisdo, segundo a hipotese dos autores, tais processos
demandam maior engajamento de regides do cérebro. Assim, a participagdo do
HD no processamento da linguagem dependeria mais do grau de dificuldade
do enunciado do que necessariamente de algum aspecto como figuratividade.
O estimulo consistiu em 81 grupos de trés sentengas, incluindo uma metaforica
(The jury grasped the concept), uma abstrata (The jury understood the concept)
e uma literal (The daughter grasped the flowers), em que o verbo indicasse uma
acdo. Os participantes tiveram de avaliar cada sentenga, em uma escala em que 1
indicasse pouca familiaridade e 7 alta familiaridade. Os achados revelaram que
a medida que diminuia a escala de familiaridade aumentava a ativagdo tanto no
HE quanto no HD. Sentencas familiares ativaram regides tipicamente acessadas
no processamento da linguagem no HE. Sentengas totalmente ndo familiares,
independentemente de serem metafdricas ou ndo, aumentaram a ativagao de regides
do HE, além recrutarem algumas regides do HD, como o giro frontal inferior
direito, giro frontal medial direito e insula. Segundo os autores, esses padrdes
de ativacdo frequentemente sinalizados em estudos prévios como indicadores de
processamento de metaforas, neste estudo revelaram que o aumento da ativacao
no HD indicava aumento da dificuldade do processamento cognitivo, dada a
natureza do estimulo, e ndo necessariamente que o enunciado a ser processado
fosse metaforico.

A seguir, apresentamos um resumo dos achados.
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QUADRO 1 — Resumo dos achados

, Achados ~
Estimulo Tarefa n Conclusdes
anatomicos
Como néo houve
— giro frontal ativagdo do HD,
Julgar o grau de | inferior esquerdo ndo se pode
Rapp Sentengas conotatividade — giro inferior afirmar que ha
et al. literais e (positivo ou temporal envolvimento
(2004) metaforicas | negativo) das — giro temporal de correlatos
sentengas inferior e medial neurais do HD no
posterior esquerdo | processamento da
metafora.
Os enunciados
metaforicos sdo
, . rocessados
— cortex bilateral p .
. essencialmente
Sentengas pre-frontal pelo
Shibata . Indicar se havia | dorsolateral ,
literais, . . HE, mas o HD ¢é
etal. " compreendido a | — cortex frontal
metaforicas o recrutado quando
(2007) N sentenga inferior esquerdo , .
¢ andmalas i ha necessidade de
— cortex frontal complementacio
medial bilateral pel §
do sentido e de
correlagdo entre
conceitos.
Os padrdes
de ativacdo
revelaram que
o aumento da
ativagdo no HD
Avaliar o grau — giro frontal indica aumento
. Sentencas e . . .. .
Lai literais de familiaridade | inferior direito da dificuldade do
etal. . da sentenga em | — giro frontal processamento
metaforicas R ..
(2015) uma escala de medial direito cognitivo, dada
¢ abstratas )
la7 — insula a natureza do
estimulo, e ndo
necessariamente
que o enunciado
a ser processado
fosse metaforico.

Fonte: Elaboado pelos autores.
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Nesta se¢do apresentaram-se as bases anatomicas comumente referenciadas
em estudos com neuroimagem sobre a metafora. Evidenciou-se pouca ativagdo
no HD, muito embora a hipétese em jogo nos experimentos apresentados
pressupusesse o recrutamento de regides homologas as da linguagem no HE
também no HD. Todos os estudos, no nivel da sentenga, parecem apontar para
uma caracteristica assinalada em apensas um dos experimentos: o recrutamento do
HD parece depender mais do grau de dificuldade no estabelecimento da corregdo
semantica entre topico e veiculo do que, necessariamente, de uma propriedade
como literalidade ou metaforicidade.

Na proxima secdo, discutiremos essa questao.

4 A metafora na mente e no cérebro: delimitando a interface

Um dos problemas comuns, em se tratando da aproximagdo de fundamentos
tedricos distintos, € o ajustamento metateérico na composicdo de estudos
interdisciplinares.

Dois problemas sdo apresentados por Poeppel e Embick (2005) como
sendo decorrentes de propostas dessa natureza. O primeiro ¢ o problema da
incompatibilidade granular, segundo o qual disciplinas de natureza distinta lidam
com escopos de granularidade igualmente distinta. E o caso do dialogo que
aqui se propde, pois a Pragmatica lida com enunciados e conceitos, enquanto
a Neurociéncia lida com regides corticais e ativagdo de neuronios. O segundo,
o da incomensurabilidade ontoldgica, aponta para a natureza dos objetos de
investigagdo: se forem desenhados dentro de um campo teoérico, assumem as
propriedades dessa teoria, o que inviabiliza sua avaliagdo fora do escopo no qual
foram concebidos. Para resolver esses problemas, a Metateoria das Interfaces,
tal como proposta por Costa (2007), indica uma solucdo viavel: a proposicao de
objetos terceiros, multiformes e multivalentes, desenhados na aproximagéo de
disciplinas e que, por essa razdo, partilham propriedades comuns as disciplinas
em dialogo (COSTA, 2007, p. 348).

A seguir, ilustra-se essa proposta. Para tanto, retomemos as questdes que
nortearam o presente estudo: em que medida os fundamentos linguisticos tém sido
utilizados como ponto de partida para delinear os experimentos com fMRI? E, em
contrapartida, em que medida os estudos com neuroimagem podem reacender o

dialogo entre hipdteses defendidas pela tradi¢do linguistica?
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Com relagdo a primeira questdo, na interface metatedrica podem ser
tecidas algumas consideracdes, a partir dos exemplos apresentados nos estudos
mencionados:

(2) As palavras de amor sdo sons de harpa. (RAPP et al., 2004)

(3) A verdade ¢ um labirinto. (SHIBATA et al., 2007)

(4) The jury grasped the concept. (LAl et al., 2015)

Como os experimentos partiram de sentencas desvinculadas do contexto,
aos participantes coube acessar de sua memoria enciclopédica as propriedades
comumente acessadas quando tais conceitos sdo empregados. Entdo, na perspectiva
da Teoria da Relevancia, HARPA*, LABIRINTO* € TO GR4SP* ativam, respectivamente,
as propriedades ad hoc emergentes [BELA SONORIDADE]*, [DE DIFICIL ACESSO]* e
coMPREENDER*.® Todas essas propriedades estdo na entrada lexical dos conceitos
HARPA, LABIRINTO € TO GR4SP ¢ sdo facilmente associadas aos topicos das sentencas:
PALAVRAS, VERDADE € JURI. Nao hd nenhuma pista contextual que implique um grau
de dificuldade na formagdo desses conceitos. Decorre que, sob o paradigma da
coarse-coding hypothesis, o HD sera recrutado quando for necessaria a recuperago
de relagdes semanticas mais distantes entre topico e veiculo. Mas nio ¢ o caso de
nenhum dos trés exemplos. Por isso, houve pouca ativagao dos correlatos neurais
no HD nos trés experimentos relatados.

Nao se pode, portanto, com base nesses experimentos, afirmar que o
processamento da metafora se da mais no HE ou no HD, porque a escolha dos
exemplos empregados ndo se fundamentou em paradigmas linguisticos. Se assim
ocorresse, outros exemplos em que topico e veiculo efetivamente ndo compartilham
nenhuma propriedade semantica deveriam ser selecionados, especialmente para
serem gerados conceitos ad hoc com propriedades seméanticas ndo convencionais.
Somente assim, provavelmente, o HD seria ativado.

Cabe salientar, entretanto, que em Lai et al. (2015) os achados revelaram maior
ativacdo nos giros frontal inferior direito e frontal medial direito, além da insula,
especialmente quando os participantes processavam as sentengas com menor
familiaridade, o que confirma a hipétese linguistica que estamos defendendo: o
ouvinte devera acessar por ordem de relevancia as propriedades semanticas que
julgar mais relevantes, dado o contexto linguistico. O tempo e o grau de dificuldade

de processamento sdo decorrentes do grau de vaguidade entre o enunciado e o

8 Nodicionario Oxford constam as acepgoes: hold firmly e understand fully. Disponivel em: <http://www.
oxforddictionaries.com/pt/defini%C3%A7%C3%A30/ingl%C3%A As/grasp?searchDictCode=all>.
Acesso em: 20 mar. 2016.
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conceito complexo que emerge desse enunciado. Cabera ao individuo parar a
busca quando julgar ter atingido a relevancia 6tima para a formagao do conceito ad
hoc. E ¢ por essa complexidade de processamento que o HD podera ser recrutado.

Com relag@o a segunda questdo, ¢ possivel langarmos algumas consideracdes
em nivel teorico.

Do ponto de vista anatdmico, os achados revelaram: a) que o tempo de
processamento de enunciados metaforicos é maior que o de enunciados nao
metaforicos; b) que enunciados metaforicos podem recrutar regides corticais
distintas, se comparados aos enunciados ndo metaforicos; ¢) que enunciados que
demandam integracdo semantica complexa s@o processados no HD, confirmando
a coarse-coding hypothesis.

Aparentemente, do ponto de vista do cérebro, a participagdo do HD estd mais
condicionada ao grau de convencionalidade da metafora. Ou seja, quanto mais
convencional o significado, menor serd a necessidade de recrutamento de regides
cerebrais.

E em que esses achados contribuem para o didlogo entre teorias linguisticas,
como a Teoria das Implicaturas, de Grice, e a Teoria da Relevancia, de Sperber e
Wilson?

Lai et al. (2015, p. 8) sinalizam que “it is possible that RH involvement changes
for highly unfamiliar metaphors” e sugerem que essa questdo merece outro tipo
de analise.

Suponhamos que estejam certos e assumamos a hipotese de que hé diferenca
de recrutamento para metaforas convencionais — como as apresentadas nos
experimentos — e metaforas ndo convencionais.

Voltemos aos exemplos ja mencionados:

(1) Roberto é um trator.

(3) A verdade ¢ um labirinto.

Parece-nos que esses exemplos podem ter processos de compreensao distintos,
evidenciados pelos achados em neuroimagem.

Para o caso das metaforas em (1) e (3), pelo Principio da Relevancia (PR)
¢ preciso, como se afirmou, acessar propriedades ou tragos emergentes comuns
entre ROBERTO € TRATOR, a fim de se compor o conceito ad hoc TRATOR*, e entre
VERDADE € LABIRINTO, para COmpor LABIRINTO*.

No contexto de (3), o tragco emergente mais evidente parece ser [DE DIFICIL

Acesso]*. Os achados com neuroimagem indicam que metaforas como (3)
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sdo processadas preferentemente pelo HE, no giro frontal inferior esquerdo,
possivelmente porque [DE DIFICIL ACESSO]* € o traco mais relevante a ser acessado,
que da conta, por ele mesmo, da produgdo de sentido de LABIRINTO*. Ou seja, numa
perspectiva griciana, S, P e R partilham a mesma propriedade: [DE DIFiCIL ACESSO]*.
Trata-se, portanto, de uma metafora convencional.

Entretanto, o mesmo ndo ocorre em (1), porque de TRATOR ndo decorrem
naturalmente propriedades emergentes ligadas ao comportamento das pessoas
COmO OBSTINACAO, INSENSIBILIDADE € TEIMOSIA, como se afirmou anteriormente.
Segundo a TR, € por ordem de acessibilidade que essas propriedades sdo acessadas.
Mas quanto mais distantes do veiculo, nesse caso, TRATOR, maior serd o custo de
processamento para acessa-los. Do ponto de vista neurologico, nesses casos o HD
passa a ser recrutado para, via coarse-coding hypothesis, garantir a integracao
semantica entre os conceitos. Aparentemente, o funcionamento do cérebro parece
indicar, no caso de metaforas menos convencionais como (1), que o ouvinte deve
reconhecer, primeiro, que as propriedades emergentes a serem acessadas ndo
pertencem ao conceito convencional do veiculo. Em outras palavras, o ouvinte
precisa reconhecer que, para produzir TRATOR*, deve buscar tragos emergentes
ndo convencionalmente implicados do conceito TRATOR, cOmO OBSTINACAO, pOr
exemplo. Para essa integragcdo semantica, o HD precisa ser recrutado, pois ha
maior custo de processamento.

Nesse caso, entdo, pode-se afirmar que faz sentido supor que o ouvinte deve
primeiro reconhecer que, se tomado como convencional, nos termos de Grice, o
enunciado ndo sera compreendido. E preciso que o ouvinte reconhega, portanto,
que a producdo de sentido de ‘Roberto é um trator’ depende de um outro tipo
de reconhecimento conceitual ndo convencional, produzido a partir do que Grice
chamou de violagdo da maxima de qualidade. Se o falante estiver seguindo o
Principio da Cooperagao, trator devera implicar, no contexto de (1), propriedades
emergentes cujas condi¢des de verdade, ainda nos termos de Grice, ndo podem
ser associadas convencionalmente ao conceito TRATOR. Ou seja, para processar
(1), o ouvinte reconhece a violag@o e precisa recrutar o HD para contribuir na
composicdo do conceito TRATOR™.

Além disso, na perspectiva da interface, a relevancia do enunciado ndo esta,
de fato, na literalidade. Ao contrario. Mais relevante para o ouvinte é, apesar do
alto custo de processamento, tanto em termos cognitivos quanto neurologicos,

reconhecer que o enunciado ¢ falso e passar a processa-lo como tal. Uma das fortes

‘I 88 SCRIPTA, Belo Horizonte, v. 20, n. 40, p- 174-192, 2° sem. 2016



Metafora é didlogo: uma proposta de interface

criticas ao argumento griciano € que nao haveria razdo para o ouvinte ter de, a fim
de processar todos os enunciados metaforicos, reconhecer o sentido literal para,
depois, implicar o sentido metafoérico. Em se tratando de metaforas convencionais,
esse argumento se sustenta. Mas, em se tratando de metaforas ndo convencionais,
os achados com neuroimagem parecem apontar para o argumento defendido por
Grice.

Do ponto de vista neurocientifico, a descrigdo dos correlatos neurais acessados
durante o processamento de enunciados metaforicos induz a novas possibilidades
de tratamento tedrico da metafora. Do ponto de vista linguistico, esses achados

indicam a possibilidade de se reacenderem os didlogos entre as teorias.

Consideragoes finais

Neste estudo, pretendeu-se complexificar o tratamento teérico da metafora,
numa perspectiva tedrica e metateorica.

Do ponto de vista metateérico, ao desenharmos a metafora na interface,
por meio de relacdes interdisciplinares, como sugeridas pela Metateoria das
Interfaces (COSTA, 2007), pretendiamos contribuir para ilustrar a possibilidade
de se desenharem novos paradigmas de tratamento dos objetos de investigacao.
Linguistica e Neurociéncia em didlogo podem garantir novos olhares para o estudo
da metafora, ja que, na interface, novas abordagens sao possiveis.

Do ponto de vista tedrico, elucidamos como disciplinas de escopo distinto, se
postas em dialogo, contribuem para a propria revitalizagao de hipoteses divergentes.
Ao desenharmos um objeto terceiro, qual seja, a metafora na interface, trouxemos
para o campo da Neurociéncia problematizac¢des linguisticas e vice-versa. Decorre
disso que teorias linguisticas abandonadas podem ter sobrevida se assumidas nas
fronteiras interdisciplinares.

Cabe, numa reflexdo final, aludir ao fato de que, dada a natureza complexa
da metéfora, o viés de analise, como se propds aqui, ndo pode se esgotar em si
mesmo. Se assim fosse, facilmente se incorreria numa contradi¢do ontologica
em relacdo ao argumento central aqui sustentado. Isso porque se argumentou em
favor da interface entre disciplinas, a partir da qual novos objetos sdo construidos,
assumindo propriedades mais complexas. Dessa forma, o que se sustenta aqui ¢

uma provocagdo a novos olhares e novas reflexdes.
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Metaphor is dialogue: an interface proposal
Abstract

In this study, we intend to draw a metaphor approach in a meta-theoretical
interface (COSTA, 2007). We intend to illustrate how, through in an
interdisciplinary dialogue, new approaches to a metaphor analysis can be
constructed. For this purpose, on the one hand, we present the foundations
of Pragmatics that explain how we process the metaphorical utterances;
and, on the other, we present findings from Neuroscience which describe,
through coarse-coding hypothesis, the neural correlates of this processing.
Put into dialogue, complex properties emerge from these different areas and
may contribute to the deepening of the descriptive and explanatory potential
of an interdisciplinary approach. Besides, from this interface we also can
relight and complexify the possibilities of dialogue between theories, when
complex properties interact.

Keywords: Metaphor. Metatheory of interfaces. Theory of Conversational
Implicature. Relevance Theory. Neuroscience.
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