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1. Introduccion

El procesamiento del lenguaje natural (PLN) es un campo de estudio multidisci-
plinar que ha atraido el interés de organismos publicos y de entidades privadas
debido al gran nimero de aplicaciones que tiene tanto en la vida cotidiana como
en el dmbito profesional. EI PLN, que se encuentra en la base de las conocidas
como “tecnologias del lenguaje”, estd dirigido a la creaciéon de modelos computa-
cionales que las mdquinas puedan utilizar para producir o interpretar el lenguaje
humano, no solo a nivel morfosintictico, sino fundamentalmente a nivel semanti-
co y discursivo (Cole et al. 1997). Son precisamente estos dos tltimos niveles los
que resultan fundamentales para una comprensién profunda y no meramente for-
mal del lenguaje. De ahf que una de las prioridades del PLN sea crear herramientas
de andlisis semdntico con las que, entre otros, recuperar y procesar la cuantiosa
informacién que diariamente se produce en paginas web, bases de datos y redes
sociales. Si bien los contenidos digitales aparecen con frecuencia “estructurados” y
su procesamiento resulta a priori sencillo, la mayor parte son de tipo “no estructu-
rado”, en cuyo caso el reconocimiento semantico requiere un procesamiento mas
complejo. Un dmbito de estudio en el que es especialmente relevante el potencial
del PLN es la detecciéon de escenarios de riesgo para la seguridad, entre ellos, los
relacionados con el cibercrimen, el terrorismo, o el crimen organizado (Vander
Beken 2004; Argamon y Howard 2009; Subrahmanian 2009; Choi et al. 2014).
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El presente articulo trata de establecer parimetros para el procesamiento semanti-
co de unidades conceptuales del dmbito de la delincuencia y abrir asi nuevas vias
que permitan analizar tanto los datos estructurados como los no estructurados.

Son muchos los estudios que, de un modo u otro, combinan las tecnologias del
lenguaje con el andlisis de datos para combatir la delincuencia y el terrorismo.
Tseng et al. (2012), por ejemplo, proponen una herramienta que estd basada en
redes terminolégicas y permite detectar y visualizar conexiones entre entidades del
ambito delictivo. De forma similar, Choi et al. (2014) establecen un marco meto-
dolégico para el analisis textual y la recuperacién de documentos relacionados con
el terrorismo en el que combinan medidas estadisticas con el andlisis de redes 1éxi-
cas de WordNet. Otras propuestas subrayan la importancia de las ontologias espe-
cializadas para la recuperacién de informacién. En este sentido, son de especial
relevancia para este articulo los estudios sobre el desarrollo ontolégico en los cam-
pos del derecho (Breuker et al. 2005; Casellas 2011), del terrorismo (Mannes y
Golbeck 2005; Golbeck et al. 2006; Chmielewski et al. 2009; Galjano y Popovich
2009; Jiang y Tan 2010) y de la delincuencia (Dzemydiene y Kazemikaitiene
2005; Bak y Jedrzejek 2010; Bak et al. 2013; Gonzilez-Conejero et al. 2014;
Spranger y Labudde 2014). Finalmente, cabe destacar el papel que juegan aquellos
consorcios formados por entidades pablicas o empresas privadas que ponen a dis-
posicion de los investigadores, en particular, y de los usuarios de internet, en gene-
ral, las bases de datos sobre hechos delictivos y terroristas acaecidos en el dmbito
internacional. Por ejemplo, Global Terrovism Database (GTB) (LaFree 2011; La-
Free et al. 2015) (http://www.start.umd.edu/gtd) es un proyecto que retne in-
formacion sobre unos 140.000 atentados terroristas ocurridos desde la década de
1970 hasta hoy en distintos paises. Cada suceso registrado en la GTB incluye in-
formacion sobre quiénes cometieron el atentado, dénde lo hicieron, qué armas
emplearon, cudl fue el ndmero de victimas y rehenes o como se llevé a cabo, entre
otras variables. Los proyectos MOSAIC (Multi-Modal Situation Assessment and
Analytics Platform) (http:/ /www.mosaic-fp7.eu) (Seidler, Adderley, Badii & Ra-
ffaelli, 2014) y CAPER (Collaborative Information Acquisition Processing Exploi-
tation and Reporting for the Prevention of Organised Crime) (http://www.fp7-
caper.eu) (Aliprandi et al. 2014 ) ofrecen soluciones para descubrir organizaciones
criminales a través de los contenidos visuales, auditivos o de texto incluidos en los
repositorios documentales y en las redes sociales. Finalmente, ¢l proyecto e-POO-
LICE (Early Pursuit against Organized Crime Using Environmental Scanning,
The Law and Intelligence Systems) (https://www.epoolice.eu) (Brewster et al.
2014) tiene como mision prevenir la delincuencia organizada mediante el ana-
lisis de informacién obtenida de diversas fuentes, entre ellas repositorios de
organismos internacionales, documentaciéon gubernamental, paginas web o foros
académicos.
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Este articulo se enmarca dentro de la corriente ontolégica arriba mencionada vy,
mds concretamente, en ¢l contexto de colaboraciéon entre el PLN y la ingenieria del
conocimiento, rama ésta tltima que se ocupa de la creaciéon de modelos de repre-
sentacién semdantica tanto del conocimiento comin como del especializado (Gru-
ber 1995; Guarino et al. 2009). El articulo muestra cémo se elaboran los modelos
conceptuales de varias unidades léxicas pertenecientes a los ambitos del terrorismo
y del crimen organizado, y aborda su integraciéon en FunGramKB (Functional
Grammar Knowledge Base), una base de conocimiento para el desarrollo de aplica-
ciones de compresion y generacion lingtiistica que ha sido disenada para establecer
relaciones logicas de herencia e inferencia entre unidades conceptuales a partir de
sus rasgos definitorios (http://www.fungramkb.com/). Para ello, se analiza a
modo de caso prictico la conceptualizacién de las unidades carzel (“cartel”), orien-
ted cluster (“grupo con fines propios”) y terrorist cell (“célula terrorista”). Tanto la
informacién conceptual como la léxica constituyen dos elementos fundamentales
de FunGramKB vy se incorporan a esta mediante la plataforma online FunGramKB
Suite. Las unidades seleccionadas representan una pequefia muestra de un reperto-
rio mayor que ha sido elaborado por el proyecto de creacién ontoldgica denomi-
nado GLOBALCRIMETERM (Felices y Urena, 2012; Arcas-Ttnez y Perindn-
Pascual 2014). El proyecto se ha completado con la elaboraciéon de una taxonomia
jerarquizada de conceptos relacionados con los dmbitos de la delincuencia organi-
zada y del terrorismo, ¢ incluye informacién sobre tipos de armas, tipos de delitos,
o tipos de sustancias explosivas y estupefacientes, entre otros. La propuesta que se
defiende en este articulo se basa en la necesidad de abordar con nuevos enfoques
el problema de la delincuencia del siglo XXI, uno de los cuales puede ser el proce-
samiento lingiiistico. La importancia de FunGramKB radica en que, a diferencia de
otros modelos, su motor de razonamiento estd disenado a partir de la comprension
real de las interacciones conceptuales que se producen entre las acciones y las enti-
dades delictivas, y no a partir de pardmetros estadisticos o probabilisticos. Si bien
estos Gltimos optimizan el tiempo que se necesita para detectar posibles amenazas,
FunGramKB ofrece una comprensioén profunda (esto es, semdntica) del lenguaje,
lo que contribuirfa de forma decisiva a mejorar la precisiéon con la que se puede
recuperar informacion relacionada con las redes de delincuencia.

El resto del articulo se articula como sigue: la Seccién 1 presenta una visién gene-
ral de la estructura de FunGramKB, centrindose para ello en la relacién entre di-
cha estructura y las areas terminoldgicas. La Seccion 2 aborda el anlisis conceptual
de las unidades terminoldgicas relacionadas con los dominios del terrorismo y de
la delincuencia organizada. La Seccién 3 incluye las conclusiones. Es necesario
apuntar que tanto los términos analizados como su definicién provienen del inglés,
dado que la mayorfa de la documentacién pertenece a 6rganos internacionales que
utilizan prioritariamente esta lengua como medio de difusién. Asimismo, se pro-
porcionan las correspondientes traducciones al espanol.
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2. FunGramKB

FunGramKB es una base de conocimiento para el procesamiento del lenguaje na-
tural, es decir, es una plataforma diseada para albergar contenido lingiiistico-
conceptual, y esta dirigida a la realizacién de tareas relacionadas con el lenguaje y
el razonamiento automatico (Perindn-Pascual y Arcas-Tanez 2007; Perinan-Pas-
cual y Mairal-Usén 2010). FunGramKB nace como una propuesta tedrica y meto-
dolégica para el desarrollo o la mejora de aplicaciones tales como la desambigua-
cién semdntica, la traduccién automatica, la recuperaciéon de informacién o las
interfaces de comunicacién persona-mdquina. Para tener una vision mds completa
del funcionamiento de la base de conocimiento, es necesario establecer una rela-
cién entre esta y el Modelo Léxico Construccional (MLC), esto es, una teoria so-
bre la formacion e interpretacion del significado que propone un sistema multini-
vel para la descripciéon de procesos semdnticos y pragmaticos (Perinan-Pascual
2013; Ruiz de Mendoza 2013, 2014). Entre las principales virtudes del MLC
destacan la formalizacion rigurosa de plantillas 1éxicas y construccionales, que se
combinan mediante mecanismos de inferencia y subsuncién, asi como una explica-
cién global de procesos metaforicos y metonimicos. Si bien el MLC y FunGramKB
tienen un origen y un desarrollo independientes, la colaboraciéon entre ambos ha
sido estrecha. Por un lado, el MLC juega un papel fundamental en la implementa-
cién del Gramaticon de la base de conocimiento. Por otro lado, FunGramKB
puede servir como solucién computacional para la aplicacién del MLC a diversas
tareas relacionadas con el PLN.

FunGramKB adopta un enfoque en tres niveles (Figura 1) (Perifian-Pascual y Arcas-
Ttnez 2010). El primer nivel es el conceptual: la base de conocimiento alberga la
“Ontologia Nuclear”, esto es, un repertorio jerarquizado de unidades representati-
vas del sentido comun, ya sean entidades, como por ejemplo “humano”, acciones
como “saltar,” o caracteristicas como “ficil” (Perindn-Pascual y Arcas-Tanez 2007).
La Ontologia estd conectada, por un lado, al “Cognic6n”, que se define como un
repositorio de guiones relacionados con procedimientos como por ejemplo “ver
una pelicula”, “comer en un restaurante” o “pagar con tarjeta de crédito”, y, por
otro, al “Onomasticén”, médulo encargado de almacenar entidades tnicas, tales
como Taj Mahal o Napoleon (Perindn-Pascual y Carrién-Varela 2011).

Las unidades contenidas en los tres médulos (Ontologia, Cognicon y Onomasticon)
aparecen expresadas mediante COREL ( Conceptual Representation Language), un
lenguaje de interfaz basado en la lengua inglesa, que se caracteriza por su sencillez
sintictica y por su expresividad semantical- El nivel conceptual formado por la Onto-
logia, el Cognicén y el Onomasticén constituye el motor de la base de conocimiento
y es el responsable de que ésta pueda comprender conceptos propios de la cognicién
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humana. El segundo nivel es el lingtistico: el componente conceptual se halla conec-
tado al médulo denominado “Lexicén”, que contiene las plantillas léxicas de cada
uno de los lexemas que materializan el contenido conceptual en distintas lenguas,
entre ellas el espariol, el inglés, el italiano o el alemdn (Mairal-Usén y Perindn-Pas-
cual 2009). El tercer nivel es el gramatical: FunGramKB incluye un “Gramaticén” o
modulo que contiene los esquemas construccionales —como la construccion ditran-
sitiva o la estructura de “movimiento causado”— que se utilizan en las distintas
lenguas representadas en el Lexicon (Ruiz de Mendoza y Mairal-Usén 2008; Lu-
zondo-Oyo6n 2014). Para un andlisis mas detallado de la estructura y funcionamien-
to de FunGramKB, véase Perindn-Pascual y Mairal-Usén (2009, 2010).

GRAMMATICAL
MODEL

ysijbug
NODJILVININVHED

CONCEPTUAL MODEL

ysiueds
NODJILVINNVHD

LEXICAL MODEL
éi
NOJILVYININVHD

Figura 1. Estructura de FunGramKB.

Si, como se ha mencionado arriba, la Ontologia Nuclear incluye entidades, accio-
nes y caracteristicas del conocimiento que las personas poseemos comunmente, las
“Ontologias Satélite” estin formadas por unidades conceptuales relacionadas con
ambitos cientifico-técnicos como la medicina o el derecho. A pesar de coexistir
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como repositorios separados, ambos tipos de ontologias se encuentran conectados
mediante una misma estructura jerrquica y un mismo lenguaje de formalizacién,
esto es, COREL. De este modo, ambos pueden intervenir simultinea o alternati-
vamente en una misma secuencia de procesamiento lingiifstico o razonamiento
artificial. El médulo satélite se encuentra actualmente en desarrollo, tras haberse
efectuado un estudio piloto que se ha completado con la creacién de la subonto-
logia sobre terrorismo y delincuencia organizada, GLOBALCRIMETERM, en la
que se incluyen equivalencias léxicas en inglés, espanol e italiano para cada unidad.
La construccién de las Ontologias Satélite como GLOBALCRIMETERM esta
basada en una adaptacién de la metodologia de creacion ontoldgica propuesta por
Perindn-Pascual y Mairal-Usén (2011), y desarrollada posteriormente de forma
especifica por Urena et al. (2011), Felices-Lago y Urena (2012), y Arcas-Ttnez y
Perinan-Pascual (2014) para el modelado ad hoc de unidades especializadas. La
metodologia ad hoc consta de cuatro fases: (a) elaboracién de un corpus represen-
tativo del dmbito objeto de estudio; (b) extracciéon automatica de términos a partir
del corpus; (c) descripcién en lenguaje natural de los términos recuperados duran-
te la extraccion y (d) definicién en lenguaje COREL de las unidades especializadas.
Las fases (a) y (b) aparecen detalladas en varios estudios, principalmente Felices-
Lago y Urena (2012), y Felices-Lago y Urena (2014 ), mientras que las fases (¢) y
(d) aparecen ilustradas en la Seccién 2 del presente articulo.

3. Conceptualizacion de las unidades del terrorismo y la
delincuencia organizada

A los efectos de la investigaciéon que nos ocupa y siguiendo la definicién de Enders
y Sandler (2002), el terrorismo se definird de forma genérica en este articulo como
el uso de la violencia con fines politicos, religiosos o ideolégicos que se ejerce con-
tra grupos numerosos de personas no relacionadas con la toma de decisiones en
dichos dmbitos (Enders y Sandler 2002). Esta accién de extrema gravedad la per-
petran colectivos organizados, individuos aislados, conocidos como “lobos solita-
rios” (lome wolves), o la denominada “resistencia acéfala” (leaderless resistance)
(Carson et al. 2012: 129; Spink et al. 2013: 4). La delincuencia organizada, por
otra parte, se refiere a la actividad ilicita que lleva a cabo cualquier red mafiosa
cuyos objetivos son el comercio ilegal y el control de un territorio mediante el uso
de la violencia (Ashby y Ramos, 2013). Tanto la comision de atentados terroristas
como el trifico ilegal de mercancias y personas constituyen dos de las amenazas
mas serias a la seguridad ciudadana a nivel global, de ahi que el anélisis de la estruc-
tura y modus operandi de la delincuencia organizada sea fundamental para com-
prender ambos dominios. Poder contar con un modelo tanto de los agentes como
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de los medios materiales que estos utilizan supone un paso importante en la crea-
cién de herramientas para la deteccion de la actividad delictiva, ya proceda de fo-
ros, paginas webs o documentacién incautada. Por ello, esta seccion se centra en el
andlisis de las entidades colectivas cartel (“cartel”), oriented cluster (“grupo con
fines propios”) y cell (“célula”); las dos primeras estin relacionadas con la delin-
cuencia organizada, mientras que la tercera pertenece al dmbito del terrorismo.
Por “entidades colectivas” se entenderd aqui una asociacién de personas o entida-
des que colaboran en la planificacién y comision de actos terroristas u operaciones
complejas de trafico de personas, armamento o droga. La nocién de colectividad
—en su vertiente no delictiva— ya se encuentra en la Ontologfa Nuclear de Fun-
GramKB bajo la categoria + COLLECTION_00, que incluye conceptos basicos y
terminales! como +CATTLE_00, +FLOCK_00 o +FLORA_00. Entre los concep-
tos que se agrupan bajo el agente criminal colectivo se encuentran entidades como
+CARTEL_00, +MAFIA_00, +ORIENTED_CLUSTER_00, +GANG_00,
+GUERRILLA_00, +CELL_00 y +DEATH_SQUAD.

3.1. Elaboracion de un modelo conceptual de cartel

Cartel (en espanol, “cartel” o “cértel”) es un término que, a los efectos del pre-
sente articulo, se aplica a una organizacién ilicita dedicada a la produccién y co-
mercializacién de sustancias estupefacientes ilegales, y cuya drea de accién se cen-
tra principalmente en Méjico y Colombia (McCarthy 2011). La actividad de los
carteles, encabezada por los capos de la droga, se ha venido desarrollando y diver-
sificando durante décadas, de ahi que resulte complejo determinar con precisién
lo que constituye un cartel (McCarthy 2011). Esta complejidad conceptual es
relevante para el contenido de la ontologia. Para ilustrar el andlisis conceptual,
esta seccion se basa en la definicién propuesta por el NDIC ( National Druy Inte-
ligence Center), que incluye informacién sobre los objetivos y la estructura de
este tipo de organizacién al tiempo que solventa la diversificaciéon que se acaba
de mencionar?:

Drug cartels are large, highly sophisticated organizations composed of multiple
DTOs [Drug Trafficking Organisations] and cells with specific assignments such as
drug transportation, security/enforcement, or money laundering. Drug cartel
command-and-control structures are based outside the United States; however, they
produce, transport, and distribute illicit drugs domestically with the assistance of
DTOs that are either a part of or in an alliance with the cartel. (NDTA 2010: 8)

Para la version en COREL de una unidad Iéxica, es necesario, en primer lugar,
identificar las proposiciones de significado mds relevantes de la descripcion en
lenguaje natural para, en segundo lugar, proceder a su conceptualizacién. En
este caso, la unidad “cdrtel” estd asociada al concepto +CARTEL_00. Abajo se
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muestran las proposiciones en lenguaje natural y a continuacién su correspon-
diente enunciado COREL:

1. A cartel is a lnvge (criminal) organisation.
+(el: +BE_00 (x1: +CARTEL_00)Theme (x2: +ORGANIZATION_00)Referent)
*(e2: +BE_01 (x1)Theme (x3: +BIG_00)Attribute)
*(e3: +DO_00 (x1)Theme (x4: +CRIME_00)Referent)
2. A cartel is composed of multiple groups.
*(e4: +COMPRISE_00 (x1)Theme (x5: i +GROUP_00)Referent)
3. A cartel produces, transports and distribute illicit drugs.

*(e5: +CREATE_00 (x1)Theme (x6: +DRUG_00)Referent) (f1: +SALE_00)
Purpose)

*(e6: +TAKE_01 (x1)Agent (x6)Theme (x7)Location (x8)Origin (x9)Goal)

*(e7: +SELL_00 (x1)Agent (x6)Theme (x1)Origin (x10)Goal)
Tal y como muestra esta definicién, el desarrollo semantico-conceptual se compo-
ne de varias proposiciones identificadas mediante la letra . Cada proposicién esta
encabezada por un evento principal, por ejemplo +BE_00 (“ser”) o +COMPRI-
SE_00 (“contener”), que a su vez estd conectado a otros conceptos que denotan
entidades, como por ejemplo +ORGANIZATION_00 (“organizaciéon”), o cuali-
dades como +BIG_00 (“grande”). Tanto las entidades como las cualidades consti-
tuyen los participantes necesarios u opcionales del ntcleo eventual. La primera
proposicion, que es irrebatible (indicada por el signo “+”), tiene como funcién
explicitar taxonémicamente el concepto que el hiperordinario inmediato define. El
resto de proposiciones son rebatibles, es decir, pueden considerarse verdaderas o
falsas dependiendo del contexto, o dicho de otro modo, podrian no cumplirse en
caso de aparecer nuevas proposiciones que nieguen o contradigan el significado de
las precedentes.

No existe una tnica conceptualizacién para una unidad ontolégica concreta, sino
que la apariencia final de una definicién dependera del grado de precisién semdn-
tica que el ingeniero de conocimiento requiera para lograr un objetivo de procesa-
miento especifico. Por tanto, los enunciados en COREL se ajustarin siempre al
significado original de una unidad pero, al mismo tiempo, podrin matizarla o ser
mas generales que ésta. Por ejemplo, mientras que la descripcion en lenguaje natu-
ral arriba indicada establece que las organizaciones que trafican con drogas (Drugy
Trafficking Organisations) y que forman parte del cdrtel pueden realizar labores
especializadas dentro de la organizacién, la definicion COREL establece que la
produccién, distribucion y venta de drogas son propias del cirtel de forma general
y no de un subgrupo dentro de la organizacién. Otro e¢jemplo, aunque a la inversa,
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es que el NDIC no explicita, por tratarse de informaciéon obvia dentro de este
contexto, que un cartel es una organizacion ilegal, mientras que en el caso de CO-
REL este dato si que aparece explicitamente en la segunda proposicion (e2).

Las proposiciones de + CARTEL_00 que se acaban de mostrar, asi como las inclui-
das en los dos apartados siguientes, permiten a la base de conocimiento saber, de
manera genérica, lo que constituye una entidad ilegal colectiva. Una segunda fase
de implementacion consistirfa en afladir un rango mayor de especificidad concep-
tual que le permita a una herramienta de prevencion de riesgos detectar movimien-
tos para cometer delitos o formar grupos violentos en lugares de potencial activi-
dad delictiva. El procesamiento lingtiistico de los focos de riesgo debe integrar los
enunciados loégicos que aqui se proponen para la Ontologia Nuclear, con la infor-
macién contenida en el Cognicon y el Onomasticon, ya que el primero esta con-
cebido para incluir tipificaciones de entidades delictivas concretas, mientras que el
segundo permite recopilar los datos relacionados con los lugares, las fechas o los
integrantes de las bandas armadas. La conexién entre los tres médulos, en lo que
se refiere a materia terrorista y delictiva, es un aspecto complejo que estd fuera del
alcance de este articulo, centrado en la Ontologia.

3.2. Elaboracion de un modelo conceptual de oriented cluster

El término cluster (“claster”), aplicado al ambito de la delincuencia organizada,
tiene su origen en un documento de las Naciones Unidas sobre la delincuencia
organizada (UNODC, 2002). En este aparecen por primera vez las expresiones
clusteved hievarchyy cluster of criminal groups (“jerarquia agrupada” y “asociacion
de grupos delictivos”, respectivamente) para denotar un conglomerado de colec-
tivos que colaboran puntualmente para lograr un objetivo delictivo comun. El
término, a su vez, forma parte de una tipologia de grupos organizados junto a
standard bierarchy (“jerarquia estindar”), regional hievarchy (“jerarquia local”) y
core group (“grupo nuclear”), tipologia que todavia sigue proporcionando una
base definitoria a un gran nimero de estudios sobre redes de narcotrifico y crimi-
nologfa (Klerks 2007; Tupman 2009; Dean et al. 2010). Posteriormente, y basin-
dose en la definicién de la UNODC (Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito), la EUROPOL, organismo policial europeo especializado en
antiterrorismo y delincuencia organizada (https://www.europol.ecuropa.cu), es-
tablece los rasgos principales de este tipo de agente colectivo al que incorpora el
adjetivo oriented:

Single criminal groups with common objectives no longer operate in isolation and
this creates a powerful convergence of criminal intentions and resources. Strategic
direction for their activities can be determined by policies decided by the leaders of
the most dominant criminal group or by regular meetings of the most influential
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representatives of the individual groups. The presence of such “oriented clusters”
that are led or, at least, coordinated by a common centre of influence is assessed as a
major threat. These clusters may combine the strengths of both hierarchies and
networks so that very high levels of effectiveness, diversification and specialisation
can be achieved. (OCTA 2007: 9)

La elaboraciéon de un modelo conceptual de “grupo con fines propios” que se
presenta a continuacion estd basada en la propuesta de la EUROPOL, al tratarse
esta de una definicién que sintetiza las principales caracteristicas del término. Al
igual que en el caso de ‘cartel’, abajo se muestran los enunciados en lenguaje natu-
ral de +ORIENTED_CLUSTER_00 junto con su conceptualizacion COREL:

1. An oriented cluster is o criminal organisation.

+(el: +BE_00 (x1: +ORIENTED_CLUSTER_00)Theme (x2: +ORGANIZA-
TION_00)Referent)

*(e2: +DO_00 (x1)Theme (x3: +CRIME_00)Referent)
2. An oriented cluster has a common coordinator.
*(e3: +HAVE_00 (x1)Theme (x4: +LEADER_00)Referent)

3. An oviented cluster is made up of independent cviminal groups. Each member or-
ganisation has its own leader.

*((e4: +COMPRISE_00 (x1)Theme (x5: i +GROUP_00)Referent) (e5:
+BE_01 (x5)Theme (x6: +INDEPENDENT_00)Attribute) (e6: +HAVE_00
(x5)Theme (x7: 1 +LEADER_00)Referent))

La principal diferencia entre un cdrtel y un grupo con fines propios consiste en
que, si bien ambas entidades se componen de varias organizaciones subordinadas,
la relacién organizativa que hay entre ellas es muy distinta: en la primera existe una
estructura jerarquica con un lider, mientras que en la segunda, al tratarse de grupos
originalmente independientes, coexisten varios lideres y un coordinador, este alti-
mo es el encargado de gestionar el claster en su conjunto. Esta diferencia constitu-
ye un aspecto distintivo del postulado de significado de +ORIENTED_CLUS-
TER_00y, para especificarlo mediante COREL, se han utilizado dos predicaciones;
en concreto, la segunda proposicién diferencia al coordinador de los lideres inde-
pendientes especificados en la tercera proposicion.

2.3. Elaboracion de un modelo conceptual de cell

Antes de abordar la conceptualizacion de cel/ (“célula”) es necesario hacer varias
aclaraciones respecto al uso y significado de este término. La palabra “célula”, re-
ferida a la delincuencia, es una transferencia metaforica desde el dominio de la
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biologia al dominio judicial. Mientras que en el primer dominio el término se re-
fiere a una forma bdsica de vida, en el segundo el elemento denotado es una agru-
pacién de personas que persiguen objetivos relacionados principalmente con el
terrorismo. El proceso metaférico se mantiene a un nivel sintagmatico, en el que
ambos dominios comparten colocaciones con cell, como por ejemplo formation of
the cell (“formacién de la célula”) (UNODC 2010: 31) o nucleus of the cell (“na-
cleo de la célula”) (UNODC 2010: 32). Por otro lado, el término también parti-
cipa en algunas formaciones que son especificas del ambito delincuencial, como
sleeper cell (“célula durmiente”) (UNODC 2012: 114) o hybrid cell (“célula hibri-
da”) (Hreckovski y Dobson 2012: 338). Finalmente, hay que subrayar que, si bien
“célula” se aplica preferentemente a grupos terroristas, no es infrecuente que se
use para referirse a grupos ilegales no terroristas, como se observa por ejemplo en
cell-like criminal groups (“grupos delincuentes de tipo celular”), cell-like structure
(“estructuras [delictivas| de tipo celular”) (UNODC 2010: 117). En este articulo,
una célula terrorista se considerard un hipénimo de la colocacién mds general ze-
rrovist group (“grupo terrorista”) (UNODC 2010: 15) o terrovist organisation
(“organizacion terrorista”) (UNODC 2010: 14) y, por tanto, las definiciones que
se analizan en esta seccién estdn referidas en exclusiva a este sentido original de
célula como grupo terrorista.

En cuanto su definicion, Hreckovski y Dobson (2012: 338) proponen la siguiente
descripcion de una célula prototipica:

Terrorist acts can be performed by individuals, organized groups, or a state. The
main type of terrorist organization is a secretive cell that consists of members who
are highly motivated to perform dangerous and deadly operations. Usually, a
terrorist cell consists of two to five members with their own logistics. Each terrorist
cell does not have information about the others, which is the main reason why it is
hard to penetrate the whole organization. The commander of the cell is the only
person who communicates and coordinates with higher levels and other cells.
Another fact is that, by using technical tools like the Internet, they do not have to
know each other or train together. Terrorist organizations may form only one cell to
operate on a tactical level, or they may form many cells that operate locally or
internationally. (Hreckovski y Dobson 2012: 338)

A continuacion se muestra la traduccion en COREL de los rasgos mas importantes
de la descripcién anterior:

1. A cell is an independent group inside a terrovist organisation.
+(el: +BE_00 (x1: +CELL_00)Theme (x2: +ORGANIZATION_00)Referent)
*(e2: +KILL_00 (x1)Theme (x3: m +PEOPLE_00)Referent)
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2. A cell is clandestine.

*(e3: +HIDE_00 (x1)Theme (x1)Referent (f1: (e4: +BE_01 (x1)Theme (x4:
+SECRET_00)Attribute))Purpose)

3. A cell consists of two to five members.
*(e4: +COMPRISE_00 (x1)Theme (x5: 1°273"4"5 +MEMBER_01)Referent)
4. A cell vesists penetration.

*(e5: +ENTER_00 (x6: +HUMAN_00)Agent (x2)Theme (x7)Location (x8)
Origin (x1)Goal (x9: +DIFFICULT_00)Manner)

Hreckovski y Dobson aportan rasgos sobre como percibe la sociedad una célula
terrorista, es decir, un grupo armado secreto (secretive), motivado (motivated) y
que a menudo utiliza el ciberespacio para comunicarse (using technical tools like the
Internet). Sin embargo, estos rasgos resultan secundarios desde el punto de vista
de su diferenciacién como entidad, ya que pueden ser compartidos por muchos
otros tipos de organizaciones ilicitas; de ahi que no se incluyan en la descripcion
conceptual de +CELL_00. Los mismos autores, por otro lado, sugieren otras ca-
racteristicas que si permiten distinguir las células como entidades independientes.
En concreto, la caracteristica principal de la célula es la comisiéon de atentados en
si misma, es decir, mientras que la violencia para los cirteles y las organizaciones de
corte mafioso es un instrumento con el que ejecutar o extorsionar a sus enemigos
0 a los miembros acusados de revelar secretos, para las células terroristas es un fin
tictico en si mismo. Tanto los cdrteles y las organizaciones de corte mafioso como
las células recurren al blanqueo de capitales y al trifico de drogas para financiarse,
pero en tanto que los cirteles tienen como objetivo el enriquecimiento, las células
lo utilizan para perseguir objetivos politicos y/o religiosos. Finalmente, existe una
proposiciéon en +CELL_00 sobre el nimero concreto de miembros que confor-
man comuinmente la célula y que, si bien refleja el nimero exacto de la definicién
en lenguaje natural, es también una proposicion rebatible y, por tanto, flexible.

4. Conclusiones

El articulo ha presentado un caso practico de colaboracién entre el andlisis lingiiis-
tico y la ingenierfa del conocimiento para el procesamiento computacional del
lenguaje natural. En concreto, se ha descrito la elaboraciéon de un modelo concep-
tual de unidades provenientes de los dominios del terrorismo y de la delincuencia
organizada a partir de un lenguaje artificial de creaciéon ontolédgica. Para ello, se ha
propuesto una descripcién de las entidades colectivas “cértel”, “grupo con fines
propios” y “célula”, que hacen referencia a los tipos de asociaciones ilegales que
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son responsables de la mayor parte de los actos delictivos y de terrorismo ocurridos
a nivel internacional. Estas entidades forman parte de una ontologia especializada
de FunGramKB, una base de conocimiento cuyo propdsito es servir como plata-
forma para el desarrollo de aplicaciones relacionadas con el procesamiento del len-
guaje y el razonamiento artificial. Las dos principales aportaciones del presente
articulo son: definir ontolégicamente las unidades criminolégicas seleccionadas, y
explorar la conexién, a través de los enunciados légicos de la base de conocimien-
to, entre el conocimiento especializado y el conocimiento de sentido comin pre-
sente en la Ontologfa Nuclear de FunGramKB. Tal y como se ha sugerido, el
contenido semantico de los términos constituye el inicio del aparato conceptual
que, en posteriores desarrollos, permitirfa, por un lado, mejorar el proceso de re-
cuperacion de informacién en escenarios de riesgo y, por otro, prevenir la delin-
cuencia y el terrorismo.
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Notas

" La Ontologia incluye tres tipos de  NARY_00, que se refiere a la entidad “diccio-
unidades: metaconceptos, conceptos basicos  nario”). El indice numérico que aparece en los
y conceptos terminales. Los metaconceptos conceptos basicos y terminales permite dis-
son elementos de jerarquizacion general y se  tinguir entre varios sentidos en casos de poli-
expresan mediante el simbolo “#” (por ejem-  semia y homonimia (por ejemplo, +FISH_00
plo, #OBJECT representa el concepto genéri-  denota “pez”, mientras que +FISH_01 denota
co “objeto”). Los conceptos basicos constitu-  “pescar”) (Perinan-Pascual & Mairal-Usén
yen el segundo nivel —semanticamente mas  2010).
especifico— dentro de la Ontologia. Se expre-
san mediante el simbolo “+” (por ejemplo, 2 NDIC: National Drug Intelligence
+HOUSE_00, que denota la entidad “casa”).  Center. http://www.justice.gov/archive/ndic.
Finalmente, los conceptos terminales son las  Este organismo, dependiente del Ministerio

unidades de mayor concrecidn semantica y
conforman el nivel mas basico de la estructu-
ra ontoldgica, ya que no pueden dividirse en
unidades conceptuales menores. Se expresan
mediante el signo “$” (por ejemplo, $DICTIO-

de Justicia estadounidense, cesé su actividad
en junio de 2012. A pesar de ello, su descrip-
cién de cartel sigue siendo valida para el pro-
pdsito de este articulo, de ahi que se propon-
ga como base conceptual.
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