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En este artículo el autor rastrea y analiza el léxico específico empleado por
los representantes de esta parcela del género epistolar cuando hacen referencia
explícita al soporte literario de sus composiciones.

In this paper the author searchs and analyzes the specific terms used by the
members of this field of the epistolary genre when they explicitly refer to the
formal suppod of their letters.

Uno de los principales problemas que plantea el estudio de la epistolografía
ficticia griega es el de la falta de marcas genéricas específicas. No es extraño, pues,
que dentro del género epistolar, muy reglado y prolífico sobre todo en época tar-
día, la parcela que ahora nos ocupa, la epistolografía ficticia, haya quedado rele-
gada a un lugar secundario. Estas composiciones han sido consideradas por estu-
diosos de todas las épocas como integrantes de un corpus de características gené-
ricas poco nítidas o, lo que viene a ser lo mismo, la epistolografía ficticia ha cons-
tituido un subgénero cuya naturaleza epistolar ha sido siempre puesta en duda'.

1 Remitimos tan sólo a algunos trabajos ya clásicos sobre esta cuestión, cf. M. Heinemann, Epis-
tala( amatoria( (mamado cohaereant cum elegiis Ale.vandrinis. Diss. (Estrasburgo 1910) 17; E. Roh-
de. Del. griechischen Roman und seine Vorkinfer (Darmstadt 19745 ) 369 ss.; G. Scarpat. "L'epistolo-
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Aparentemente no les faltan argumentos a los defensores de esta postura, ya
que, en efecto, no hay que profundizar mucho en la obra de los representantes de
este subgénero -nos vamos a centrar en los epistolarios de Alcifrón, Filóstrato,
Eliano, Aristéneto y Teofilacto 2- para observar que no existe una correspondencia
efectiva. Además, no sólo resulta evidente su propia naturaleza ficticia, sino que es
fácilmente constatable que estos autores emplean el molde epistolar para, entre
otros manierismos literarios, elaborar ejercicios retóricos preparatorios (principal-
mente la etopeya), y que por ello parecen no prestar la debida atención a las mar-
cas formales propias del género. Sin embargo, con respecto a estas marcas habría
que hacer algunas puntualizaciones previas. Sabido es que existía desde antiguo
toda una preceptiva encargada de reglarlas y que, además, los autores que aquí nos
ocupan tenían buen conocimiento de ella 3 . Ésta es la razón que explica el que, a
pesar de la negligencia que en mayor o menor medida puedan mostrar, los episto-
lógrafos ficticios nunca transgreden de forma considerable estos preceptos. Por el
contrario, su obra se ajusta, pese a la fuerte influencia de otros géneros, a lo que
los antiguos definieron como carta 4 . Ahora bien, para no extendernos más en esta
cuestión recordemos aquí que en los tratados de preceptiva epistolar antiguos que

grafia" en Introduzione cilio studio della cultura classica I (Marzorati ed. Milán 1972) 505; y sirva
como ejemplo de esta postura el afectado y contradictorio testimonio de Previale, quien, pese a reco-
nocer que la epistolografía ficticia ha logrado adquirir el "diritto de citadinanza nella repubblica delle
lettere", no puede evitar juicios como éstos: "oziose esercitazioni" (sobre Filóstrato), "appena incomi-
ciate della forma epistolare" (sobre Aristéneto) o "assurditá e irrazionalitá della forma epistolare" (sobre
Alcifrón): Cf. L. Previale, "L'epistolario di Alcifrone" MC 2(1932), 41,63-64 y 71 respectivamente.

2 Según la clasificación de la carta ficticia establecida por Sykutris, "Epistolographie", RE
Suppl. V (1931) 208-216, tan sólo estarían recogidas en el corpus aquí seleccionado la carta erótica y
lamímica, quedando excluidas, por lo tanto, las cartas insertas en otras obras, las cartas con seudóni-
mo y la novela epistolar.

3 Opinión no compartida por todos los estudiosos, cf. Scarpat (op. cit., n. 2) 477-478: "L'anti-
chitá non conobbe una vera e propia teoria sul genere epistolare. 1 tre trattati messi dallo Hercher ad
apertura dei suoi Epistolographi Graeci (Didot 1873) piú che una teoria sul genere sono una descrizio-
ne dei tipi possibili dedotti dal contenuto". Sin embargo, defendemos con E. Suárez de la Torre, "Ars
epistolica. La preceptiva epistolográfica y sus relaciones con la retórica" en Estudios de drama y retó-
rica en Grecia y Roma. (G. Morocho, ed., León 1987) 177, que "la configuración de la doctrina epis-
tolar se alcanza en la Antigüedad greco-latina". Esta doctrina promulgaría los mismos preceptos de cla-
ridad, elegancia y concisión que las que regían otros géneros y obras de la literatura antigua, especial-
mente la retórica, cf. Suárez de la Torre, op. cit., passim, y también "La epistolografía griega" ECIás 83
(1979) 31. Por otra parte, como bien apunta 1-1. Hunger, "Epistolographie", en Byzantinisches Hand-
buch: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. I. (Múnich 1978) 109, si bien la comuni-
cación epistolar no fue ningún descubrimiento de los griegos, parece que fueron los helenos los prime-
ros en teorizar sobre la carta. Para los principales tratados antiguos conservados pueden consultarse las
ediciones de W. Rhys Robert, Denzetrius on Style. (Cambridge 1902, reimpr. Hildesheim 1969) 172-
176, caps. 223-235; W. Weichert, Demetrii et Libanii qui feruntur Tínvot én-icrroAticoí et jrno-roAt-
ptaibt xapaicrfjpec (Leipzig 1910); y para el pasaje de Filóstrato, R. Hercher, Epistolographi Graeci.
(París 1873) 14-15.

4 La observancia de la preceptiva epistolar antigua, al menos en lo que respecta a la epistolo-
grafía erótica, ya ha sido tratada en un trabajo anterior, cf. R. Gallé, Las Cartas de Aristéneto. Estudio
introductorio, edición revisada, traducción y comentario (Cádiz 1995) 309 ss. Dicho estudio contem-
pla una nutrida representación de este género, ya que abarca los epistolarios de Filóstrato y Aristéneto
completos y una parte muy considerable de los de Alcifrón y Teofilacto.
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se nos conservan básicamente se establece una tipología del género, se ensaya una
definición de la carta y se señala una serie de constantes de estilo válidas para todo
el género: brevedad (o-uy-milla), claridad (oactdiveta) y elegantia (xápic)5 . Pero no
sólo es la falta de marcas específicas lo que desdibuja la naturaleza genérica de las
cartas ficticias, sino que además hay que añadir otros factores que empañan de
modo más o menos manifiesto la ficción epistolar. Uno de ellos, aunque quizá de
escasa importancia, es el empleo ambiguo que estos autores hacen de los verba
dicendi; esto es, la aparición de términos que indican la presencia de un proceso de
comunicación oral, con la consecuente anulación de la distancia física entre el
remitente y el destinatario. Y aún más chocante para la ficción epistolar resulta que
estas formas se empleen en coordinación con otras específicas de la comunicación
escrita: Xa.Xetv yperckly (Alciphro 4.11. 9), TaDi-ct ¡cal Xéyw ypetOw
(Alciphro 4.18.1) o bien Tál yeypap.plva pAvrIc xeipóc étvai Kal. y>árrric
(Aristaenet. 2.17.20). Ahora bien, insistimos en que esta práctica no plantea exce-
sivos problemas, sobre todo si se tiene en cuenta que estos autores observan de for-
ma rigurosa la definición antigua de la carta como diálogo con el ausente 6 . Fuera
ya de la terminología específica de la comunicación, sí resultan, en cambio, bas-
tante más efectistas las interpelaciones directas al interlocutor. Nos estamos refi-
riendo con esto al empleo de expresiones o términos que también anulan, al menos
en apariencia, la distancia física existente entre el remitente y el destinatario, pero
que además reflejan un contacto directo entre los dos interlocutores 7 . Las siguien-
tes expresiones ejemplifican bien esta idea:

Alciphro 2.25.2: Cixoue XeyoUo--ric CwaybaviSóv.
Philostr. Ep.11: oít ducoUetc, eic ye Kal liétlX0V IXT:1 TOtj Trpóo-w

1-t¿XP1 TfÇ qiuXfic -
Alciphro 3.10.4: 8pa	 ¿CUL TTOXUTEXÉC...

5 Cf. P. Cugusi, Evoluzione e forma dell'epistolografia latina. (Roma 1983) y más reciente "L'e-
pistolografia. Modelli e tipologie di comunicazione" en Lo spazio letterario di Roma Antica, II (Roma
1989) 383-384. El autor hace una colación de los principales tratados antiguos y citas de autores (grie-
gos y latinos) y establece una síntesis de las características esenciales del género. Por lo demás son tra-
bajos ilustrados con una muy abundante bibliografía.

6 Cf. Ps-Proclo (p. 14 W.): éTTUTTOX1) ObV ¿CITIV ópAía TLÇ éyypetujtaToc eiríTóVT0ç
rpóc áTróVTet yivouévri cal xpEulifiri CYKOTróV ¿K1TXT/pOtka, ¿p€1: 8 TIC . ¿V CtilTij &neo óv Trapv
nc Ttpóç TTapóVTa; y Demetrio, cap. 223: ¿L'al yetp ro TTICYTOX1jV 0100 Tó ITspov jtépoc Toti
8iaXóyou. Otras fuentes griegas -y latinas- que ayudan a perfilar estas definiciones de la carta pueden
consultarse en Cugusi (op. cit. 1983, n. 5) 32-33. En cuanto a la relación de esta parcela del género epis-
tolar con el diálogo, cf. nuestras observancias en R. Gallé, "La carta ficticia griega y el diálogo",
Esc.Phil. 4-5 (1994-1995) 43-63.

7 Estos casos quedarían incluidos en esa fecunda fraseología filofronética suscitada por la Trapov-
ala. Este tópico nace fruto del contraste árntiv / rrapitiv recogido en la definición antigua de la carta y
su presencia es fundamental en algunos tipos epistolares como, por ejemplo. el 01X1io5 g . Cf. Suárez de
la Torre (op. cit. 1979. n. 3) 41-42 y Cugusi (op. cit. 1983, n. 5) 73-74. Estos dos autores remiten a la
obra que todavía hoy sigue siendo fundamental para esta cuestión, cf. K. Thraede, Grunclziige griec-
hisch- rinnischer Brieftopik (Zetemata 48. Munich 1970) 52 ss. (para Ovidio) y 146-161.
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Alciphro 413.19: 18E1 GITTOXCI.tiCraí (YE TfiC -yotív	 TOtí OT[ITTO -

o-íou.
Aristaenet. 2.21.2: pn) oi5TÚJ xaXarrák etKoUarjc T0D Xóyou.

Otro de los momentos en los que, insistimos, sólo aparentemente se pierde la
ficción epistolar tiene lugar cuando el remitente suple con artificios discursivos la
falta de correspondencia en el diálogo por parte del destinatario. En efecto, la
ausencia física de éste, característica esencial e intrínseca del género epistolar, eli-
mina toda posibilidad de diálogo correspondido entre el remitente y el destinata-
rio. Pero ocasionalmente el remitente dispone de procedimientos formales que le
permiten simular una correspondencia indirecta en el diálogo. Estos procedimien-
tos son de dos tipos:

a) el remitente imagina en un momento determinado de su discurso una
supuesta intervención del destinatario y establece un diálogo correspondido
mediante lo que podríamos llamar "réplicas mudas": Aristaenet. 2.1.57: ap' ¿Tré--
veuaac, (7) 4)1XTáTT1, 1TetVTWC 81írrou, TÓV CTÓI) ElillETOOMV TE Kal EinTa -

páKX1-rov ¿Trío-Tapial Tpó-rrov.; Aristaenet. 2.7.18-19: Tí gyñc; rrouñ(Y¿lc ii8n;
rrou'io-ctc, oi8a

b) el remitente reproduce literalmente las palabras pronunciadas por el desti-
natario con anterioridad a la redacción de la carta, actualizando de forma ficticia
su presencia y creando así réplicas correspondidas: Aristaenet. 1.14.6: TI 8 «ti
(18ovTec 1-4)-riTc • "Oi.M ÉTTIOVIIEZC, (.1.) ITCWOÉVE, 7EV¿0" 13Cl1 yuiréi;" Y, por último,
existe otro factor mediante el cual se anula la ficción epistolar y, al igual que los
anteriores, también tiene lugar cuando se manipula el esquema básico de la comu-
nicación epistolar8 . Esta alteración puede llegar a producirse por dos motivos: a)
porque ocasionalmente el remitente no dirija su discurso al destinatario de la car-
ta, sino a otro diferente, encarnado siempre por alguno de los personajes de la his-
toria que está contando 9 ; b) o porque, tras establecerse un diálogo correspondido
entre los personajes de la historia que está contando el remitente, en un momento
dado éstos se hagan cargo del discurso y no precisen la intervención del narrador-
remitente ni siquiera en las inserendas introductorias de diálogo, sino que lo man-
tengan sirviéndose de las réplicas yuxtapuestas.

Pasemos a analizar con mayor detenimiento estas dos posibilidades. En el pri-
mer caso, el remitente de la carta suspende por unos instantes la comunicación con
el destinatario y dirige su discurso a uno de los personajes de la historia que está
narrando. Ésta es la situación que tiene lugar en Aristaenet. 1.10.20-28 y 1.10.46-

5 A escribe a 8 lo que le ha sucedido o lo sucedido a C. La segunda posibilidad contemplada en
la definición corresponde por lo general a las cartas que presentan un elevado desarrollo del elemento
narrativo. Cf. Suárez de la Torre. "Motivos y temas en las cartas de amor de Filóstrato y Aristéneto".
Fortunaule 1 (199 1)   122.

9 Por su escasa, o ninguna. relevancia para nuestro estudio, no quedarían incluidas dentro de esta
posibilidad los apóstrofes a divinidades o interjecciones de carácter similar.
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47, donde el remitente abandona el esquema básico de la comunicación epistolar y
se dirige directamente al personaje Aconcio; y de la misma forma ocurre en Aris-
taenet. 1.15.36-52, donde las palabras del narrador no estan dirigidas al destinata-
rio de la carta, sino a la joven Pieria, la heroína del relato inserto en aquélla. En
cuanto a la segunda posibilidad, en 1.6.27-28 y 1.22.35 la ausencia de las inseren-
das provoca la aparición de las réplicas yuxtapuestas. Éstos son los dos únicos
ejemplos en los que el narrador-remitente comienza introduciendo las réplicas para
indicar cuál de los personajes es el que está interviniendo en ese momento y, en un
punto determinado de este diálogo, su presencia queda eclipsada, ya que los per-
sonajes del relato continúan el diálogo sin que intervenga el narrador"). Esta situa-
ción resulta bastante más extrema en el primer pasaje señalado, ya que este diálo-
go es el que se encarga de poner fin a la carta, es decir, ya no se va a producir una
nueva intervención del narrador ni siquiera para cerrar el nivel básico de comuni-
cación". Además, en ninguno de los dos pasajes señalados hay lugar para la ambi-
güedad que la supresión de las inserendas pudiera provocar, ya que la adjudicación
de los parlamentos está bien garantizada por la presencia de los vocativos: 1.6.27:

pitrep; 1.6.28: (7.) -nal"; 22.35: LJ c/xX-reurn.
Frente a estos procedimientos que provocan en el lector la inevitable impre-

sión de que se está perdiendo la ficción epistolar, estarían otros que producen pre-
cisamente el efecto contrario. Nos estamos refiriendo, claro está, a todos aquellos
momentos en los que el remitente deja constancia de la distancia que lo separa del
destinatario. Entre los numerosos recursos con que para ello cuenta el remitente
podemos destacar como los más representativos aquellos pasajes en los que éste
expresa los deseos de unión con el destinatario, en los que lo insta a reunirse con
él y, sobre todo, en los que se menciona el envío de un objeto que acompaña la
cartai2.

Sin embargo, pese a todo lo expuesto hasta el momento, hay que tener presente
que, independientemente del fin que estos autores tuvieran proyectado para sus
composiciones (diálogos, narraciones, ejercicios propedéuticos de retórica del tipo

lo Cf. el capítulo titulado "De la narration au drame" en J. Andrieu, Le dialogue antiques struc-
ture et présentation (París 1954) 317. El autor estudia esta técnica de dramatización y observa que "en
méme temps que le rythme s'accélére, interviennent des séries de répliques juxtaposées, qui allégent
inmédiatement le dialogue de son armature pesante. el créent un effect de présence trés sensible".

II En un gran número de las cartas de Aristéneto la presencia del narrador se constata tan sólo a
través de las inserendas que introducen las réplicas en los diálogos. El hecho de que en algunos pasa-
jes se alcance tal extremo en el modo de presentación escénica que aquéllas lleguen a perderse nos hace
pensar en un intento premeditado de dramatización por parte del epistológrafo. Por lo demás, esta prác-
tica no debe sorprendemos en una obra acreedora en gran medida de la comedia y del mimo.

12 No nos vamos a detener en una cuestión que ha sido ya bien tratada por J. Ureña, "La carta
ficticia griega: los nombres de personajes y el uso del encabezamiento en Alcifrón, Aristéneto y Teofi-
lacto". Enierita 61 (1993) 267-298. El autor tiene también en consideración estos datos para establecer
una distinción entre cartas probables (la distancia entre los correspondientes) y cartas seguras (la natu-
raleza epistolar aclarada por el envío de un objeto que acompaña la carta). En el citado artículo pueden
consultarse también las distintas clasificaciones llevadas a cabo en los epistolarios de Alcifrón, Eliano,
Filóstrato (p. 271), Aristéneto (pp. 279-280) y Teofilacto (p. 286).
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que fueran, etc»), todos eran muy conscientes del formato literario del que se esta-
ban sirviendo; esto es, sabían perfectamente que estaban escribiendo cartas.
Defendemos esta postura en la idea de que la ruptura del esquema básico de comu-
nicación epistolar o la falta de marcas específicas genéricas no presuponen nece-
sariamente que estas composiciones sean algo distinto de una carta 14 , y porque
también contamos con testimonios concluyentes de lo contrario. En efecto, tene-
mos la prueba indiscutible de ello en la presencia de otras marcas, éstas sí inequí-
vocas, indicadoras de la verdadera naturaleza epistolar de estas composiciones. El
rastreo de este corpus completo nos ha permitido localizar una serie de pasajes en
los que el remitente, en una especie de función metalingüística involuntaria, reco-
noce expresamente estar sirviéndose del formato epistolar. Se trata de signos que
verifican que el texto nace inmerso dentro de una ficción epistolar premeditada, es
decir, términos explícitos, insertos en el cuerpo del texto, que confirman la pre-
sencia de la carta como soporte medial. Estas pruebas pueden ser de dos tipos:

a) directas: cuando el remitente hace mención expresa de la correspondencia
epistolar en la situación comunicativa básica, sirviéndose de verbos o sustantivos
exclusivos de este campo semántico;

b) indirectas: cuando se produce un supuesto intercambio epistolar y el
remitente de la segunda carta (antes destinatario) hace mención expresa de la car-
ta enviada en primer lugar.

En el epistolario de Alcifrón encontramos ocho testimonios directos y uno
indirecto:

a) directos:

3.39.3: raii-ret crol ypcíOcü...
4.8.4: 1Tcpoc	 XoliSopoqi¿voc lypa0E-	 a1rELXI3v, áXX' éy(1) 8eó[te-

VOC Kat állT100X651) •

4.11.9:118i) yáp [101 Ti 80KEt TTE	 KE 11,T1C KOLL X0I.X.Er.V Kat ypá0EL V'

4.1 3.19: é PouXói_triv ov dicptflik 1 K WT(1 JiTio-TETAat

4.16.1: ... El Ta 1 ¿ITITp445CLC Fall ¿Taipa ypc06-tv ao1 oilix yicrójie-
voç 8€i vóv h'TUyct.'ELV TOITC ¿I1Org ypámuacnv 8X13 [101 vnry-
xávciw.

4.17.4: ifrrép or,	 yve¿pTiv PouXop.¿Irri Xcti3etv Tí pix IT0111Té01) ÉTTÉO-

Talcá
4.18.1: oi)8é PouXóp_évóc CTOU xufflíC¿o-ecu. TaiiTa Kati X.éya) Kat ypácpw.

13 Téngase en cuenta que la preceptiva In-evitas epistolar convierte a "la carta" en el marco for-
mal idóneo para la inclusión y recreación de cualquier composición de extensión breve: y, por otra par-
te, sus especiales características genéricas le permiten formar parte de una obra de cualquier otro géne-
ro. A propósito de la naturaleza heterogénea y de la multifuncionalidad de esta "esponja genérica" tam-
bién se han pronunciado Suárez de la Torre (op. cit. 1987, n. 3) 181 y 190: y M. L. del Barrio. "La epís-
tola como género constitutivo de otra obra literaria en la literatura griega" Epos 7 (199 1)  13-26.

14 Idea que compartimos con Ureña (op. cit. en n. 12) 270.
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4.18.4: "A 81 ví.'n, UEi	 [1€ v fietpatet p.aXaKiCóptEvov (...) ¿Trio-reilaí
GOL ¿ áGTE 1 pievoíxm 8tá TÚ A XLila TfIC OcoD, Ta0-r' ¿a-rív.

4.18.7: Tác p,11, al) 1Tr1cri-oXác TOD Paal XÉ 111C GOL 81,ETTEIMLIIT1V, VÚ

81) KÓITT6) GE 81C Kal TOk- ÉliOrç	 TOZC KE í VOU ypálipao-tv ¿v-
Tuyxái,ouaav.

b) indirectos: en el intercambio epistolar entre Menandro y Glícera, la joven
menciona expresamente en el pasaje 4.19.1 una carta que le fue enviada anterior-
mente por Menandro, refiriéndose con ello a 4.18:

4.19.1: "Ac 8LE Tré 1_14.110 1101 TOO Í3UGLXWÇ É - /Ti 0-TOAÚC E iJOiX . Gtvéyvtav.

En el epistolario de Filóstrato tan sólo hemos podido constatar dos testimonios
directos y ninguno indirecto:

Ep. 39: [101 ypáqSetv 4uyá8a
Ep. 62: ...	 dtváyveül Tá ypetp.p.cti-ct TÚ TE CiXXa Kát 1Tr1cr-roXij

1171 X(9 Ké	 [tal. ...TL OZJV ¿n-éu-rculica.

En el epistolario de Eliano hemos podido constatar dos testimonios directos 15:
Ep. 16: 'uva GOL K	 Xo18op1Yroi1.ta1 TatiT állTETTLOTÉÁÁW	 1114)Cii T

-rfic ópyric ç 0-1-
Ep. 20: ci 81 0.0456STE pa TÚ:DTO. ¿Trécrrakraí GOL fi KaTel TrjV Tal áyptiív

X0PrlY lcw , if ectu1-Lácr0c'

En el epistolario de Aristéneto encontramos once testimonios directos y nin-
guno indirecto:

1.1.62-63: ktilw 81 5i_toic,	 p.1 .y1aTov 1Treuxó1tevoc Tok- ypcuPetat,
Aat8oc Trjv

1.24.37: Trpocrelpioó ttot, qiux-r) Auakt, Oárrov 1)811, 11TEL 10:11 TóV X pó-
VOV TOOTOV, Ó ÉITUTTÉ/Ual GOL, xpovICEtc.

2.1.1: rilv n-apoikrav ¿n-taToAr)v IKE-rriptav ímlp Xapt8l11ou Trotoiktat 16.

2.1.2-3: etXX', (7) 4iXri 1TE 1 001., TrapoDaa GUVE p-yóc TTOL€L KaTopOoDt, Cwu-
aq_ttoc, 01/C ay ¿Trío-re/Ami/1 Xóyouc.

15 El primer ejemplo puede ser también considerado un testimomio indirecto en el que se hace
referencia a la carta 15 del mismo autor. Las cartas 13, 14, 15 y 16 corresponden al intercambio epis-
tolar entre Calípides y Cnemón; y tanto en 14 como en 16 se hace referencia a 13 y 15 respectivamen-
te. Pero, mientras que en la primera se emplea el verbo d-rroxplvoilat, ambiguo por su posible referen-
cia a un proceso de comunicación oral, en cambio. en 16 se emplea av-rerria-raXw, ésta sí forma ine-
quívoca de un proceso de comunicación epistolar.

16 La expresión -njv Trapaaav ¿maTokijv IKErripíciv es fruto de un curioso proceso de refun-
dición de dos clisés epistolares: por una parte, ij Trapoí.)aa ¿Trictrokrj, fórmula ampliamente documen-
tada; y, por otra, TIV, Trapaaav 1.KE-rriplav como aparece en Zetzes, ep. 45 (Pressel, p. 39); cf. Toma-
dakis, 131/CaVTIV1") b-ricn-oXoypcul)la. Elcraywrj, KEIIIEV(1, Karcíkoyoc émai-oXo-ypágx.,,v (Atenas
1969 3) 33.
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2.3.15-16: ápa KaTáSriXov Ploaop_cti. Xéyet V; TrávTwq 8117701.4 ¿Tia

TaDTCt ypáOw OUPTÓLILOC É- K TO151-W1) GUI,LÉVal KcL1 T XELTTOVT01

8uvaiiév-r3.
2.3.17-18: div cd8oui_tévi T-rjv xpeíav 015 11(3.ka 0-(1.15Lik émaTéXko.
2.5.47-48:156éwc p_áXo. ZuTapov p.eTal6 ypág5ovo-a. tipa 6 véoc, To6p_6v

8Leiivrip.óveuo-é 1.tou;
2.5.54-56: Ippwao, cal Tipóc TOD "EptuTos,	 ¿TrÓl.11)1)(30(11. Up65Tol,

LIEllá011K13. TTOlp ' CLÚTOD, pxo-T-npiá. 001 TCIDTOL yEypá06b.
2.9.17-19: Ippcoao. Ketv Clatiojc, 01 0E0'1 auyyvtlytovec E1EV . TIC 

,
OUV,

TTpóc ALÓC, E ixtni LIÓTEpov TréCITE LÁE V á8LKOljlIEVOC;
2.13.18-20: Cji.) Sé 110L KaT0.1.1ÉL14)T1... 1111 03-&)/E, 8É011a1 KG" IKETEÚLL),

KaT(10-TTÉVW SáKpuct nijv ypapptánov.
2.13.27-28: T(3.1)Ta yéypcu,ba,	 Tok " E pan-0[c, áa0p.alvouo-a. Kat 8E6a -

KpinlÉVT1	 Ka.0' 1K13.070V civ ¿TTÉCTTE/UOV áVaCYTEVáCOUGG.

2.17.21-23: in) Toívuv... íxrroXétPlris rá yeypappéva p.óvric xcipóc eival
yXuíTrric áTTX63C" étp.apT-nar,i yáp Tfic ákneeíac TroX6.

En el caso particular del epistológrafo Aristéneto no podemos pasar por alto la
cuestión de los encabezamientos. En efecto, cada una de las cartas del epistolario
(excepto 1.1) está precedida por un encabezamiento de una extensión no mayor de
dos o tres líneas. Éstos parecen ser un añadido posterior en el manuscrito y con
toda seguridad no pertenecieron a la obra original. Por esta razón la información
que se desprende de ellos no puede ser tenida en cuenta en el cómputo global, aun-
que sí merezca ser mencionada a título representativo, considerando así que la obra
de Aristéneto fue entendida también por el escriba anónimo como una colección
epistolar:

1.10: (.,JC Él) ÉTTLOTOM TÓ KaTá AKÓVTLOV	 KU8L11113y, palTLK61.) 5iiyr-1-
[10)7.

1.16: flpa TLC CuróppriTov Ixaw Tóv uóeov, €1.Ta Tuxúiv K Trepixopeías
yeypdOriKE t Xq..)

2.2: -i)péto-O-n Tls KOTIC,	 ¿Tr1TTpoc)-Elix4tevoc etSe,	 Ta.ÚTT:] Trpoa-
TTE1TOVOGJC ÉTTLOTEWEL.

Y, por último, en el epistolario de Teofilacto encontramos un único testimonio
directo:

Ep. 49.9 (Zanetto): o6 yáp	 5v-ra o-e TroXép.lov l5Trp Trat.8óc é-apeo--
PeUaap.ev, SaKpUoic, 06 LIÉXO.V1, Tá TíÇ ELITLOTOMIC- ÉyX(3.pátCCIVTEC

ypálipara.

17 En este encabezamiento podemos observar la simplificación del clisé epistolar: ik ¿v ¿Trió-
Tokflc Tínlip constatado, por ejemplo. en Planudes, ep. 28 (M. Treu, p. 46): cf. Tomadakis (op. cit.. n.
16) 32.
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El análisis de los datos extraídos en este rastreo de los signos metalin2üísti-
cos referentes al marco formal en la epistolografía ficticia griega nos lleva a
plantear fundamentalmente dos cuestiones: en primer lugar, la representatividad.
a juicio nuestro escasa, de estos signos, sobre todo si la comparamos con la que
tienen en la obra más característica de este género en la literatura latina. las
Hervidas de Ovidio; y, en segundo. el caso curioso protagonizado por el episto-
lógrafo Aristéneto que, siendo el autor más discutido en cuanto a la naturaleza
epistolar de su .obra 18 . es el que. como hemos podido comprobar, más signos de
esta índole presenta.

En cuanto a la primera cuestión, en principio no debería resultar extraña la
poca presencia de estos signos metalingüísticos, debido a que las marcas específi-
cas del género epistolar tampoco son muy frecuentes en estos autores. Esta exigua
representación sencillamente corrobora la aparente despreocupación de los episto-
lógrafos por insistir en una simple cuestión de identidad genérica. Ahora bien,
como ya hemos señalado, resulta cuando menos llamativa la comparación con las
Heroidas de Ovidio, sin duda la obra más representativa de este mismo género en
la literatura latina l9 . En este sentido las cifras hablan por sí solas: en tan sólo vein-
tiuna cartas hemos constatado la presencia de sesenta y cuatro testimonios directos
y, además, nueve testimonios indirectos, dato significativo teniendo en cuenta que
sólo hay tres cartas correspondidas. He aquí otro dato singular: en Ov. epist. 21 (de
Cidipa a Aconcio), aparecen catorce signos metalingüísticos referentes al soporte
medial, esto es, tres más que en las cincuenta cartas que componen la obra de Aris-
téneto, el epistológrafo griego que curiosamente más signos de este tipo presenta.
Si hacemos una breve incursión en la obra de Ovidio, observamos que entre los
más utilizados destacan las formas littera (19) y scribere (16), y además epistula
(8), charra, lego y perlege (4) y scriptum (3). Finalmente, empleadas una o dos
veces están también las formas: mitto, lituras, verba notata, verba imperfecta, libe-
Ilus, calamum, rescribere, manum, vincula y lectura20. Pues bien, pese a toda esta

18 Sirvan de "botón de muestra" los comentarios de W. Schmid, "Aristainetos". RE 3 (1895) 851:
"Neu ist die letztgennante Gattung, bei welcher die Enkleidung novellisticher Gegenstánde in Brieffomi
ganz áusserlich ist" o de Suárez de la Torre (op. cit. 1979, n. 3) 26: "producto con nombre de epístola",
a los que pueden añadirse algunos incluidos en los citados trabajos (cf. n. 1) de Rohde o Scarpat.

19 Somos conscientes de las muchas y notables diferencias que existen entre los epistológrafos
griegos y la obra del poeta de Sulmona. Por ello, huelga detenerse en comparaciones, en juicios de valor
y, mucho menos, en elucidar las posibles influencias de éste en los escritores griegos. Únicamente
vamos a insistir en la idea de que todos ellos comparten el hecho de ser escritores de cartas y, en con-
creto, de cartas de amor.

20 Tan sólo en Ov. epist 2 (De Filis a Demofonte), 6 (De Hipsípila a Jasón) y 8 (De Hermíone a
Orestes) no aparece ningún término específico referente al marco formal de la composición. Para el res-
to de las cartas he aquí la siguiente relación: 1.1 hanc... mittit: 1.62 digitis challa notata meis: 3.1 mann
le gis... littera: 3.3 lacrimae .fecere lituras: 4.3 perlege... Quid epistola tecla twcebit?: 4.10 scribere itts-
sit Amor: 4.13 no/ti... dubitanti scribere: 4.14 scribe!: 4.175 s. verba precantis lperlegis: (5 b verba
legenda); 5.1 Perlegis?.. perlege: 5.2 ista...littera..facta mano: 7.2 atrae legis... ultima verba legis:
7.183 scribentis imago: 7.184 scribinms: (9 b littera); 10. 140 littera... pressa... faba!: 11.2 verba nota-
ta lilaila: 11.3 signa... caecis... scripta lituris: 11.4 libe/las: 11.5 dextra lene! calamum: 11.6 challa
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información proporcionada en el cuerpo de texto, la obra de Ovidio también ha
sufrido el escepticismo de aquellos que no han querido reconocer en ella su natu-
raleza epistolar21 . Pero, volviendo a la cuestión que planteábamos, habría que pre-
guntarse cuál puede ser la causa de la ínfima representación que estas marcas tie-
nen en la epistolografía ficticia griega. Alegar una posible falta de datos debida a
lo reducido del corpus griego no es, a nuestro entender, un argumento suficiente-
mente sólido, porque el número de cartas que se nos ha legado es considerable y
además en él se dan cita estilos literarios muy diferentes. Tampoco entendemos que
esta omisión responda a una búsqueda de efecto por parte de los epistológrafos22.
A nuestro entender, estos autores no tenían ninguna necesidad de insistir en algo
que se daba por sabido; para ellos el género epistolar siempre fue reconocible en
sus composiciones y por ello no era preciso insistir, ni directa ni indirectamente, en
el soporte formal del género en que se estaban expresando. Esta misma razón jus-
tificaría por añadidura que, por el contrario, Ovidio, que tan a gala llevó la crea-
ción de este nuevo género literario 23 , no escatimara esfuerzos en hacer continuas
referencias al soporte formal del mismo.

La segunda cuestión planteada llamaba la atención sobre el hecho, en verdad
curioso, de que Aristéneto, precisamente el autor que muestra menos marcas acon-
sejadas por la preceptiva antigua y más artificios que hacen que se pierda la ficción
epistolar (la mayoría de ellos a causa de la presencia de un elemento narrativo más
desarrollado: supresión del narrador en las réplicas yuxtapuestas de los diálogos
internos, réplicas mudas, ruptura del esquema básico de la comunicación epistolar24

soluta; 11.7 scribentis imago; 12.114 linera twstra; 12.115 non audet scribere dextra; 13.163 ultima...
epistula; 14.1 mittit; 14.20 timet scribere; 14.131 scribere plura; 15.1 litera; 15.97 scribin:us; 15.98
multa litura; 16.12 perlege; 16.13 epistola nostra recepta; 16.340 linera nostra; 17.1 legi... legisset
(referente a 16); 17.3 tua... epistula (referente a 16): 17.4 rescribendi ; 17.67 epistula (referente a 16);
17.145 libe/lo: 17.146 linera nostra; 17.268 littera; (18 b manum); 18.4 leges; 18.9 linera nostra; 18.15
littera; 18.18 vincula; 18.20 charta; 18.21 scriberet; 18.202 littera mea; 18.217 epistula; 19.151 seri-
binms; 19.210 linera nüssa; 20.5 perlege; 20.35 iterum scribo mittoque... verba; 20.40 scripta linera;
20.95 scriptum... nostrum; 20.174 littera nostra; 20.231 haec scribere; 20.243 (pisada; 21.1 linera tua
(referente a 20); 21.3 scriptum tuum... legi (referente a 20); 21.7 lectura fui (referente a 20); 21.17 haec
rescribere; 21.22 scribere; 21.27 verba imperfecta; 21.28 s. hilera lmeos dignos repetita fatigat
21.147 epistula (referente a 20); 21.152 tua linera (referente a 20); 21.209 scribis (referente a 20);
21.246 c ./tarta; 21.247 calamo lassavinius artus; 21.248 manus aegra; 21.250 littera nostr a.

2? Un interesante estado de la cuestión. con las referencias bibliográficas precisas, puede con-
sultarse en F. Moya del Baño. °lidio. Heroidas (Madrid 1986) VII-XXI (cf. especialmente p. XIII, n.
1). Independientemente de las observaciones que se le puedan hacer ante la carencia de indicadores
genéricos específicos. nos parece ocioso poner en duda la naturaleza epistolar de esta obra de Ovidio
teniendo en cuenta que como cartas las concibió su autor y que con ese nombre se refiere a ellas (cf.
ars. 3.30).

22 Ésta junto con el gusto por la variado han sido las razones esgrimidas por algunos autores
para explicar la falta de marcas en el caso de Ovidio: Cf. Moya del Baño (op. cit. en n. 21) IX.

23 Cf. Ov. al'S 3.30 s.: Vel tibi composita cantean- epistula roce I ignottun hoc aliis ille novavit
opus.

24 Esta última característica, peculiar del epistolario de Aristéneto, puede haber favorecido la
variedad formal y de contenido de las Cartas. De esta opinión es Suárez de la Torre. (op. cit. en n. 8)
122.
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y otros) resulta ser también el que más signos metalingüísticos referentes al marco
formal presenta. La respuesta a esta aparente contradicción podría ser que el desa-
pego por la forma epistolar no fuera tan acentuado como habitualmente se le ha
querido imputar y que el epistológrafo contrarrestara los efectos producidos por la
falta del preceptivo formulario y por esas licencias debidas al desarrollo del ele-
mento narrativo con referencias más frecuentes al formato epistolar. Por otra par-
te, este argumento estaría apoyado por el hecho de que casi todos los pasajes seña-
lados no son tópicos epistolares, sino que están perfectamente integrados en el
cuerpo de texto, cumpliendo así con la ya mencionada función metalingüística. Por
el contrario, los tópicos y clisés epistolares, además de llevar a cabo la correspon-
diente labor de lentificar el ritmo del relato, son bien conocidos por el lector y des-
vían su atención de la primordial función presentadora del soporte epistolar25.

Ponemos fin a este trabajo haciendo una breve valoración sobre la terminolo-
gía empleada por estos autores. No nos pasa desapercibido que el período crono-
lógico en el que se incluyen es muy extenso, pero también es cierto que enmarca
-quedando Aristéneto en una posición intermedia-, lo que se va a conocer como el
período de mayor florecimiento de este género literario en la Antigüedad tardía.
Por ello hemos considerado que no es cuestión baladí cotejar el léxico empleado
por estos autores con el de aquellos que componen el vasto corpus de los epistoló-
grafos bizantinos 26 . De esta forma, hemos podido confirmar que, aunque los auto-
res que aquí nos ocupan no destacan por la proliferación ni variedad de signos
metalingüísticos referentes al soporte formal, sin embargo, la terminología que
emplean responde en todo momento a los patrones de frecuencia que se constatan
en los corpora epistolares bizantinos. Estos términos serían los siguientes:

ypágm (Aristaenet., Alciphro, Philostr.),
ypánla-ra (Aristaenet., Alciphro, Philostr., Teoph.),
ÉTROTaX10 (Aristaenet., Alciphro, Philostr. , Ael.),
¿rricrroVi (Aristaenet., Alciphro, Philostr. y Teoph.),
Xóyoc ¿racr-raXto (Aristaenet.),
Ctv-rErr1cr-rako27 (Ael.)

25 Tan sólo tres pasajes del epistolario de Aristéneto responden a estas categorías: 1.24.37:
2.13.18-20; y 2.1.1. El primero, el tópico de la tardanza en la redacción de la carta como causa del retra-
so en el encuentro con el destinatario, aparece también en Hp. Ep. 14. El segundo, llenar de lágrimas la
carta que se está escribiendo, es uno de los tópicos epistolares más empleados, cf. Chanto 4.4.8; Synes.
Ep. 123, etc. Y. en cuanto al clisé -njv TrapoDaav ¿Tricn-okijv iKerqptav, cf. supra, n. 15.

25 Para esta labor nos hemos servido del prolijo y detallado glosario de Tomadakis (op. n.
16) 27-52. Este autor establece dos apartados: I. Al óvouctalat -rúSv érria-roXúív y II.' Pljp.a-ra ¿Trst
-roí) d.)áriXoypad)c-i.v, en los que enumera las distintas entradas por orden alfabético y las ejemplifica
con un buen número de pasajes.

27 Esta forma aparece también recogida en el glosario de Tomadakis (op.	 n. 16) 38-39.
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En efecto, Tomadakis recoge en su ya citado trabajo cincuenta y tres denomi-
naciones distintas para la carta, de las que las más representativas son (añadimos
entre paréntesis las páginas del tratado): ypáplia(Ta) (pp. 29-30), ¿1r1a-roX11 (pp.
32-33), o-uXXcIP-ñ (pp. 35-36), ypagyñ (p. 31) y TRTTáK101, (pp. 34-35) 28 . Y, en cuan-
to a las formas verbales relacionadas de forma más o menos directa con la corres-
pondencia epistolar, Tomadakis recaba un total de ciento sesenta, de entre las que
destacan: dv-rlypágx.o / -ouai. (p. 39), ypáq5b.) (pp. 41-42) y, por supuesto, ¿Trio--
TéXXw (pp. 45-46).

28 Para la expresión Xóyoc érna-r¿XXio cf. Tomadakis (op. cit., n. 16) 34.
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