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Winfried Nerdinger es historiador de la arquitectura. Profesor en la Universidad Técnica
de Munich y director hasta 2012 del Museo de Arquitectura de esta misma universidad,
Nerdinger ha sido nombrado director del NS-Dokumentationszentrum, un centro

de reciente creacion para el estudio de la historia del nacionalsocialismo. En abril

visitd el CBA para impartir una conferencia en torno a la reconstruccion urbana

y la memoria histoérica en el marco de las actividades impulsadas por la Catedra
Acciona para la escuela SUR.
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Diriges el Centro de Documentacion para la Historia del Nacio-
nalsocialismo. ¢ Con qué objetivos nace esta nueva institucion?

El NS-Dokumentationszentrum abrié sus puertas el 3o de abril
de 2015, el dia del 70° aniversario dela ocupacién de la ciudad por
los aliados para liberarla del nazismo. Como indica su subtitulo —
Lern-und Erinnerungsort zur Geschichte des Nationalsozialismus—, es
un lugar parala memoriay el aprendizaje. Nuestralabor es docu-
mentar la historia del nazismo desde sus origenes, analizando qué
ocurria entonces en la sociedad de Munich donde todo comenzé y
cémo actuaron sus habitantes durante los afios treintay alo largo
de la guerra. Pero no nos detenemos ahi, también hacemos un
seguimiento de la ideologia nazi hasta nuestros dias, abordando
cuestiones relativas a la supervivencia y renacimiento de estas
ideas, y estudiamos también la forma en la que los habitantes de
Miunich han afrontado este terrible pasado. Todo ello atn nos
concierne. Aun podemos aprender de la historia con el objetivo,
claro esta, de que nunca vuelva a ocurrir algo asi.

Durante mucho tiempo se ha presentado el nazismo como un
episodio absolutamente excepcional en la historia humana.
Sin embargo, revisando la historia cabe encontrar situaciones
que guardan algunas semejanzas importantes. Me pregunto si
es util, por motivos pedagdgicos, enfatizar la excepcionalidad
del proyecto nazi o si seria mas util mostrar sus semejanzas
con otros sucesos y momentos historicos.

Es verdad que durante bastante tiempo el nazismo se considerd
algo completamente excepcional e inexplicable, pero hace tiem-
po que esta visién ha sido superada. Es perfectamente posible
explicar el auge del nazismo: no es algo tan extrano, también ha
habido genocidios en otros paises. Ahora bien, hay algo que no es
comparable con naday es el holocausto. Creo que es importante
distinguirla ideologia nazi o cualquier otra ideologia asesina que
puede causar la muerte a millones de personas —que es algo que
lamentablemente ocurre y ha ocurrido alo largo de la Historia—,
de un Estado que organiza la matanza de toda una raza y lo eje-
cuta de una forma organizada e industrializada. Esto no puede
compararse con ningin otro crimen acontecido en la Historia.
Por mucho que trate uno de buscar semejanzas llega un punto
en que no es posible.

Su trabajo al frente de este centro ¢despierta polémicas?
¢;Puede desempenar su tarea sin sufrir interferencias o pre-
siones politicas?

No creo que quepa hablar de presiones o interferencias reales
pero, evidentemente, existen diferentes intereses. Hay distintas
posturas acerca de a qué se debe dar més relevancia: unos opinan
que ala resistencia, otros que alos grupos religiosos, otros que a
tal o cual aspecto... Esto demuestra que el didlogo es necesario.
Pero ya hace setenta afos que la guerra terminé y hemos llegado
aun punto de cierta paz. Fue muy dificil abordar estos asuntos
durante las primeras décadas después de la Guerra, cuando todos
los implicados en el nazismo vivian atn. Con la segunda genera-
cién, la que nosotros llamamos del 68 italiano, se percibi6 cierto
cambio en la forma de aproximarse a la historia, pero es ahora,
conlatercerageneracion, cuando existe la suficiente distancia con
la historia del nazismo como para poder observarla de una forma
mas objetiva. No obstante, sigue habiendo mucho debate sobre el
temay eso es bueno. La historia es muy importante para entender
unasociedad democratica: nos interpretamos desde la historiay es
normal y beneficioso que existan diferentes interpretaciones que
deben dialogar. Se trata de un proceso continuo y nuestro centro
es uno de los lugares en los que canalizar ese debate.
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Cabria suponer que el que los nazis hayan pasado a la historia
como los malvados, sin paliativos ni matices, podria facilitar
un tanto la mirada sobre el pasado reciente en Alemania,
por comparacion con Espana, donde tendemos a pensar (no
sé si con razoén o sin ella) que el tema de la memoria histo6-
rica y el pasado reciente es mas complicado que en otros
lugares. ¢Es asi?

En realidad también en Alemania es muy dificil: existen grupos
de derecha nacionalista que nos acusan de perpetuar el senti-
miento de culpa en las generaciones futuras, que no se dan cuenta
de que es necesario contar con un espacio para el didlogo, para
entender nuestra historiay aprender de ella. En sus paginas webs
nos amenazan incluso con atentar contra el centro. Por eso es
tan importante que exista un lugar como este donde podamos
dialogar, sin la urgencia de las discusiones politicas partidistas.

En la conferencia que impartié ayer en el CBA, hablaba de la
reconstruccion urbana y arquitecténica como un medio para es-
tablecer cierta continuidad, para salvaguardar aquellas cosas
que la gente (por motivos politicos, religiosos o sentimentales)
considera importante conservar. Pero, ¢qué podemos hacer
con el entorno construido cuando evoca un pasado que a
nadie le gusta? Entiendo que no conviene borrar los rastros
de lo sucedido, pero también entiendo que la gente no quiera,
simplemente, soportar los simbolos de un pasado odioso.
Estoy pensando, por ejemplo, en el Valle de los Caidos o en
el arco de triunfo que Franco levant6 en una de las principales
entradas a Madrid.

En Alemanialos llamamos monumentos incomodos: forman parte
de nuestro pasado y no podemos elegir. Venimos de la historiay
tenemos que lidiar con ella. El historiador francés Pierre Nora
acufi6 el término «lugares de memoria». En todos los paises hay
lugares relevantes donde lahistoria, en cierto modo, ha cristalizado:
campos de batalla, lugares donde hubo proclamaciones... Estos
sonlos lugares de memoria. Algunos son incémodos porque estan
ligados a sucesos dolorosos, pero tenemos que aprender alidiar con
ellos. En muchas ocasiones, los vencedores destruyen estos monu-
mentos. En Manich hay cientos de monumentos del periodo nazi
y entoda Alemania miles de ellos. Algunos no son muy relevantes
pero los que son representativos de la historia deben conservarse

La «Casa Parda», sede del Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman
en Munich entre 1930 y 1945
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como lugar para producir didlogo. Resulta perturbador, pero se
puede aprender de ellos. Enla Revolucién Francesa lo primero que
hicieron en Paris fue derribar la Bastilla como simbolo del derro-
camiento de la monarquia feudal. Después quisieron volar todos
los puestos de peaje del tan odiado sistema de recaudacién, pero
entonces el Abbé Grégoire pidi6 que no se destruyeran porque, en
un futuro, podrian servir para recordar el tiempo en el que habian
sido esclavos. Yo creo que se puede aprender de estos edificios in-
cé6modos: documentan sucesos de la historia que se han superado
porque ahora las cosas se hacen mejor. Y esto es precisamente lo
que hacemos en nuestro centro, que estd situado enla parcela donde
se hallaba la sede de los primeros representantes del partido nazi
(el edificio fue destruido durante la guerra).

Pero en Alemania, por ejemplo, no conservan los nombres de
las calles que homenajean a politicos o militares nazis, ¢no?

Los nombres de las calles fueron cambiados inmediatamente
después de la guerra.

Y hay monumentos que, de algin modo, cumplen la misma
funcién que los nombres de las calles: son homenajes. Es
dificil considerarlos lugares de aprendizaje porque son sim-
bolos de una victoria.

Por supuesto, la situacion aqui es diferente. En Alemania todo el
pais tuvo que ser ocupado para liberarlo del nazismo. En 1945 atn
existian ocho millones de miembros del partido, jocho millones!
Practicamente el pais entero formaba parte de ese sistema. Los alia-
dos guiaron un largo proceso de reeducacion —la desnazificacién—
para devolver alos alemanes ala democracia. Ordenaron eliminar
todas las esvasticas, el nombre de Hitler y todo lo relacionado con
el nazismo. Crearon nuevas escuelas, libros de texto, etc. Por lo
demads, cuando se inici6 la guerra fria, en 1947, los americanos
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habian pasado a tener otros enemigos, los rusos, y asi fue como
los alemanes pasaron a ser considerados méas o menos parte de los
aliados. Amediados de los cincuentala gran mayoria de todos esos
ex nazis ya estaban integrados en la sociedad. Fueron muy pocoslos
que se opusieron al sistema. Aqui en Espana es diferente, habéis
sufrido una guerra civil que dividié la sociedad en dos.

Supongo que aun necesitamos una transicion democratica...

Seguramente.

Hablemos de arquitectura. En su charla de ayer hablé mucho
de continuidad, de reconstruccién como medio para lograr
cierta continuidad, con todo lo que conlleva de familiaridad y
confort. Pero, con este énfasis en la continuidad, ¢,no corremos
el riesgo de taponar las posibilidades de cambio social? ¢Coémo
conjugar las aspiraciones de continuidad, perfectamente com-
prensibles, con la idea, que también parece razonable, de
subrayar los momentos de ruptura para conformar una historia
critica, que pueda ser Util a las aspiraciones de cambio social?

Sime preguntas si estoy a favor de la reconstruccién enla medida
en que ofrece continuidad, la respuesta es no. Soy historiadory,
como tal, trato de comprender los procesos histéricos y aprender
de ellos. Aprender lo que puede ocurrir, lo que es posible en el
seno de ciertas estructuras. Lo que me interesa en relacién con
la reconstruccion son las razones: ;Se reconstruye por razones
politicas? ; Porrazones nacionales? ;Para preservar lamemoria?
Trato de comprender porque es la iinica forma de abordar la
cuestion sin dogmatismos. En Alemania se han discutido estos
temas durante muchos afios. Los arquitectos y los conservadores
estaban, por principio, en contra de la reconstruccién. Sostenian
que para que algo fuese auténtico debia darse una rupturay, sino,
lo que tendriamos seria una especie de Disneylandia. Quienes

Soldado aliado cambiando el nombre a una calle durante el proceso de desnazificacion, Krefeld, Alemania, Marzo de 1945.
Fotografia de la National Archives and Records Administration (College Park, Maryland)
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estaban a favor de la reconstrucciéon lo estaban simplemente
porque querian que volvieralo que habia. Esos no son argumen-
tos, solo dogmatismo. Yo me pregunto por qué han ocurrido las
cosas y si se puede aprender algo de ello. Y una vez que haya-
mos dialogado sobre estas cuestiones, podremos discutir sobre
reconstruccién: estudiar, por ejemplo, si en una determinada
ciudad existe alguna tradicién especifica de identidad con sus
simbolos y demads, para después debatir coémo abordarla.

Otra cuestién que mencionas es si se deben acentuar los mo-
mentos de ruptura para tener una historia critica que sirva de he-
rramienta para el cambio social. Una vez mas, mi respuesta seria
que hay que prestar atencion a la historia. La historia no es sélo
ruptura ylos cambios no siempre son a mejor. Hay que analizarlos
porqués de un cambio y si realmente sirve ala mayoria. No estoy
afavor ni en contra de subrayar las rupturas: hay momentos para
la rupturay momentos parala continuidad. Mi opinién es que hay
que dialogar con conocimiento histérico pues en algunos casos la
ruptura es necesariay supone, por ejemplo, un avance en derechos
civiles, pero en otros produce un empeoramiento. Los arquitectos
estdn obsesionados con que haya ruptura y con introducir siempre
algo nuevo. Esto es un problema porque, a menudo, este afin de
innovar responde solo a los intereses del propio arquitecto y del
mercado. Hacer algo nuevo significa que se puede obtener dineroy
que puede figurar el nombre del arquitecto en lugar de la historia.

Mencionaba usted el culto occidental por las reliquias como
una de las explicaciones de ese rechazo moderno a la recons-
truccién que, se supone, destruiria la «esencia histérica» de
los edificios. ¢Podria tener algo que ver también la formacion
del mercado del arte, como si fuera una especie de efecto
secundario de ese culto a la autenticidad que se necesita para
mantener los precios en ese mercado?

Si, podria ser. La autenticidad estd siempre vinculada a algin
mercado. Me viene a la mente una anécdota en relaciéon con el
cuadro de Veronés «Las bodas de Cana» que Napoleén robé del
refectorio de un monasterio de Venecia dejando en la pared el
marco vacio. Los avances técnicos permitieron hacer una réplica
de esta enorme pintura que atn se encuentra en el Louvre, y la
colocaron doscientos afios después en su lugar en Venecia. Sal-
vatore Settis, comentando el asunto, dijo que era solo unaréplica
pero, a continuacion, sefial6 algo muy interesante: afirmoé que la
autenticidad es una construccion social. Estamos obsesionados con
la autenticidad porque esté ligada al mercado. Que algo sealo mas
antiguo o singular posible no es una cualidad ligada ala valia del
objeto sino al precio de mercado. Deberiamos preguntarnos qué es
lo que hace que un edificio se considere auténtico. ;Es realmente
tan valioso? ;A qué se da importanciay qué hay detras? En este
sentido, y enlo que areconstruccién se refiere, lo fundamental es
el proyecto del arquitecto y no el material concreto, la piedra exacta
que se utiliz6. Por eso me parece importante el pabellon de Mies
Van der Rohe en Barcelona, pues se trata de una reproduccion de
laidea del arquitecto, que es lo fundamental, igual que en el caso
de la musica lo fundamental es la idea del compositor.

Siempre que he leido historia de la arquitectura me sorprende
lo tendenciosa o partisana que es la vision de los historiadores,
como si fuera imposible desgajar la historia de la arquitectura
de la critica de la arquitectura. Los historiadores se muestran
abiertamente parciales y supongo que eso tiene su lado posi-
tivo: no tratan de simular objetividad alguna.

Quizé al comienzo de la historia de la arquitectura era asi, pero
no creo que hoy exista ningin tipo de declaraciéon de intereses
o del punto de vista del historiador que haga de esta disciplina
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algo mas honesto. Por supuesto, no hay forma de que la historia
sea objetiva, pero en otros sectores al menos se tiene en cuenta
que existen diferentes perspectivas. La historia de la arquitectura
es, en su mayor parte, una historia de los vencedores, de los que
construyen obras emblematicas e hitos. Se hace el seguimiento
de una innovacién tras otra, cuando este no es el modo en que un
historiador deberia observarla historia. Bruno Taut afirmaba que
el gusto es una cuestién social. El que algo te guste méas o menos
depende del dinero que tengas, de tu estatus, de tu estilo de vida.
Un pobre no va a desarrollar el mismo tipo de gusto que un rico.
Porlo tanto, para observar la historia es preciso tener en cuenta
los diferentes grupos que existen enla sociedad y sus respectivos
intereses, y en muchos casos la historia de la arquitectura opera
como quien mira por un espejo retrovisor: solo mira el pasado
desde el angulo que ofrece suposiciony deja fuera todas las demas
perspectivas que existen. La historia de la arquitectura no deberia
ser solo la de los héroes de la innovacion.

Usted ha dicho que, en cierto sentido, la arquitectura moderna
ha sido un gran fracaso: después de mas de cien anos de
estética moderna, no ha sido aceptada. ;Cémo se explica,
pues, que perdure y se la siga considerando un éxito?

No se puede decir que la historia de la arquitectura moderna sea
una historia de éxito porque, insisto, inicamente estamos con-
siderando un punado de figuras relevantes. Por supuesto, lo que
hicieron arquitectos como Le Corbusier o Louis Kahn es magnifico,
yo soy un gran admirador de ambos, pero debemos darnos cuenta
de que se trata de una minima parte de la produccion arquitecto-
nica del mundo. Yo estudié arquitecturay, durante mucho tiempo,
hacia excursiones con mis amigos para visitar los modernos edifi-
cios que aparecian en las revistas. Parallegar al lugary decir «;Oh!
iQué maravilla arquitecténical» habiamos tenido que recorrer
cien kilémetros de construcciones terribles a derecha e izquier-
da, y esto ocurre enlos alrededores de cualquier ciudad. Nuestro
planeta esta cubierto de una arquitectura espantosa. Francamente,
no puede decirse que haya sido una historia de éxito.

Ahorabien, lapoblacién del mundo esta creciendo muchisimo
y muy deprisa, y para construir viviendas para todos se ha utilizado
una especie de arquitectura internacional en serie. Donde quiera
que vayas, de Japén a Buenos Aires, de Melbourne a Vancouver,
siempre encuentras las mismas construcciones de estilo inter-
nacional que dan cobijo a millones de personas. Si se quiere, se
puede llamar éxito a esto pero, desde luego, no lo es desde el punto
de vista de la calidad de la arquitectura.

¢Puede poner algln ejemplo de arquitectura actual que le
resulte interesante?

Alvaro Siza, por ejemplo, es un arquitecto al que realmente admiro.
Hace un tipo de construccién nueva pero que tiene en cuenta el
contexto y las estructuras histéricas y siempre construye para la
gente. Es magnifico. También me interesan Luigi Snozzi o Giorgio
Grassi: prestan atencién tanto alos intereses de la gente como al
contexto y son conscientes de que las personas tienen una historia
ala que estan conectadas, que es algo fundamental. También admi-
ro a Peter Zumthor: algunos de los mejores trabajos que tenemos
en la actualidad son suyos.

¢Qué rasgos de la arquitectura moderna considera positivos?

Como yahe dicho, soy un gran admirador de Le Corbusier o Frank
Lloyd Wright. Los grandes arquitectos del siglo xx introdujeron
ideas importantes y tuvieron grandes logros. Se ha producido mu-
cha arquitectura de gran calidad, pero como también he apuntado,
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solo constituye una minima parte de la produccion mundial. Uno
de los principales problemas de la arquitectura de nuestro tiem-
po es que cada vez hay més arquitectos que se sienten artistasy
quieren crear una obra de arte y no algo que sea al mismo tiempo
atractivo y funcional. Tomar este rumbo es un grave error. Hay
demasiados arquitectos que pretenden crear algo completamente
nuevo, que se dicen: «soy un artista», «soy un creador». Esto es
lo que se llama arquitectura de firma. Frank Gehry, Zaha Hadid o
Rem Koolhaas muestran esta obsesion por la autoexpresion, y silo
que hacen es ttil o cumple sufuncién no les importa. Por ejemplo,
Zaha Hadid, que hacia siempre aquellos dibujos difundiendo las
formas curvas, cuando por fin tuvo la oportunidad de construir
algo—el parque de bomberos de Vitra—, hizo algo completamente
inservible. Sin embargo los periodistas quedaron fascinados con
sus formas y no paraban de decir que era una obra de arte. Hizo
historia y, sin embargo, paralo tinico que sirve el edifiio es para
fotografiarlo o como punto de encuentro. Una arquitectura que
toma la direccion del arte se convierte en escultura y eso es algo
terrible, porque una escultura puede contemplarse como elemento
independiente, como una pieza aislada, mientras que la ciudad
es un contexto. La ruptura con el contexto supone la destruccion
de las ciudades, por eso creo que este rumbo de la arquitectura
es muy peligroso.

En una ocasion entrevisté a Peter Eisenman y...

Eisenman es un ejemplo perfecto de esta forma terrible de hacer
las cosas. Cuando le preguntaron por la gente que tenia que estar
en el interior de su edificio, dijo que no le importaba nada, que éllo
que presentaba erauna obra de arte. Es el peor enfoque que puede
adoptarlaarquitectura. Y el resultado se puede ver perfectamente

La catedral de Ulm junto al centro cultural proyectado por Richard Meier.
Fotografia de Das Phantom
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enla Ciudad dela Cultura en Santiago de Compostela, que no sirve
paranada, solo paratomar fotos en la presentacién y hacer dinero.

Cuando Rafael Moneo levanté el auditorio Kursaal en San Se-
bastian, un edificio bastante bien aceptado en general, hubo sin
embargo algunas quejas de la gente que solia tomar el sol en la
playa por la gran sombra que proyectaba. Muchos desestimaron
esas criticas de un plumazo diciendo que seguro que también la
sombra de la ctpula de Santa Maria del Fiore en Florencia habia
molestado a algunos, pero era una obra maestra y era bueno
que se hubiera hecho. También cuando se cuestiona el coste
de algun edificio de arquitectura de firma siempre hay quien
responde preguntando: «Y cuanto costod El Escorial? ¢Acaso no
habria sido una desgracia que no se hubiera hecho porque salia
muy caro?» ¢Qué le parece a usted este tipo de razonamientos?

Esa manera de actuar era propia de dictadores y de reyes. Ahora
vivimos en democracia, y aunque alos arquitectos les encante re-
cibir grandes encargos del poder, lo cierto es que todo lo financia
la gente con sus impuestos y el enfoque tiene que ser distinto, hay
que contar con su opinién.

En general, estoy de acuerdo con usted en que la arquitectura
moderna ha hecho gala de un desprecio elitista por el gusto
y la cultura popular pero, ¢tenemos algo mas en el campo de
la arquitectura hoy dia?

Lo relevante no es tanto la corriente estética, sino el hecho de que
no se puede imponer sin méas un edificio moderno en una ciudad
y que ala gente no le guste. Hay que consultarlo previamente con
los ciudadanos. Te pongo un ejemplo, enla ciudad de Ulm, se quiso
construir en frente del Miinster —que es como se llamala catedral,
la més alta de Alemania y no sé si del mundo—un nuevo centro
cultural. Se convocé un concurso que gané Richard Meier conun
proyecto de edificio absolutamente moderno, pero cuyas formas
se adecuaban bien al contexto. Durante dos afios se produjo un
debate muy controvertido en el que unos estaban absolutamente a
favory otros absolutamente en contra. Se organizaron numerosos
simposiosy conferenciasy, tras largas discusiones, los habitantes
de Ulm decidieron en referéndum construir el edificio. Asi fue
aceptado. Y asi son los procesos democraticos, hay un largo pe-
riodo de debate, una de las partes ganay, después, todo esta bien,
mientras que si es una puraimposicién lo quele dices ala gente es:
«Aqui te coloco este edificio, arréglatelas con él y no rechistes».
Esano esla manera de hacer las cosas, es elitista, al margen del
aspecto del edificio. Se debe explicar el proyecto, dialogar con la
gente, debatiry, side ello resulta que no quieren tener ese edificio
en la ciudad, no se deberia construir.

Asi que no hace falta ni que pregunte si esta a favor de los
proceso participativos...

En efecto, estoy totalmente a favor. Es algo muy habitual en las
ciudades alemanas. A veces la gente rechaza los proyectos y a ve-
ces los acepta. Asison los procesos democraticosy asi es como se
deben hacer las cosas en el espacio ptblico.

CONFERENCIA LA RECONSTRUCCION DESDE UNA PERSPECTIVA HISTORICA
13.04.16
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