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Sobre la categoria de «relacién» en
la reflexion sobre la persona

A D. Javier Azagra Labiano, obispo de Cartagena,
en el 25 aniversario de su consagracion episcopal.

Desde la célebre definicion de Boecio (raturae rationalis individua substantia)', la persona
ha sido comprendida como racionalidad y enticidad, pero a pesar de que dicha definicién per-
tmitié concebir a la persona en su unicidad, carece —entre otras— de una dimensién esencial a
la misma: la «relacién». En efecto, Boecio acentud la substancialidad y la racionalidad, pero
pasé por alto sobre la relacién, que es un constitutivo esencial y no accidental de la persona; es
decir, que no es algo adjetivo o superpuesto a lo que es la persona, sino una explicitacién de lo
que la persona es en su nivel esencial, fundamental, éntico. Boecio predicaba de 1a persona lo
que Aristételes enunciaba de las cosas naturales, por 1o que la persona era entendida como un
suppositum (un «supuesto», como las cosas), con o que la persona era entendida como una
cosa entre otras, aungue, 4l estar dotada de racicnalidad, serfa una metacosa o supracosa. Al
aplicar este concepto boectano de persona a la explicacién teolGgica del misterio trinitario pron-
to se hizo patente su invalidez, ya que en Dios no habia tres cosas, ni tres metacosas, ni tres
substancias, pues ello equivaldria a sostener un triteismo; no obstante, era preciso admitir tres
personas (aunque cuatro relaciones) en el interior de la tnica naturaleza divina. De esta forma,

1 BOECIO, «De duabus naturis et una persona Christine, in: PZ, 64, col. 1343 D. Un excelente analisis de esta
definicién se encuentra en DUSSEL, E. «La doctrina de la persona en Boecio. Solucién cristolégica», en Sapientia
(Buenos Aires), 83 (1967), pp. 101-126.
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ya en tiempos de Boecio los tedlogos se percataron de la dificultad de aplicar al misterio trini-
tario 1a definicién de persona de Boecio, pues en la revelacién cristiana no se afirma que exis-
tan en Dios tres sujetos auténomos de actividad, ni tres voluntades diferentes, ni tres energias,
ni tres libertades distintas. Por esto muchos indicaron, con razén, que el concepte de «persona»
no es univoco, sino anilogo a la hora de aplicarlo a Dios y a los hombres. Pero el riesgo de la
univocidad de esta palabra todavia subsiste hoy, ya que en el pensamiento contempordneo -y
desde el comienzo de la modernidad—, que ha perdido de vista el origen cristiano y relacional
del concepto de persona, ésta designa inequivocamente a una substancia individual, con con-
ciencia, con libertad y autonomia. El «excesivo» substancialismo de esta definicién motivé que
algunos medievales, como Ricardo de san Victor, propusieran otra definicién de la persona, en
la cual sustituia la voz «substancia» por la de «existencia»: la persona es «existencia incomu-
nicable de naturaleza intelectual»?,

Sin embargo, la definicién boeciana, tan comentada, aplaudida y criticada, parece haber ter-
minado por imponerse, en cierta medida, en la moderna concepcién del hombre como persona,
sobre todo por la influencia de la reflexién tomista. Con Descartes la racionalidad, la substan-
cialidad y la individualidad del sujeto son no sélo perceptibles, sino llevados a su extremo, con
su reduccionismo de lo ontolégico a lo psiquico.

En la reflexi6n teol6gica cristiana, fundamentalmente con las aportaciones de san Agustin,
se clarificé que la tripersonalidad divina era en realidad la existencia de relaciones en su seno’,
Desde aqui se pudo dar paso, andlogamente, a la explicacién del hombre como ser relacional.
La reflexién teolégica desbrozé el camino a la investigacién antropoldgica filos6fica, marcan-
dola en cierio modo hasta el presente, aunque esto no sea deseable.

Sostenfa Emmanuel Mounier que la persona, aunque estd «presente en todas partes, no estd
dada en ninguna». De esta manera, si una persona puede conocerse a si misma, es desde sf
misma, y no desde fuera; pero no hay persona que se conozca a si misma si estd solitaria con-
sigo misma, pues la persona se funda, desde su nacimiento, y no es metéfora, en la relacicn pri-
mordial con las demds personas, comenzando por la relacién de amor previa que tuvo lugar
entre sus padres antes de su existencia y que posibilitd la misma.

1. LA DUALIDAD ENTRE JERUSALEN Y ATENAS

Para el hombre semita la fe no consiste en creer en «algo», ni siquiera en «verdades», sino
que més bien cree en «alguien», en un Dios que interpela al hombre, sea de forma personal, para
el judafsmo, o #ri-personal, para el cristianismo. Pero esta relacién estd ausente en la teologia y

2 De Trinitate, IV, 22; PL, 196, col. 945. Poco después escribe: «Persona est existens per se solum iuxta singu-
larem guemdan rationalis existentiae modumy» (Ibid., col. 947).

3 Esun error muy frecuente hablar, en la usual literatura teolGgica cristiana, del Dios «personal». En realidad el
Dios de 1a revelacidn cristiana no es, estrictamente, «personal», sino «tri-personal». Se podria hablar, entonces, del Dios
«cotunidad personals. En efecto, Dios es, esencialmente, un ser comunitario, consistente en la vida {ntima que, en la
tinica esencia de Dios, es tres personas verdaderamente distintas.

4  «El Personalismo», en Obras Completas IH, Ed. Sigueme, Salamanca, 1990, p. 453,
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en el pensamiento religioso griego, atado al poder del destino. Para el semito-cristianismo la fe
consiste, por tanto, en una relacién interpersonal, —aunque no sinérgica (paritaria, igualitaria)—,
como debe ser la que tiene lugar entre las personas humanas. En la relacién interpersonal entre
la persona humana y Dios la desproporcion existente entre los dos miembros de esa relacién es
mayor que la similitud, pero, en cualquier caso, aunque no es paritaria, es una relacién gratuita
y libre. De ahi la ambigiiedad que percibimos cuando se dice, como sucede con frecuencia, que
el Dios biblico es el «totalmente otro». Salvando la parte de verdad de este aserto hemos de sos-
tener, sin embargo, que si fuera en verdad totalmente otro, ni siquiera sabriamos que es tal —si
es que las palabras refieren lo que significan—. Por el contrario, el Dios biblico sale al encuen-
tro del hombre y establece con €l una alianza, porque el hombre puede percibir esa interpelacién
de Dios, y es asi como el hombre se reconoce a si mismo como persona, al estar convocado a
una relacién de amistad con EL El que en 57 en «totalmente otro», por gracia interpela al hom-
bre e incluso se deja interpelar por éste; y es de este modo como el «totalmente otro» es perci-
bido como «relacién» hacia el hombre.

Contrariamente, en el mundo griego afirmaba el viejo Hericlito: «Este cosmos [el mismo de
todos| no lo hizo ningin dios ni ningtin hombre, sino que siempre fue, es y serd fuego eterno,
que se enciende segin medida y se extingue segiin medida’. Para el viejo griego, exponente
excepcional de su cosmovisién, hay destino y eternidad, pero no existe, contrariamente a la tra-
dicidn judeo-cristiana, creacién, ni novedad, ni alteridad entre Dios y el mundo. El hombre,
aqui, no es alguien completamente distinto del ente material, no es el vértice de lo existente,
diferente por su cualidad ontolégica de las cosas fisicas. De la misma forma, para el griego no
existe la relacién interpersonal tal y como la percibimos en la tradicién semita y cristiana; el
hombre aquf no es interpelado, ni tiene que dar cuenta de su vida ni de la de sus semejantes,
pues en el destino todo estd atado y bien atado y el hombre sélo se limita a sufrirlo; el griego
carece de «responsabilidady», esto es, no debe «responder» de alguien anfe alguien. En efecto,
el hombre griego vivia en un cosmos concebido como eterno, en donde estaba sometido al
designio inmutable del destino; el griego no conoce, propiamente, la interpelacién; conoce el
logos, pero no verdaderamente el didloge ni la relacién, en el sentido en que nosotros la enten-
demos. No tiene un Dios que le conozca y le llame por su nombre, como encontramos en la tra-
dicién biblica. Ademds, su historia es citcular, en donde el eterno retorno de lo mismo cierra
las puertas a la esperanza de lo nuevo, a la reconstruccién, a la creacidn v la recreacidn; en el
destino no hay perddn ni rehabilitacién, ni regeneracidn, sino sometimiento. El mundo tragico
aparece como una puerta cerrada e impenetrable, en donde sélo queda resignarse al destino que
se teje al margen de los hombres y donde éstos son conducidos, en definitiva, como una espe-
cie de marionetas incapaces de ser co-creadores.

En cambio, en la antropologfa y en la cosmovisidn semita y cristiana, —aunque no se identi-
fican por completo—, encontramos un especial interés por aproximarse al andlisis de la concep-
ci6n del hombre como ser personal. A los sernitas, como a los primeros cristianos, no les inte-
resaba particularmente 1a reflexién tedrica filoséfica sobre el hombre ni sobre Dios; sus intere-
ses eran mds existenciales. Pretendian hacerse una idea clara de la relacidn que tenian con su

5 HERACLITO, Fragmento 30: Clemente, Strom., V104, 1; citado por KIRK, G.5.-RAVEN, LE. Los fildsofos
presocrdticos, Gredos, Madrid, 1981, 1. 281.

63



Dios, Yahvéh, y ello habida cuenta de que en ellos lo primero no era saber sino realizar —por
ello el libro neotestamentario liamado «Hechos de los Apéstoles» se refiere a la «praxis» de los
ap6stoles—; aqui la teorfa no fue el acto primero, sino el segundo; el primero era la vida précti-
ca cotidiana. En efecto, al Dios biblico no se le descubrid por la via de la reflexién intelectual,
ni fue el resultado de un esfuerzo del hombre por encontrarle. El judaismo y el cristianismo pro-
fesan que acontecid justo al revés: fue Dios el que salié al encuentro del hombre, emplazindo-
le a un didlogo que se explayaba en la historia concreta de un pueblo (comenzado con
Abrahdm), de una comunidad creyente. La revelacion generosa, gratuita y libre de Dios llama
al hombre a su seguimiento y a la participacién de su misma vida. El Dios Absoluto, increado,
eterno e infinito convoca al hombre a un didlogo con EL de modo que el hombre contingente,
creado, mortal y finito es llamado por Dios «amigo» suyo 'y constituido como «persona»®. Esta
vocacién divina, desde la creacién, constituye al hombre en persona ¥, superando su individua-
lismo, es llamado personalmente pero siempre en el interior de un pueblo, de una comunidad
cultural, politica, religiosa, etc. El hombre mortal y limitado se ve cuestionado en su propio ser
a tenor de la respuesta que otorgue a esa convocatoria divina a su amistad; en la respuesta a Dios
al hombre «le va» su ser, es decir, se «jucga» el hombre su existencia y el pleno desarrollo de
su constitucién; y no sélo eterna, sino también temporal. La posibilidad de frustracién amenaza
ciertamente también a la persona, quien tiene en sus manos su proyecto vital, pues no se daen
Ja metaffsica semita un concepto de «destino», como acontecia en el mundo griego, sino que
usando de su libertad puede otorgar a su vida un sentido definitivo, pues Absoluto es el que le
convoca a su amistad eterna. De esta forma, €l hornbre finito y limitado recibe su dignidad abso-
luta (su digneidad) y definitiva de Dios, su creador: «Como nadie hay en el cielo mds alto que
Dios, asi nadie hay en la tierra mds alto que el hombre»'.

En cuanto a la constitucién del hombre como persona en la interpelacion relacional de Dios
es necesario matizar algunas cosas. En efecto, si se dice que la llamada de Dios constiiuye al
hombre en persona, entonces, ;qué era exactamente el hombre histérico antes de esa llamada
de Dios? Y en el caso de un ser humano que rechace la existencia de Dios o que rechace su
amistad, ;es menos «persona» entitativamente que ¢l que acepte la convocacién a la intimidad
divina? Late en todas estas ideas una objecién de la que debemos prevenirnos: el reduccionis-
mo de la persona al 4mbito de lo teoldgico. Pareciera ser, para algunos, un concepto similar a
lo que los teSlogos llaman la «gracia», es decir, la «persona» seria una especie de sobrenatura-
leza ad-venediza al ser hombre del hombre.

Esta objeci6n debe resolverse, al menos en lo que a la relacién con Dios se refiere, afirmando
que una cosa es que Dios haya convocado a priori al hombre a su comunién y amistad (en tanto
que ha incoado en misma naturaleza humana creada por El su ser «personax; es decir, que Dios no
ha creado s6lo al «ser humano» del hombre, sino también su ser «persona») en tanto que persona,
de tal forma que éste pueda ser no s6lo oyente de la palabra (como decfa Rahner), sino también
interpelador, y otra cosa es que se afirme que hasta que Dios interpele explicitamente al hombre
éste s6lo sea «hombre», pero no «persona». En efecto, el ser persona del hombre estd incardinado

6 Que se dice «prosdpon» en griego; panim —<rostro»— en hebreo. Cf. MORENO VILLA, M. El hombre como
persona, Caparr6s Editores, Madrid, 1995, particularmente el capftulo L
7 SAN JUAN CRISOSTOMO, Al pueblo de Antioguia, Homilia VII, 2; PG, 49, col. 93.

64



en la naturaleza esencialmente dialégica del hombre y precisamente la percepcion de ser tal se
efectia en la praxis dialogica con el otro, sea Dios o sean las otras personas humanas. De este
modo, el hombre, en la interpelacién de Dios, se descubre no estrictamente como constituido en
ese instante como persona (lo que serfa un actualismo inaceptable), sino que Dios es también cons-
tituidor del hombre como persona previamente a su interpelacién como tal (en tanto que el hom-
bre es esencialmente persona), de manera_que sélo cuando es convocado descubre el hombre su
ser creado como esencialmente personal en vistas a la plena comunién dialdgica con los otros. Es
decir, que el hombre es creado para ser convocado a una relacién amorosa, de tal forma que si
desoye esa llamada se frustra en el hombre el proyecto para el que, desde su primera constitucion,
fue creado. Pero incluso en el caso en que el hombre desoiga la interpelacién divina, no por ello
deja de ser el hombre una persona y de tener todos los derechos como tal, pues el hombre no puede
dejar de ser persona por la razén de que ese es un constitutivo esencial del ser humano.

2. LA INSUFICIENCIA DE ARISTOTELES

La falta de comprensién de muchos hacia la categoria de «relacion» se debe a que estén ata-
dos a una interpretacién de la categoria de relacién tal como la ofrece Aristételes. Sin embar-
20, no todos interpretan iguai lo que el padre de Nicémaco entiende por relacién. Este deno-
minaba a las categorfas como «hijos» («retofios») 0 «concomitancias del ser»®. Mas Aristételes
propicié una cierta confusidn, perceptible sobre todo entre algunos tedlogos medievales, entre
la substancia y las restantes categorias precisamente por sostener que la primera era una de
éstas, aunque fuera la primera y la bdsica, la protocategorfa. En efecto, para Aristdteles la «rela-
cién» era la «categoria» que define lo «relativo» o referencia de una cosa a otra (pros i, lla-
maba el estagiriia a Ia categoria de «elacién»}, como io gue une lo que mide con lo medido, o
como la referencia de una cosa hacia otra cosa. Es uno de los ocho o diez significados funda-
mentales del ser, es un «género» supremo del ser, pero accidental y no sustancial®. Para el per-
sonalismo cristiano, por el contrario, la relacidn intratrinitaria se identifica con la persona ver-
daderamente distinta y no s6lo accidental, mientras que, andloga pero no univocamente, tam-
bién la persona humana es substantivamente relacién y no sélo adjetivamente.

Para Aristételes las categorfas eran ocho, a saber: substancia, cualidad, cantidad, relacién
{(Td Tpds Ti), accidn, pasidn, lugar y tiempo®, aunque en algunos otros textos afiade dos mads:
situacién y posesidon. Como vemos, el ndmero de las categorfas varfa en las diferentes obras
aristotélicas. En los Tdpicos y en las Categorias indica las citadas diez", mientras que en la
Etica a Nicémaco s6lo menciona seis?. Para él, la cantidad y la cualidad son determinaciones
intrinsecas de la substancia, y las restantes, incluida la relacién, son determinaciones extrinse-
cas. Por supuesto, esto no podré ser aplicado a la reflexi6n teoldgica trinitaria.

8 Etica a Nicomaco, 1096, 21a.

9 Metafisica, Z 3, 1029 a 21.

10 Metafisica V 7, 10017 a 25; Fisica V, 1, 225b 5-7. Aqui la «situacidén» y €l «hdbito» no aparecen.
11 Categorias IV, Ib253-27; Topicos 1, 9, 103b 20-23.

12 Etica a Nicomace 1, 6, 1096 a 20,
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Lo que quiere resaltar el filésofo griego s yue cualquier predicado atribuido a un sujeto
indica lo que es el sujeto en cuanto tal (Aypokeimenon) o bien alguna determinacién del mismo.
Frecuentemente se dice que Aristételes distingue en las categorfas entre la substancia y los acci-
dentes, entendiendo por tales las restantes categorias hecha la excepcién de la primera. Pero
estimamos que, a diferencia algunos comentaristas medievales de la obra de Aristételes, las
categorias que no son la substancia tienen una mayor densidad ontoldgica que el puro acci-
dente, pues para Aristételes las categorias expresan los atributos esenciales y més generales de
la realidad, aunque no tengan la primacia que atribuye a la substancia. Y aunque las categorias
son ser en virtud de su vinculacién con la substancia, no son simplemente equiparables a los
accidentes, sino que expresan los significados fundamentales y primarios del ser, las divisiones
o géneros supremos del ser. En efecto, una substancia real y dada en la existencia puede existir
sin un determinado accidente concreto. Pensemos en una silla de color amarillo; este ser ama-
rillo de la silla es lo accidental, como es accidental que esté encima o al lado de la mesa; pero
no puede darse en la realidad una silla que no tenga ningtin color o que no esté en un lugar ni
en el tiempo. El estar en el espacio y en el tiempo no le es a la silla accidental, aunque si lo es
que esté en un determinado y concreto lugar en un momento temporal determinado. Por eso se
hace necesario distinguir entre las categorias —las restantes de la substancia- y los meros acci-
dentes. Una substancia real que no tenga cualidades es tan imposible como que las cualidades
existan separadas de la substancia.

En lo referente a la categoria de relacidn, una pierna no la define Aristételes primeramente
por ser la pierna de Sécrates (relacién), sino por ser la pierna (substancia) del mismo; pero nece-
sariamente debe ser la pierna de alguien y este ser de alguien es algo de lo que la pierna no
puede prescindir. El griego considera inconcebible que una substancia sea, estrictamente, rela-
tiva, genitiva; un nifio no se define por ser hijo de tal, sino por ser un individuc del género
humano, Asi, pues, en las categorias hay que diferenciar un aspecto genérico, comin g todas
ellas y que le distinguen de la substancia y otro aspecto especifico, con el que podemos distin-
guir unos accidentes de otros. Estas categorias son ser para Aristdteles, que distingue a cada una
de las demds.

En definitiva, la tematizacién de las categorias que realiza Aristdteles no puede librarse de
la importancia excepcional que tiene, para €l, la substancia, que si bien es la protocategoria, no
deja de ser, sin embargo, una de ellas, Pero esto significa que las restantes categorias corren el
riesgo de ver oscurecida su importancia y son vistas como predicados que reposan a la sombra
de la protocategoria, que descansa sobre si. En esta tematizacién Aristéieles estaba pensado en
las cosas individuales realmente existentes, y no en las substancias segundas, los géneros v las
especies abstractos, puras potencialidades no existentes hasta que los géneros supremos del ser,
las categorias, la doten de concrecidn.

3. LA «RELACION» EN LA REFLEXION TEOLOGICA

La reflexidn cristiana desde los primeros siglos, en particular desde san Agustin, se separd
de esta doctrina aristotélica de las categorias al pensar los datos teolégicos, interpretando que
era esencial sostener relaciones en el seno de la Trinidad, pero afirmando que dichas relaciones
no podian ser accidentales. El problema, tal como lo plantea san Agustin, consiste en que no es
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posible referir a Dios lo que es accidental, sino sdlo lo que es substancial”. Mas, al no poder
atribuir a Dios lo accidental, ;estd legitimado atribuirle relaciones? Si éstas se toman desde la
ensciianza aristotélica, la respuesta debe ser necesariamente negativa. Ademds, la categoria de
relacién en la tematizacidn aristotélica aparecia tan genérica y de contornos tan poco precisos
que pierde su entidad disolviéndose en la generalidad de su significado tan extensivo; y es sabi-
do que la extension de un concepto redunda en la mengua de su intension. Un indudable méri-
to de san Agustin consistié en quitarse de encima el peso de Aristdteles, pues entre la predica-
cidn substancial y la predicacién puramente accidental debe abrirse una via distinta, y no nece-
sarlamente ecléctica. El tedlogo de Hipona superara a Aristdteles con su doctrina de la relacion,
que, dejando atrds la dualidad substancia-accidentes, muestra que Ja relacién no es ni una cosa
ni ofra, pues ni es ser in se, ni es ser in alio; la relacidén es un ser (ens) cuya enticidad consiste
en estar ordenado ad aliud (hacia otro), sin ser in alio. En efecto, san Agustin percibe que si
bien de Dios no podemos predicar la accidentalidad, no todo lo que de €l se dice se predica
seglin la substancia™. Esta via alternativa a la encerrona aristotélica es la relacidn, pero com-
prendida no como algo accidental sino como algo substancial; de este modo, podemos predi-
car de Dios relaciones esenciales®.

Es conocido que san Agustin se lamentaba de tener que recurrir a la voz «persona», lleva-
do por la «pobreza del lenguaje», pues la «persona» era un concepto que le «sonaba» a algo
absoluto (auténomo, independiente) y no relativo, pues «persona», aplicado al hombre signifi-
ca incomunicabilidad y subsistencia, esto es, algo substancial; pero al afirmar tres personas en
Dios pensaba que podria caerse en el tritefsmo, el peligro contrario al sabelianismo's; de ahf su
preferencia a pensar sobre el misterio del Dios Trino en términos de relacién. Para el doctor
africano «persona ad se dicitur, ron ad alind»". Precisamente por esto su aportacién principal
a la reflexion trinitaria consistird en su tematizacién de la categoria de «relactén», que le pare-
cia mds apropiada que la de «persona».

Aplicando esto a la antropologia filoséfica, podemos decir que gracias a los otros no sélo
llega uno a ser persona para los demds, sino también, en cierto sentido, persona para s{ mismo.
Pensamos que esto, —contra lo que sostienen muchos, inspirdndose en san Agustin—, puede
aplicarse también, aunque in obliguo, a la misma Trinidad divina personal. En efecto, es cier-
to que el Padre es para si mismo Dios, como el Hijo es Dios para s{ y €l Espiritu Santo es Dios
también para si. El Padre es tal para el Hijo y éste es tal para el Padre, y el Espiritu Santo es el
Amor hipostasiado que une al Padre y al Hijo en un abrazo eterno'®. San Agustin dijo: «Porgue

13 De Trinitate, V, 3-6.

14 Ibid, V,5,6.

15 La teologia catélica distingue cuatro relaciones entre las fres personas divinas, con lo que percibimos que el
concepto de «persona» y el de «relacién» no son exactamente univocos. Estas cuatro relaciones son la paternidad (o
generacidn activa), la filiacién (o generacion pasiva), espiracion activa ¢ expresion de amor (la relacién del Padre y
del Hijo al Espiritu Santo) y la espiracion pasiva o amor expresado (la relacion del Espiritu Santo al Padre y al Hijo).
En Dios hay cuatro relaciones reales, que se dan entre las tres personas porque el sujeto de la primera espiracién cita-
da tiene como «protagonistas» al Padre y al Hijo y no a una nueva persona, pues aqui no hay oposici6n relativa a ellas.

16 De Trinitate, V11, 4,9,

17 Cf. De Trinitate, 1, 7, ns. 9-11: PL 42, cols, 914-948,

18 Que no es lo mismo que afirmar, como hace Leonarde Boff, que «el Hijo y el Espiritu Santo» son «las dos
manos del Padre» (La santisima Trinidad es la mejor comunidad, Ed. Paulinas, Madrid, 1999, p. 33), pues esa expre-
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no se llama Padre para si, sino para el Hijo; para si es Dios»®. Comentando estas palabras
escribe un tedlogo del prestigio de J. Ratzinger: «He aguf lo decisivo. "Padre’ es un concepto
relativo. En su ser hacia otro es Padre, en su ser hacia st mismo es simplemente Dios. La per-
sona es la pura relacion de lo que es referido, nada mds. La relacion no es algo que se afiade
a la persona —como entre los hombres—, sino que la persona consiste en la referibilidad»*. Lo
que debe estar claro, en todo caso, es que el concepto de persona no es univocamente aplica-
ble a Dios v al hombre, sino s6lo de forma andloga. Sin embargo, in obliguo, que no in recto,
—y en la medida en que nos ayuda pensar en la persona humana para acceder a la inteleccion
de las personas divinas— cuando yo pienso en mi mismo me autopercibo como un ser humano,
pero también como una persona. Mas también me autopercibo como hijo de mis padres; es
decir, no sélo soy visto asi por mi madre, sino también por mi. De la misma forma me identi-
fico con mi ser padre de mis hijos, y no sélo soy visto asi por ellos. En este sentido, me pare-
ce que Dios Padre no se autopercibe a si mismo exclusivamente como Dios, sino que sabe que
es Padre del Hijo; y lo mismo puede decirse del Hijo, que no s6lo se autopercibe como Dios
sino como Hijo del Padre; y de la misma forma, el Espiritu Santo no s6lo se autopercibe como
Dios sino, desde toda la eternidad, como el Amor que une al Padre v al Hijo. En efecto, el Padre
dice relacién al Hijo, y viceversa, y tal relacién no es accidental, pues uno siempre, desde toda
la eternidad, es Padre y el otro, igualmente, siempre es Hijo, «y no pueden dejar de serlo», dice
el santo de Hipona®'; lo mismo acontece con e] Espiritu Santo. Es decir, Dios Padre no es Padre
a partir de un. determinado momento; lo mismo hay que sostener del Hijo engendrado por el
Padre; y también hay que afirmar lo mismo del Espiritu Santo. No ha habido, en toda la efer-
nidad, un «momento» en que Dios haya sido sélo Padre, si se nos permite hablar asf; no ha
existido ni un instante en que €l Dios revelado como comunidad persenal no haya sido comu-
nidad trina de personas. Por eso, no ha existido un instante en que la segunda persona de la
Trinidad hayz sido Dios y no haya sido Hijo del Padre; y no ha existido ni un instante en que
la tercera persona de la Trinidad existiera s6lo como tercera persona sin ser el Amor personal
que une eternamente al Padre y al Hijo.

Desde esta perspectiva la relacién adquiere una solidez que Aristételes no pudo pensar ¥
que la reflexién teol6gica trinitaria no puede olvidar. Esto sirve, ademds, para preservar la apro-
imacién reflexiva al misterio trinitario del riesgo sabeliano o modalista, que pretendia que
Dios no es verdaderamente Padre, Hijo y Espiritu Santo, sino que sélo son diferentes mascaras
ad extra desprovistas de realidad extramental; y es el peligro de separar tanto la Trinidad inma-
nente de la Trinidad econémica o salvifica que la hagan distintas. Para el cristianismo Dios no
es Padre, Hijo y Espiritu Santo a partir de que asi lo revelan reveldndose a si mismos, sino que

5i6n puede sonar a algunos, ¢on razén, como un cierto subordinacionismo del Hijo y del Espiritu Santo hacia el Padre,
aungue éste sea el principio sin principio. Pensemos, siguiendo con ¢sa metafora de Boff, que una persona humana -y
las imdgenes antropemorfas, a pesar de su ambigiedad, nos ayudan a pensar el misterio divino— puede vivir aunque le
falte un brazo e incluso aungue le falten los dos, pues, en este sentida, los brazos no son tan esenciales a la existencia
humana fisica como 1a totalidad del cuerpo sin los brazos. Pero es impensable para Ia revelacién cristiana que en el
seno de la Trinidad personal exista el Padre y que «le faltara» uno o los dos brazos. De ahi la equivocidad de dicha
metéfora.

19 AGUSTIN, Enarraciones sobre los salmos, salmo 68, I, 5; BAC, Madrid, 1965, p. 75%.

20 RATZINGER, 1. Introduccion al cristianismo, Sigueme, Salamanca, 41979, p. 152.

21 De Trinitate, V, 5,6.
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Dios es, desde toda la eternidad, una verdadera comunidad tripersonal y cuando se ha revelado
como tres personas distintas es porque son eso en su més {ntima intimidad®.

En la Trinidad hay perscnas porque hay relaciones y éstas no son accidentales, sino subsis-
tentes, como escribid santo Toma4s:

«La distincion de las personas divinas no tiene otro fundamento que las rela-
ciones de origen. Y la relacion no es como la del accidente inherente al sujeto,
sino que es la misma esencia divina. Por lo tanto, ast como la deidad es Dios, la
paternidad divina es Dios Padre, que es persona divina. Asi, pues, Persona divi-
na significa relacion subsistente. Y esto es lo mismo que decir relacion sustan-
cial, que no es mds gue la hipdstasis shbsistente en la naturaleza divina, aun
cuando lo subsistente en la naturaleza divina no es distinto de la misma natura-
leza divina. Segiin todo esto, es cierto que persona significa directamente rela-
cidn e indirectamente esencia; sin embargo, no significa relacion en cuanto rela-
cidn, sino en cuanto relacion hipostdtica. Igualmente, también significa directa-
mente esencia ¢ indirectamente relacion; en cuanto que la esencia es lo mismo’
que la hipostasis. Y la hipdstasis se distingue por la relacidn. De este modo la
relacion en cuanto tal, indirectamente estd en la razon de persona»®.

Esto significa, entre otras cosas, que el Hijo no tiene una relacién con el Padre, sino que es
relacion hacia el Padre; y 1o mismeo vale decir, mutatis mutandis, de las otras dos personas entre
s{ y en relacidn al Padre. De esta forma, el Aquinate sostiene que sélo dos categorias son apli-
cables a Dios: la substancia y la relacicn; por la primera las personas divinas son iguales; por
la segunda, se diferencian realmente. Identificando la relacién (en tanto que subsistente) con la
persona, en su aplicacién a Dios, santo Tomads resuelve las aporfas entre ambos conceptos. Sin
embargo no hay que confundir el rimero de las relaciones que existen en el seno divino {que
son cuatro, como antes indicdbamos) con el ntimero de las realidudes que efectian dichas rela-
ciones, que son las relaciones subsistentes o personas.

Pero otra cosa serd aplicar la categorfa de relacion a la persona humana. En Dios, para santo
Tomis, lo que distingue a las personas es la relacién, pero no ocurre asf en el hombre, que se
distinguen unos de otros, como las criaturas, por la materia signata quantitate. Tras identificar
en Dios relacidn (subsistente) v persona, sin atarse al accidentalismo de la relacién, —bajo la
influencia de san Agustin aunque «superindolo»—, cuando el Aquinate aplica la relacién al
hombre, vuelve sobre sus pasos aristotélicos ¥ contempla la relacién como accidentalidad: la
relacién —dice— ticne una débil entidad y es un ser «debilisimo e imperfeéctisimo»™, pues no es

22 Por eso extrafia la ambigiiedad perceptible, sirvan como ejemplo, de las sigmentes lineas: «Antes de gue
conozcamos lo que nos puede decir un hombre sobre si mismo, CONOCEMOS que es Una Persond: en otro cdso Hos Seria
imposible atenderle y entenderle. Pero si la personalidad [\éase, ‘tripersonalidad’] de Dios es lo primero que se cono-
ce en la revelacién, no quiere decir que necesariamente tenga que ocupar el primer puesto en la descripcion,; serin
confundir el orden gnoseoltgico con ¢l de_los valgres» (GARCIA LESCUN, E. Sobre la personalidad divina,
Ediciones Aldecoa, Burgos, 1973, p. 7, el subrayado es mio).

23 Suma de Teologio, q. 29, a. 4. Para santo Tomds los tres elementos bdsicos de la persona humana son la inco-
municabilidad, la subsistencia y la racionalidad: fbid., q. 29, a. L.

24 Cont. Gent. 4, 14,
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aliquid o algo a se, sino ad aliquid o pura relacién entre dos términos. De este modo €l con-
cepto de relacién, en santo Tomds, cambia de sentido cuando se refiere a Dios y cuando lo hace
al hombre. Y ello no le extrafia al Aquinate lo més minimo, pues piensa que nada puede predi-
carse de un modo unfvoco de Dios y de las criaturas®. Aunque si no estamos avisados sobre
esto podemos deslizarnos en no pocos equivocos.

Precisamente la ausencia de la categorfa de relacién hizo que san Buenaventura se sintiera inco-
modo con la definicién de Boecio al principio citada. Pensaba que la relacién es un constitutivo
esencial no sélo de Dios, sino también, por analogia, de la persona humana. Para €l 1a persona «se
define por la substancia o por la relacion; si se define por la relacidn, entonces persona y relacidn
serdn conceptos idénticos»™. La relacion, asf, es vista por el santo franciscano como un constituti-
vo ontol6gico, y no ya accidental. Para él relacién significa referencia de una persona a otra y con-
lleva una transcendencia de la persona hacia toda la realidad: «La categorfa relacién no es pura-
mente predicamental o accidental, como acontece en 1a filosoffa tomista, sino trascendental o esen-
cial. El hombre, desde sf mismo, se encuentra proyectado y orientado a otras realidades: al mundo,
a los otros y a Dios, Este hecho de estar relacionado no es, pues, algo casual, sino un constimtivo
formal y configurador que hace que la persona, desde su ‘singularidad, incomunicabilidad y supre-
ma dignidad’, esté viviendo con las cosas, con los demds y en apertura radical al creador. La antro-
pologia bonaventuriana posee un cardcter eminentemente dindmico v el hombre no es un estado,
$ino un proceso»¥. Por su parte otro franciscano, Juan Duns Scoto, al que tampoco satisfacia el con-
cepto boeciano de persona, «al definir la persona (...) no se contenta con subrayar una categoria
negativa, como es la incomunicabilidad, sino que acentda también otro aspecto positivo, consisten-
te en un dinamismo de trascendencia, en una relacién vinculante, pues ‘la esencia y 1a relacién cons-
tituyen la persona’», de tal forma que «el hombre escotista no se encierra en el solipsismo metafi-
sico, tentacién permanente de las filosofias del espiritu, sino que aparece claramente como apertu-
ra v relacién, como ser indigente y vinculante, como una realidad que anhela ser saciada»®.

Con esto nos aproximamos ya a la posterior reflexién personalista y dialdgica, que acenta
Ia esencial importancia de la relaci6n en la constitucién de la persona humana. En este sentido,
pensaba Jean Lacroix que la misma verdad de las cosas s6lo es posible descubrirlas en la rela-
ci6n interpersonal pues la verdad es dialégica®. Si es asi, con mucha mas razén el amor es, de
modo necesario, intrinsecamente dialégico, interpersonal por definicién.

25 «Aun cuando la relacién esté contenida en la significacion de persona divina y no en la significacién de per-
sona angélica o humana, no se puede concluir que persona se aplica equivocamente. Tampoco quiere decir esto gue se
aplique univocamente, pues, como ya quedd demostrado (q. 13 a. 5.}, nada puede decirse univocamente de Dios y de
las criaturas»: S. Th. q. 29, a. 4, ad. 4.

26 De Trinitate, q. 2, a. 2. Una excelente investigacién sobre el pensamiento de san Buenaventura es 1a tesis doc-
toral de GONZALEZ DE CARDEDAL, O. Misterio trinitario y existencia humana. Estudio histérico teoldgico en
torno a san Buenaventura, Ed. Rialp, Madrid, 1966.

27 MERINO, I. A. Historia de la filosofia franciscana, BAC, Madrid, 1993, pp. 71-72.

28 Ibidem, pp. 248-249.

29 LACROIX, I. Le personnalisme: sources, fondements, actualité, Chronique Sociale, Lyon, 1981, p. 123.
Aunque esta dialogicidad de la verdad no puede significar algo asf «invencion» de la verdad en el didlogo, pnfés eso
significatfa caer en un escepticismo contradictorio, pues podrfa haber tantas verdades como personas en didlogo.
Quizés esto subyace, en el fondo, en las recientes «ética del discurso» o de la «accién comunicativa» de K.O. Apel ¥
I. Habermas. Cf. APEL, K.O. Teoria de la verdad y ética del discurso, Paidos/1.C.E.-U.A.B., Barcelona, 1991,
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4. RELACION Y REFERENCIALIDAD

Para nosotros, la relacidn indica tendencia, respectividad, apertura y transcendencia, funda-
mentalmente de los hombres entre sf o entre la persona humana y Dios. El hombre es un ser que
tiene, en su entrafia més {ntima, la orientacidn a las demds personas, a Dios mismo (como reli-
gacion, que dirfa Zubiri) e incluso hacia las cosas fisicas; aunque en su referencia hacia éstas
sélo podemos hablar de «relacién» por analogia a lo que es la verdadera relacién, que es la que
se establece entre seres espirituales libres, sean las personas divinas, sean las humanas. Hasta
tal punto esto es asi, que incluso la reflexién filoséfica implica siempre, de un modo constitu-
tive, la interpersonalidad, en el paso del logos solitario al didloge interpersonal. Y esto es asi
porque el pensador no puede dejar de ser persona cuando piensa, y ha llegado a ser persona en
plenitud s6lo en la relacién con las demds. Con razén algunos de los mds importantes filésofos
dialogicos (es decir, relacionales), como F. Ebner o F. Rosenzweig, han primado la importancia
esencial de la palabra en la constitucién de la persona como tal, pues la palabra es el vehiculo
privilegiado de la relacién humana, aunque no el tinico. Para M. Buber la palabra fundamental
no comienza con el yo solitario, sino que es el par yo-tii: «Una palabra bisica es el par Yo-Tu»*,

A diferencia de esta relacién interpersonal, no es posible sostener que un objeto puramente
cdsico se encuentre en relacidn con otros objetos igualmente césicos; por eso preferimos hablar
de referencialidad, para designar a la «relacién» (entrecomillada) entre 1a persona y los entes,
-no personales, ni interpelantes, ni respondientes—, en lo que tienen de andlogo, sabiendo que
es mds lo que diferencia que lo que asemeja. El objeto cdsico no sabe, ni conoce, ni siente, ni
se entrega®; por ello se hace necesario indicar que la referencialidad entre las cosas s6lo es tal
para el sujeto cognoscente. Mas esa referencialidad que éste percibe entre las cosas no es algo
que el sujeto simplemente pore en las mismas, sino mds bien algo que éste descubre, en tanto
que percibe las cosas en el interior de un mundo (no sélo un cosmos) ordenado estructuralmente
¥ que no es una mera yuxtaposicién cadtica de objetos. En este sentido, la relacionalidad entre
las cosas no puede decirse que sea absolutamente accidental, sino que, de alguna forma, el suje-
to la percibe como constitutivas de los entes. Si no sostuviéramos esto deberfamos afirmar,
entonces, que la referencialidad es un invento extrinseco de la comprensién del hombre del
mundo, ¥ no corresponderia a la existencia, perceptible, de «estados de cosas» que forman un
mundo y no un simple cosmos. Cuando nosotros percibimos las relaciones entre las cosas lo
hacemos porque de alguna forma la propia naturaleza de las cosas nos lo posibilita.

Pero el hombre no es un ente semejante a los fisicos, un objeto o cosa entre otros muchos, por
mucho que lo predigue asi el materialismo, sino que es necesario advertir que existen dmbitos
peculiares de relacién y de percepcidn, «mundos» distintos y peculiares —dentro del mismo cos-
mos fisico—. En lo referente a las relaciones entre las personas, y entre éstas y las cosas, s nece-
sario que sea respetado el estatuto ontoldgico y ético peculiar de la persona, su peso especifico,

30 BUBER, M. Yo y T, Caparr6s Editores, Madrid, 1993, p. 9 (trad. de C. Diaz).

31 Ni tampocoe «Se aparece», COmo a veces se sostiene equivocamente desde el método fenomenolégico, Una
cosa es intentar acceder a la cosa misma en tanto que se respeta su estar-verdaderamente-ahi-frente-a-mi, y otra, absur-
da, es afirmar una especie de iniciativa de la cosa en su propio aparecer a la conciencia del sujeto cognoscente; esto
serfa como afirmar que la cosa es un sujeto.
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cualitativamente «otro» del mundo césico. Frente a una persona el sujeto cognoscente debe asu-
mir una relacionalidad singular, co-creadora, misteriosa mds que problemtica, que accede a la
realidad del otro sélo si éste se la da a conocer. En la relacién interpersonal, en su aspecto cog-
nitivo, debe descartarse cualquier anélisis puramente contemplativo, quietista, incomprometido o
especular. La relacién con el otro personal siempre es praxica y €tica, mientras que la referen-
cialidad hacia las cosas puede ser poiético-productiva, aunque no debe serlo necesariamente,
como ho lo es contemplar un hermoso paisaje.

Un filésofo hispano, Angel Amor Ruibal, reprochaba a la escoléstica el cosismo y el esta-
ticismo de su concepcién de la realidad, que exige ser «considerada en si misma», y que es
clave en su pensamiento, que pretende aprehender la organicidad psicodindmica de lo real, so
pena de olvidar lo individual en beneficio de lo universal y lo estitico en detrimento de lo evo-
lutivo. El filésofo pontevedrés propuso, por el contrario, una visién correlacionisia de ele-
mentos mutuamente referentes entre si en toda la estructuracién de la realidad, tanto la perso-
nal como la fisica, aunque sin confundirlas®. Segin Amor Ruibal el concepto de relacidn, fun-
damental en su filosoffa, fue entendido por la escoldstica como una adherencia accidental a los
términos correlacionados. No es otra cosa sino un predicado o un accidente, como antes diji-
mos. En cambio, para Amor Ruibal se trata de un transcendental de los seres, un constitutivo
intrinseco de los mismos, a cuyos elementos sirve de estructuracién interna, tanto desde su con-
sideracién esencial ad infra, como ex-trinseca, en tanto que pone a cada ser en relacién con los
demads. Para &l la sustancia es, con una magnifica definicién, la «permanencia de relaciones
objetivas en el ser»®. Existe, por tanto, una correlacién universal ontoldgica entre los seres.
Esto, aplicado a las relaciones interpersonales, hard que ¢stas adquieran, lejos del accidenta-
lismo relacional que aletea en la filosoffa occidental bajo el influjo aristotélico, un caricter sus-
tantive ‘en la constitucién de la persona. Esto posibilita contemplar, en el interior de la sustan-
cia, 1a co-relacionalidad, que permite defender tanto la permanencia como la transcendencia,
el ser y el devenir, la polémica siempre recurrente desde los viejos Parménides y Heréclito, Por
esto no es de extrafiar, como si de algo ilégico se tratase, que Amor Ruibal considere la rela-
cién como la categoria de propiedad transcendental de los seres, sin menoscabo del realismo
que defiende. Asf, podemos afirmar que la persona, en su swidad, no es reducida a algo estéti-
co, fijo e inamovible, sino que también introducimos en ella el movimiento libre y creador, sin
que lo substantivo se disuelva en el devenir libre, sino que es expresion de su verdadero apo-
sentamiento. De este modo, las relaciones interhumanas bésicas no son concebidas de una
forma que podriamos llamar «in-substantivas» en el sentido de puramente accidentales.

Este correlacionismo que sostiene Amor Ruibal nos sirve para sostener la necesidad que
tiene el pensamiento personalista de pensarlo y repensarlo todo desde la perspectiva dial6gica,
sea de la relacidn (entre personas), sea de la referencialidad. Un texto, escrito hace maés de vein-
te afios, de un personalista poco conocido nos ayudard a explicar lo que queremos decir; aun-
que no distinga, como nosotros, en 1a relacion interpersonal y en la referencialidad persona-
cosas, ofrece un programa personalista ciertamente sugerente:

32 AMOR RUIBAL, A. Cuatro manuscritos inéditos, Gredos, Madrid, 1964, p. 457.
33 Ibid, p. 89.
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«Creemos que ¢l pensar dialdgico puede recoger frutos muy abundantes en los
préximos afios. En realidad, hay que repensarlo todo desde la experiencia de la
relacién interpersonal. Se debe elaborar una metafisica del ser como arnor, se
debe profundizar en la filosofia del don. Hay que superar todo horizonte de prin-
cipios impersonales, abstractos, al que debiera subordinarse el ser personal (Dios
o el hombre). Toda la realidad, también la infrahumana, debe adquirir 1a dimen-
sién personal que le corresponde. Descubriremos, en efecto, el verdadero ser de
las cosas al asumirlas en la comunidn fraterna, que ellas a su vez hacen posible,
Pues s6lo en la comuni6n personas y cosas alcanzan su mdxima realidad, v son
respetadas en su alteridad y en su singularidad. Por esto, en el encuentro inter-
personal se nos abre el acceso al conocimiento del universal-concreto, al que han
tendido siempre los grandes pensadores de todas las épocas»™.

En efecto, el hombre no vive entre otras personas ni en el mundo de una manera accidental
v optativa, sino que su relacién con lo que le rodea es esencial, constitutiva intrinsecamente,
tanto de su personeidad como de su personalidad (segin la afortunada distincién zubiriana); la
relacidn, en la persona, es algo «de suvo» (el «para si» sartreano). El hombre no es algo estéti-
co, sino alguien dindmico; la persona, que ya es, s6lo conseguird plenificar su ser en la medida
en que se relacione con las demds; la persona no sélo es estado, sino también quehacer, es aven-
tura por su esencial apertura; aunque, precisamente por esa apertura es abertura por la cual la
persona puede ser fdcilmente herida. El hombre no es un ser angélico ni puramente espiritual:
vive en la realidad material que le es cotidiana y de la que no puede evadirse bajo el riesgo de
perderse. La relacidn interpersonal es, de alguna forma —sea constructora o sea destructora del
otro—, una relacidn prdxica; de este modo, insistir en que la persona es relacional es lo mismo
que decir que es un ser prixico. Por su parte, la referencia hacia las cosas, y su trabajo con ellas,
es la poiética. Aristételes distinguié entre ambos tipos de relaciones cuando sostuvo que «la
praxis y la poiesis son distintas»®.

En la importancia hacia la referencialidad de la persona a las cosas se hace necesario rom-
per con la tradicién especulativa racionalista de la filosofia desde Grecia, que concibe de un
modo reduccionista al hombre como animal de logos, pues esto, explayindose, es una unidi-
mensiconalidad inaceptable. La ineludibilidad de la praxis y la pofesis humana fue puesta de
relieve por Marx*, como percibimos en sus Tesis sobre Feuerbach, pero también por el pensa-
miento personalista. En efecto, y sin que sea necesario citar a los cldsicos mis conocidos de este
movimiento, en 1953 un personalista britdnico reflexionaba sobre la persona a partir de la
siguiente tesis fundamental: «Contra la presuncién de que el yo es, por lo menos primariamen-
te, un ‘sujeto cognoscitivo’, he mantenido que su subjetividad es un aspecto derivado y negati-
vo de su naturaleza. Esto corresponde al hecho de que la mayor parte de nuestro conocimiento
v todo nuestro conocimiento primario, surge como un aspecto de actividades con objetivos
pricticos, no teoréticos. Y que este conocimiento es un aspecto de la accién en si mismo, hacia

34 COLL, J. M. Personalismo, pensar dialdgico y fe teologal, en Pensamiento (Madrid), n.® 29 (1973), p. 225.

35 Etica a Nicémaco, VL 4: 1140 a 17: «Préxis kai polesis éterony.

36 Antonio Gramsci v el espafiol exiliado en México, Adolfo Sdnchez Vizquez, han concebido al marxismo
como una «filosoffa de la praxis».
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el cual toda la teoria reflexiva debe referirse. En contra de la presuncién de que el yo es una
individualidad aislada, he sostenido que el yo es una persona, y que esa existencia personal estd
constituida por las relaciones personales»®.

Nosotros no podemos sostener que la «subjetividad» sea un aspecto «negativo» de la natu-
raleza del hombre. Hemos de evitar, precisamente desde una visién correlacionista, caer en un
praxicismo que considere la racionalidad como un adjetivo extrinseco a la naturaleza hurnana.
Entre la tentacién de absolutizar la accidn o la racionalidad como excluyentes, afirmamos la
unidad de la persona real, sin caer en la falacia de primar uno de estos constitutivos esenciales
de la misma enmaraifisndonos en la paradoja de la gallina y ¢l huevo. La tension entre el homo
habilis y el homo sapiens se resuelve en la unidad constitutiva de la persona real e histérica.

Con razén indicaba Gabriel Marcel que 1a estructura caracterfstica de la persona es la trans-
cendencia, aunque advertia que «la significacion de este término tiene el peligro de ser desco-
nocido porque el mundo de la accidn comiin es el de los objetos y, por lo tanto, estamos expues-
tos a interpretar la intersubjetividad como una transmisién actuando sobre ciertos contenidos
objetivos e independientes de aquellos que lo transmiten. Pero no es mds que una interpreta-
cion deformante de algo que no se deja de ninguna manera expresar en este lenguaje. La inter-
subjetividad es esencialmente apertura»™.

Por esto se hace necesario levantar la voz y protestar ante la actual cosificacién que sufre 1a
persona en nuestros dias. La persona es intrinsecamente apertura, relacionalidad, transcenden-
cia, y no s6lo ante las otras personas que salen a su encuentro, sino también hacia una trans-
cendencia que remite a lo alto y a lo bajo, y también hacia lo hondo, a lo divino, al Gltimo mis-
terio del ser. Pero el problema con el que nos encontramos al referimos a la intersubjetividad, o
mejor, a la relacionalidad, estriba en que el hombre actiia cotidianamente sobre objetos fisicos,
sobre cosas inertes, transforméndolas y otorgdndoles un uso cdsico e instrumental. Lo cotidia-
no de 1a relacién hombre-cosa es la manipulacién peidtica, y por esto existe la tentacidn de inter-
pretar la interpersonalidad como una accién sobre los «contenidos objetivos» que se nos pre-
sentan ante nuestro rostro cotidianamente, sin discernir que, en las relaciones interpersonales la
otra persona no puede ser manipulable jamds, éticamente y en justeza. Si bien constatamos coti-
dianamente que la posibilidad -y la facticidad— de la manipulacién del otro es real, la prohibi-
cidn ética debe ser aqui absoluta.

En la filosofia subjetivista de la modernidad postcartesiana tanto se afirmé el sujeto pensan-
te, que éste pensé que lo pensado por él era, sin més, el otro. De este modo se redujo al otro a.
idea, a cosa pensada, y, en tanto que cosa, a ente manipulable. En este sentido nos parece mds

37 MACMURRAY, J. E! vo como agente. La forma de lo personal, Barral Editores, Barcelona, 1974, p. 10; {ori-
ginal inglés de 1957). Desde la importancia de la consideracin del hombre como ser aetivo, Arnold Gehlen ha cons-
truido su interesante propuesta antropobioldgica, pero no desde un personalismo. Su obra mds importante es Ef hombrey
Su naturaleza y su lugar en el mundo, Sigueme, Salamanca, 1987, cuyo titulo recuerda la importante obra del persona-
lista Max Scheler. Pero nos parece que Gehlen confunde, al identificarlas, 1a praxis y la pofesis cuando escribe en otra
obra: «Para este propdsito servia la accién, es decir, la concepcion del hombre como un ser bdsicamente activo, enten-
diendo por “accién’ la actividad destinada a modificar la naturaleza con fines titiles para el hombre». Desde aqui Gehlen
define al hombre como «una esencia activa», en tanto que «creador de cultura»; GEHLEN, A. Anthropologische
Forschung, Rowholt Verlag, Hamburg, 1961, p. 17. Para Gehlen el actuar se debe a la necesidad y es previa al pensar,
pero un actuar ciego no s un actuar personal, sino pre-humano, cosa que Gehlen no tiene en cuenta.

38 MARCEL, G. Presence et inmortalite, Flammaricn, Paris, 1959, p. 188.
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acertado hablar de «interpersonalidad» que de «intersubjetividad», pues la nocion de «persona»
es mucho mds rica y enriquecedora de la de «subjetividad», de la misma forma que «sujeto» no
dice todo lo que dice «persona»®.

La sistencia de la persona hace referencia a su naturaleza, pero la persona no sélo es un ser,
sino un ser ex-sistente y dicho ex dice relacién a su origen. Si la persona es (siste), sélo lo hace
desde el ex, desde su concreta y encarnada existencia personal e individual. La referencia a lo
transcendente de la propia persona es condicién que garantiza la ruptura del solipsismo frus-
trador y egocéntrico. La referencia a lo inmanente, a lo que denominaban los escoldsticos la
«incomunicabilidad» o también la ultima solitudo (la «iltima soledad»), algo parecido a lo que
Zubiri designa como suidad, s la garantia de la propia existencia del sujeto personal, la acen-
tuacién de la libertad interior de la persona, que implica la negacién de cualquier dependencia
en el ser de la persona con respecto a otra persona o ¢osa, a modo de pardisito accidental. Aqui
estriba la dignidad inmanente (que en otro lugar hemos denominado digneidad) de la persona
humana como un alguien, como una persona, como lo que el hombre tiene en sf mismo de trans-
cendente, La incomunicabilidad no puede significar negacién de la transcendencia de 1a perso-
na y de su esencial relacién a las otras personas, sino que sélo pone de relieve su propia digni-
dad inmanente, que se resiste a la reduccidn de ser considerada como un mero ente entre otros,
pues ser persona es no s6lo entregarse sino también poder resistirse. Verdaderamente esa «inco-
municabilidad» es la garantia de que la «comunicabilidad» relacional de la persona hacia los
demds es expresion explayativa de su propio y mds intimo ser, y no la necesidad de un ser acci-
dental que busca su substantividad fuera de si propio en alguien que dispone de su misma altu-
ra ontoldgica, como en otra persoma o incluso en las cosas fisicas no personales, que tienen una
substancialidad ontolégicamente inferior. Por esto la persona es siempre inexcusablemente
incomunicabilidad v transcendencia; en tanto que es lo primero, es suidad; en tanto que es lo
segundo es comunicabilidad y relacion; y es ambas cosas sustancialmente, porque es propie-
dad y respectividad.

En efecto, la persona descubre su propia unidad interior en su relacién consigo mismo (y ser
«de suyo» es ser «de si» y también «para si», aunque no exclusivamente «para si») y en su rela-
cién con las demds personas (pues su ser «suyo» le posibilita la relacién, el encuentro y la entre-
ga, esto es, poder ser «para los demds»). De este modo, la substancialidad y la relacionalidad,
lejos de repelerse, se armonizan en la unidad propia de la persona concreta, existente y real. La
incomunicabilidad no es en la persona algo accidental, sino éntico; la relacionalidad no es en
ella algo accidental, sino igualmente dntico.

Dificilmente podré la persona transcender hacia —mejor que hasta— los demds si no sabe
vivir en su propio interior. Dificilmente se percibird la persona en toda su propia riqueza inte-
rior si no transciende hacia las demés. No podrd el hombre ser persona para los demés si no es
persona también para si mismo; imposible le resultard ser persona para si mismo si no se vin-
cula a las demdis personas v, en un sentido distinto, de menor gradacion, también con las cosas.
La persona no podrd entregarse a los demds si no se posee a si misma, por la sencilla razén de
que s6lo es posible entregar lo que se posee.

39 «;Sujeto?, ;como mantener todavia la ilusion de una fundamentacidn dltima en algin sujeto trascendental des-
pués de la escuela de Frankfurt, ha escrito RICOEUR, P. Amor y justicia, Caparr6s Editores, Madrid, 1993, p. 99.
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Pero también hemos de distinguir el concepto de incomunicabilidad (asi como el de pro-
piedad y el de suidad), aplicados a Dios y al hombre, pues si bien la incomunicabilidad perte-
nece esencialmente a la persona humana como condicién de ser ella misma de suyo, de poseer
su mismidad, no puede decirse Io mismo de Dios, para quien la incomunicabilidad personal es
algo sélo relativo, pues Dios es un solo ser substancial, aunque no un ser solo, solitario, en tanto
que es, eternamente, comunidad tripersonal.
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