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Civilizacion y barbarie
Sobre la Dialéctica de la Ilustraciéon en
el 50 aniversario de su publicacién
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Tedlogo. CETEP. Murcia

En la discusién actual en torno al proyecto de la modernidad, tanto si se defiende su
posibilidad de futuro como si se sostiene la necesidad de su superacién, todas las partes estdn
de acverdo en considerar a la Dialéctica de la Hustracion de Horkheimer y Adorno como el
signo inconfundible de un cambio epocal en la conciencia que la modernidad tiene de si misma.
Esta ruptura tuvo su origen en la confrontacién con los acontecimientos catastréficos de la
segunda guerra mundial y del exterminio masivo que conmocionaron el mundo occidental de
un modo hasta ese momento desconocido. Dicha conmocién afecté en primera linea a la
concepcidn de la historia y a la idea de progreso que de modo tan singular habian determinado
la autocomprensién evolucionista de la modernidad y habfan servido desde Turgot y Condorcet
de horizonte legitimador tanto a la ciencia como a la emancipacién politica. Baste recordar el
pathos revolucionario con que Condorcet profetizaba en su Bosguejo (1793) «el momento en
que el sol ya no alumbrard sobre la Tierra més que a hombres libres, que no reconocerin més
sefior que su razdn»l,

El amargo desengafio de la expectativa formulada en esta concepcién de la historia, que
habia recorrido toda la época moderna hasta el materialismo histérico, es lo que empujé a
Adorno y Horkheimer a buscar las razones de «por qué la humanidad, en vez de alcanzar un
estado verdaderamente humano, se hunde en una nueva forma de barbarie»?. La formulacién de

1 Condorcet: Bosquejo de un cuadro histérico de los progresos del espfritu humano, Ed. por A. Torres del
Moral, Madrid 1980, p. 230.

2 M. Horkheimer - Th.-W, Adorno: Dialektik der Aufklérung. Philosophische Fragmente (cit. DA), en: Th.W.
Adomo: Gesammelte Schriften (cit. GS), Francfort 1970-86, T. 3, p. 11, El resto de obras de Adomao se citarén seglin
esta edicion de las obras con las sigutentes abreviaturas: KKA: Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen (T. 2); MM:
Minima moralia (T. 4); ME: Metakritik der Erkenntnistheorie (T. 5. ND: Negative Dialektik (T. 6); IN: «Idee der
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esta pregunta en el ‘Prologo’ de la Dialéctica de la Hustracion no deja la menor duda de que
dicho interrogante se encuentra hondamente enraizado en el proyecto mismo de la modernidad,
1o que no impide, sino que al contrario exige cuestionarlo radicalmente. Horkheimer y Adorno
se adelantan ya entonces a sus actuales criticos y hablan alli de una petitio principii: de un
cuestionar radicalmente el pensamiento ilustrado y seguir insistiendo en su necesidad. Sin
embargo, ellos consideran que esa aporia pertenece a la cosa misma y no sélo al pensamiento
sobre ella (cfr. DA, 13).

El resultado de su pesquisa es tan conocido como sorprendente: la barbarie que el siglo
veinte nos pone ante los 0jos no es la obra de fuerzas ativicas o poderes irracionales que
irrumpen inopinadamente a contrapelo del curso de la historia, sino el resultado del mismo
proceso de emancipacién del que ha surgido la sociedad modema y que ella reclama para si.

No es nada nuevo cicrtamente examinar el proceso de la ilustracién en relacién a la
dialéctica entre emancipacién y dominio. Dicho examen pertenece por asi decirlo desde sus
origenes al proyecto mismo de la modernidad, que se constituye como un proyecto de autorre-
flexi6n critica. A través de ella se intenta desenmascarar la particularidad —segiin el caso, del
pensamiento cientificista, del sujeto burgués, etc.— que se esconde en la pretensidn ilustrada de
universalidad, para reclamar entonces la elaboracion de un concepto enfatico de razén (Hegel)
0, en su caso, para exigir su realizacién politica (Marx). Peto el mismo concepto de razén que
con diferentes matices define la idea que tiene la modemidad de s{ misma sigue siendo la
instancia critica frente a los procesos de lo que en la terminologia de M. Weber podriamos
llamar ‘modernizacién’. Institucionalizaciones culturales como la filosofia de Ia historig, la
critica de las ideologias v €l arte auténomo son formas de apropiacion critica, y a veces
también ilusoriamente transfiguradora, de la dialéctica entre modernidad y modernizacion.

Si bien la Teoria Critica habia confiado al comienzo en los potenciales teoricos y practicos
de 1a modernidad para llevar a cabo esa autocritica y habfa elaborado en los afios treinta un
programa interdisciplinar de investigacién social dentro de lo que se conoce como el marxismo
occidental, programa que se esforzaba por realizar una mediacién entre teoria critica de la
sociedad y ciencias sociales burguesas, asi como entre teoria y praxis, con la Dialéctica de la
Hustracién parece que se produjo una cesura que ya no permitia reconectar la critica con los
potenciales emancipadores de la modernidad politica y cultural. ;Fueron Horkheimer y Adorno
tan lejos en su critica, que ésta se sustrajo a s{ misma todo fundamento? ;Quedd asi trans-
formada la Teorfa Critica en una filosofia negativa de la historia? ; Acabd ésta en un callején sin
salida, en el que ya no es posible fundamentar ninguna praxis transformadora y en el que la
negatividad, exacerbada hasta el paroxismo, condena de antemano al fracaso toda alternativa a
la dominacién que no sea el arte de vanguardia?

Independientemente de c6mo se responda a estas preguntas, si positiva o negativamente, la
concepcei6n filoséfica de Horkheimer y Adorno parece estar acabada, y esto tanto para el asi
llamado pensamiento ‘postmoderno’ (J.-F. Lyotard)?, como para los defensores impertérritos

Naturgeschichtes (T. 1) y GS con el niimero de tomo. Los intercambios epistolares con Krenek (cit. AKBr) y Benjamin
(cit. ABBP) se corresponden con las signientes cdiciones: Th. W. Adorno und Ernst Krenek. Briefwechsel. Bd. W. Rogge.
Frincfort 1974 y Theodor W. Adorno - Walter Benjamin. Briefwechsel 1928-1940. H. Lonitz (ed.). Francfort 1994, Las
traducciones de los textos citados han sido realizadas por el autor de este articulo,

3 Cfr. J.-F. Lyotrad: «Adorno come diavolo, en: 1d.: Intensitéiten. Berlin 1978, p. 35, Ver también A. Wellmer:
Tur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunfikritik nach Adorno. Francfort 1985, pp. 48 ss.
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del proyecto de la modermdad (J. Habermas)*. 51 para unos los autores de la Dialéctica de la
Hustracidn no fueron suficientemente lejos en la critica del pensamiento y la sociedad moder-
nos, para otros sobrepasaron los limites que permiten ejercer una critica fundamentada racio-
nalmente’.

¢ Qué diferencia la posicién de los autores de la Dialéctica de la Hustracién de la nueva
generacidn de pensadores? Yo dirfa que Horkheimer y Adorno no relativizan la crisis de la
modernidad, tal como ésta se¢ manifiesta en las crisis de la filosofia de 1a historia, de la critica
de las ideologias y de las vanguardias artisticas, pero tampoco la toman como verdad absoluta
en sf misma. Mas bien la interpretan como indice de una experiencia histérica que interrumpe
el movimiento auténomo del pensamiento. Dicha interpretacidn no repara en servirse de los
‘pensadores sombrios’ de la tradicién ilustrada e incluso en tomar en serio a pensadores
conservadores. Pero se puede mostrar con ayuda de los textos, que esto no fue un viaje sin

4 J. Habermas: «Die Verschlingung von Mythos und Aufklarung. Bemerkungen zur Dialekiik der Aufkidirung
-Nach einer emmeuten Lektiire», en: X.H. Bohrer (ed.): Mythos und Moderne. Fréncfort 1983, pp. 405-431.

5 La interpretacidn que se haga de la Dialéctica de la Hustracion varia sustancialmente si se toma como punto
de referencia el desarrcllo intelectual de M. Horkheimer o se toma el de Th.W. Adomo. Mientras que Habermas
interpreta la Dialéctica de la Hustracién respecto a Horkheimer como una ruptura en su pensamiento, parece poder
integrarla sin ningiin tipo de dificultad en la filosofia de Adorno caracterizada por la continuidad. El influjo de
Benjamin sobre éste, que €1 constata en la idea de totalidad negativa y de historia natural por un lado v en el parentesco
entre mito y modernidad por otro, habria determinado el pensamiento de Adorno desde el comienzo y lo habrfa hecho
inservible ya desde entonces para una transformacién metédica y sistemética de la filosofia en ciencia social. Habermas
se esfuerza visiblemente en demostrar las diferencias entre Horkheimer y Adorno hasta en el <ejido del texto> de la
Dialéctica de la Hustracidn, para dejar patente la insatisfaccidn del primero, que se manifiesta en las formulaciones
positivas sélo a él atribuibles y no armonizables con una critica total de la razén ilustrada. Dicha insatisfaccién habrfa
tenide su manifestacidn en ios afios posteriores en una <productividad indecisa> ¥ en la transicién hacia una teclogia
negativa, Cfr, J, Habermas: «Max Horkheimer. Zur Entwicklungsgeschichte seines Werkes», en Id.: Texte und Kontexte.
Frincfort 1991, pp. 106 s.

El fallo de la inmensa mayoria de los trabajos historiogriaficos sobre la Teoria Critica o Escuela de Francfort
consiste en reconstruir sobre la base de los escritos de Horkheimer una primera fase —o varfas segin los autores— en
los comienzos, constatar después un «giro> entre 1938 y 1944 que cristaliza en la Dialéctica de la Hustracidn, y para la
evolucidn posterior presentar a Adorno como culminador de dicho giro. La interpretacidn de sus escritos tempranos
s6lo le sirve a esta historiografia come confirmacidn del esquema general elaborado sobre la base de la evolucidn del
pensamiento de Horkheimer, es decir, para confirmar la tesis del giro de la Teoria Critica desde el ‘materialismo
interdisciplinar’ de los comienzos hacia una ‘filosofia negativa de la histdrica’, en la que Adomo supuestamente se¢
hallaba instalado ya desde el comienzo. En otro lugar (I.A. Zamora: Krise, Kritik, Erinnerung. Ein theologisch-
politischer Versuch iiber das Denken Adorros im Horizont der Krise del Moderne. Miinster, Hamburgo 1995} he
intentado mostrar que los textos de Adorno de los afios treinta permiten otra interpretacién que puede servir de clave
hermenéutica para liberar su obra madura del contexto historiografico v sacar a la luz su actualidad, pero que también
sirve para hacer una interpretacién diferente de la Dialéctica de la llustracion que no la reduce a *filosofia negativa de
la historia’, sino que la rescata como una figura original de ‘pensamiento anamnético’. Serd pues desde Adomo y no
desde Horkheimer desde donde ofreceré las claves hermenéuticas con las que hay que acercase a esa gran obra de la
filosofia del siglo XX.

Juan José Sénchez toma como punto de vista preferente en la magnifica introduccién con que acompadia su nueva
traduccidn de la Dialéctica de la Hustracion —«Sentido y alcance de Dialéctica de la Hustracion»— (Madnid 1994,
pp. 9-44) a M. Horkheimer, perc da una visién mucho mis matizada que aquella a la que estamos acostumbrados por
parte de Habermas y su cohorte de historiadores de la Escuela de Francfort. Ya se apunta aqui que la fase de
pensamiente anterior a la Dialéctica de la Hustracién también en Horkheimer permite una interpretacién diferente a la
que hace Habermas, de modo que hablar de ruptura en su linca de pensamiento responde mdés a las necesidades de
legitimacion del ‘nuevo’ paradigma que a un seguimiento riguroso de la evolucién de Horkhetmer (cfr. también
P. Moritz: Kritik des Paradigmenwechsels. Mit Horkheimer gegen Habermas. Lineburg 1992).
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retorno ni una identificacién acritica®. Sin embargo, a diferencia de K. Marx y de otros intentos
posteriores de actualizacién o reconstruccién del Materialismo Histérico, Horkheimer y Ador-
no no se encontraban en situacién de recurrir afirmativamente a los potenciales no desarrolla-
dos de la ‘modernidad’ para hacer frente a la evolucién catastrofica de la “modernizacién’. Por
elio optaron por persistir en sus aporfas, pues era sobre todo en ellas donde se podian hacer
visibles las contradicciones de una sociedad capitalista paradéjicamente estabilizada y sacar a
la luz el origen de las catdstrofes que habfan conmocionado tan radicalmente los cimientos de
la civilizacién curopea.

Esta es la raz6n de que no estuvieran tan interesados en resolver dichas contradicciones en
el plano del pensamiento. Su reaccién no consistio en saltarse hacia atrds la historia cultural de
occidente en busca de un origen incSlume (Heidegger), en fundamentar tedricamente un con-
cepto més global de razén (Habermas) o en saludar alegremente la plurificacion desreguladora
de los discursos coexistentes a pesar del mono-dominio persistente (Postmodernismo), sino
mads bien en insistir en las aporias y detenerse en ellas,

La forma en que la Dialéctica de la Iustracién reacciona a la crisis de la modernidad
consiste pues esencialmente en considerar sus aporfas como fopoi en relacion a los cuales es
posible seguir ejerciendo la critica de la realidad irreconciliada. Las cat4strofes hist6ricas que
sus autores tienen ante los ojos han puesto de manifiesto irrefutablemente que el proyecto
emancipador de la modernidad no puede ser asegurado en el &mbito del espiritu o de la cultura,
independientemente de cémo éste se entienda. Carece pues de sentido afiadir a las antiguas
corrientes de pensamiento otras nuevas, es decir, nuevas ‘soluciones’, ‘paradigmas’, etc.

Sin embargo, despedirse prematuramente de dicho proyecto conduce en la mayoria de los
casos a una repeticién més o menos encubierta de las aporias conocidas, cuando no a una
sancién cinica de la barbarie. Asi, aunque el final radical (Auschwitz) interrumpe toda preten-
sién de continuidad en la praxis social, el pensamiento o el arte, esa catstrofe sin precedentes
exige al mismo tiempo que estos se vuelvan contra si mismos bajo el imperativo de resistir al
olvido culpable y de evitar su repeticién. ‘Ii faut continuer’, la frase con que S. Beckett
‘termina’ su novela L’ Innommable’, caracteriza como ninguna otra la actitud intelectual de
Horkheimer y Adorno. Puesto que la superacién de la filosoffa de la historia, de la critica de las
ideclogias y del arte auténomo por medio de una praxis liberadora ha fracasado, hay que volver

6 Cfr. DA, p. 13. En el prélogo mismo de la DA, los autores hacen mencién de la «critica de la cultura> y se
distancian expresamente de ella. Este distanciamiento es repetido posteriorments en el cuerpo del texto varias veces.
Por ejemplo: «Nietzsche, Gauguin, George, Klages reconocieron la estupidez sin nombre que es el resultado del
progreso, pero extrajeron de ello una conclusion errénea. En lugar de denunciar la injusticia hoy, transfiguraron la de
antafio. La hostilidad hacia la mecanizaci6n se convirtié en simple ornamento de la cultura de masas industrial, que no
puede prescindir del gesto noble» (DA, p. 267). Como muesira este pasaje, todo intento de asimilar la posicién de
Horkheimer y Adorno a las de Nietzsche y Klages ignora necesatiamente el carécter polémico que caracteriza en dltima
instancia la relacién, aunque existan algunas convergencias en el diagndstico de ciertas patologfas de 1a modernidad.
Dicha asimilaci6n sélo es posible apoyéndose en formulaciones particulares y olvidando el movimiento del pensamien-
to en su conjunto (cfe. A. Honneth: Kritik der Macht. Reflexionen einer kritischen Gesellschaftstheorie. Fréncfort 1986,
p- 54, nota 25; A, Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, op.cit., p. 11; J. Habermas: Der philosophischer
Diskurs der Moderne, Francfort 1988, pp. 144 ss.). Como el propic Habermas en otro momento, pero en el mismo
contexto, constata, «percatarse de la dialéctica de la ilustracion no es ya por eso antimodernismo» (J. Habermas:
Philosophisch-politische Profile. 2 ed. aume. Fréncfort 1991, p. 467).

i S. Beckett: L’ Innommable. Paris 1953, p. 260.
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a leer 1a historia de 1la modemidad a contrapelo, sacar a 1a luz lo subcutineo, seguir trabajando
sobre sus aporfas.

«Entretanto, recordar Auschwitz es visto como un resentimiento aburrido. A nadie le
importa el pasado. Aquello que sigue a lo que Spengler 1lamé 1a época de los estados
en lucha es, segin su construccién, un tiempo, en sentido demonfaco, sin historia.
[...] Bien podria considerarse todo arte especificamente moderno como el intento de
conservar viva conjurdndola la dindmica de la historia o bien de elevar el horror
frente a la congelacién de la historia a shock, a catdstrofe, en la que lo carente de
historia bruscamente adquiera la expresion de lo que fue hace ya mucho tiempo»®,

Lo que Adomo dice aqui del arte, bien podria caracterizar todo su pensamiento. El presenta
las aporfas de la modernidad como figuras enigmdticas que hay que desplegar con ayuda del
método constelativo hasta alcanzar su extremo aporético, para de esta manera hacer visible y
recordar lo que no esté a la vista: el sufrimiento pasado y la posibilidad de lo otro del status quo
existente, Pues lo que ha llevado al proyecto de la modemnidad a un callejon sin salida es
precisamente la creciente amnesia que se anida en su idea de historia, ¢n el pensamiento
identificador/instrumental y en la administracién del arte por parte de la industria de la cultura
y de los espectdculos nostilgico-burgueses. Horkheimer y Adoro ven en el olvido que se
articula en estas tres esferas de la cultura moderna un fndice evidente de su época y en la
andmnesis la tfinica respuesta posible a la crisis de la misma. Si este diagnéstico es acertado,
como scfiala A. Wellmer, «entonces no sorprende que la humanidad en su globalidad, en
contraste con el mono en Bericht fiir eine Akademie de Kafka, no pueda recordar ya con gué
finalidad eché sobre si la inmensa cantidad de sufrimiento que implica el esfuerzo de evolu-
cionar hasta el ser humane; y, sin embargo, €l que la humanizacion llegue a realizarse depende
s6lo de que se encienda de nuevo la chispa de la memoria»®.

Desde esta perspectiva es posible leer la Dinléctica de la Hustracién de otra manera y no
como una filosofia negativa de la historia, esto es, como ¢l recuerdo critico de lo reprimido,
como declaracion de guerra al olvido.

«El espacio que nos separa de los otros significa para el conocimiento lo mismo que
el tiempo existente entre nosotros y el sufrimiento de nuestro propio pasado: una
barrera infranqueable. Pero el dominio que persiste sobre la naturaleza [...] recibe su
fuerza de esa ofuscacidn, el olvido es el que lo ha hecho posible. Pérdida del
recuerdo como condicién transcendental de la ciencia. Toda cosificacidon es un
olvido» (DA, 263)'°

8 Th.W. Adomo: «Spengler nach dem Untergang», en: GS 10.1, pp. 53-54.

9 A. Wellmer: «Reason, Utopia, and the Dialectic of enfightenment», en: R.J. Bemnstein (ed.): Habermas and
Modernity, Cambridge/Massachusetts 1985, p. 47,

10 La frase «toda cosificacidn es un olvido» se encuentra también en una carta de Adorno a Benjamin del 29 de
febrero de 1940 (ABBr, p. 417) y el manuscrito preliminar de su estudio sobre Husserl {Th.W. Adorno: «Zur Philosophie
Husserls» (1937), en: GS 20, p. 97).

259



Dado que ese olvido ha alcanzado dimensiones desmedidas, Adorno y Horkheimer se ven
obligados a echar mano de medios inusuales. De modo fragmentario componen sus pensa-
mientos, sin vacilar en servirse de la ‘exageracidn’. Intentan captar en ‘imédgenes dialécticas’ el
hechizo de una negatividad inescrutable e interrumpir por medio de ‘constelaciones proto-
histéricas’ el avance de un pensamiento y una historia que prolongan la antigua injusticia contra
la que se rebelaron. Esas imdgenes dialécticas no pretenden sacar a la luz el sentido oculto de
la historia o reconstruirlo por medio de una filosoffa de la historia o una teoria evolutiva de la
misma, aunque de cardcter negativo. Mds bien pretenden hacer visible el sinsentido en la
historia, para despertar de una sacudida al pensamiento ejercitado en el olvido.

. EL HORIZONTE DE LA DIALECTICA DE LA ILUSTRACION: AUSCHWITZ Y EL
CARACTER CATASTROFICO DE LA HISTORIA

a) Auschwitz: Quichra del proceso civilizador

Adorno y Horkheimer vieron en Auschwitz una cesura que obliga a los medios convencio-
nales de andlisis racional a cuestionarse a s{ mismos y a cuestionar la marcha histérica en la que
pudo abrirse un abismo tan insondable de dolor e injusticia. Pues no solo la efectividad
histérica de un sujeto divino suprahistérico, sino también la de la razén, la del sujeto burgués o
la del proceso dialéctico quedaron en suspenso en los campos de exterminio del Tercer Reich.
Una catéstrofe de tales dimensiones, en la que se comenzd a eliminar sistematicamente a una
parte de la humanidad y se pudo hacer de dicha aniquilacién un problema puramente técnico y
organizativo, pone de manifiesto la gravedad del fracaso de las fuerzas y los poderes sobre los
que se habfan apoyado hasta ese momento las diferentes esperanzas inmanentes. Auschwitz
representa pues una quiebra en el proceso civilizador que exige un replanteamiento radical en
la forma de considerar dicho proceso y prohibe desde un punto de vista moral el deseo de una
prolongaci6n de todo lo precedente y anterior.

A diferencia de aquellos que en el otofio de 1944, a la vista de un final previsible de la
guerra, empiezan a pensar en la ‘reconstruccién’, Adomo se niega a pensar en todo lo que sea
reconstruir:

«Resulta idiota pensar que después de esta guerra la vida podrd continuar “normal-
mente” y axin més que la cultura podra ser “restaurada” —como si la restauraci6n de
la cultura no fuera ya su negacién. Millones de judios han sido exterminados, y esto
no ha de ser mas que un episodio y no la catistrofe misma. ;Qué espera ain esa
cultura? Y aunque a muchos les quede todavia un plazo de espera, ;cabria imaginar-
se que lo que ha ocurrido en Europa no tenga consecuencias, que la cantidad de las
victimas no se transforine en una nueva cualidad de la sociedad entera, en barbarie?
Mientras que la situacién se prolongue, se perpetuard la catdstrofe» (MM, 61).

Adorno interpreta aqui, como puede verse, la perduracién de las condiciones que hicieron
posible la recaida en la barbarie, como pervivencia de la catdstrofe misma''. A primera vista sin

11 Cfr. Th.W. Adomo: «Erzichung nach Auschwitz», en: G§ 10, p. 674.
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embargo, esa identificacion de la reconstruccién después de la guerra con la prolongacién de la
catdstrofe parece presuponer una analogfa inadmisible que amenaza con desmentir la tesis de
que Auschwitz sea una ‘quiebra de la civilizacién’, como no menos la tesis de su inalienable
singularidad y su inconmensurabilidad con el resto de la historia, pues una identificacién tal
llevarfa a constituir 1a catdstrofe de Auschwitz en una especie de invariante histérica afectada sélo
por diferencias de grado. Contra esto se opone el mismo Adorno decididamente (cfr. MM, 266).

Pero por otro lado, para €l no es aceptable reducir los campos de exterminio sencillamente
a «un incidente en la marcha triunfal de la civilizacién» (MM, 265). Singularidad equivaldria
entonces a una delimitacién no s6lo temporal, sino también social y cultural del fascismo, que
convertiria a éste en una especie de averia circunstancial. Frente a esto afirma Adorno: «El
hecho de que Auschwitz haya podido ocurrir en medio de toda una tradicidn de filosoffa, arte
¥ ciencias ilustradas no significa simplemente que ella, el espiritu, no llegara a prender en los
hombres y a cambiarlos. Precisamente en csas ramas del espiritu, en la pretension enfética de
su autarquia, habita la mentira» (ND, 359).

Asf pues, hay que rechazar la afirmacién de una pura invariabilidad, ya que esto supondria
bagatelizar todas las catdstrofes haciéndolas intercambiables, y ademads llevaria necesariamente
a una resignacion frente a lo inevitable, pues si siempre ha ocurrido lo mismo, resulta imposible
pensar en una aiternativa, Ademis, el concepto de invariabilidad infiere a Ias victimas una
nueva injusticia en su singularidad al eliminar las diferencias entre ellas. Pero por otra parte, la
afirmacion de la singularidad de Auschwitz no debe ir tan lejos, que éste quede reducido a un
acontecimiento puramente contingente, pues esto conduce a un positivismo histérico para el
que toda la historia no es otra cosa que el acontecer fictico en su contingencia. Esto supondria
una relativizacién minimizadora y reduciria considerablemente la relevancia de Auschwitz de
cara a comprender la historia y la sociedad en cuyo seno pudo tener lugar dicha catdstrofe!.
Esa situacién paradéjica ileva a Adorno a formular una frase que a primera vista parece
contradictoria:

«La identidad se encuentra en la no identidad, en lo atin no acontecido, que denuncia
lo que ocurrié. [...] Quien se sustrae a la evidencia del crecimiento de lo espantoso
no sélo se abandona a la contemplacién carente de sensibilidad, sino que ademas
pierde de vista, junio con la diferencia especifica de lo mds reciente respecto a lo
acaecido anteriormente, la verdadera identidad del todo, del terror sin fin» (MM, 266).

S6lo la percepcitn de la singularidad cualitativa permite captar paraddjicamente la identi-
dad dentro del proceso que ha conducido a los horrores inimaginables de Auschwitz. Lo que

12 Cir. D. Claussen: Grenzen der Awfkidrung. Zur gesellschaftlichen Geschichte des modernen Antisemitismus.
Francfort 1987, pp. 9 s. La paradoja entre continnidad y ruptura se manifiesta enire otras cosas en que afirmaciones
aparentemente contradictorias no resultan excluyentes. Por un lado, se puede decir que ¢l antisemitismo «no condujo
por casualidad a la “solucién final”, sino que desde el comienzo era una solucién final potencial» (M.v. Brentano: «Die
Endlésung: Thre Funktion in Theorie und Praxis des Faschismus», en: Antisemitismus. Zur Pathologie der biirgerlichen
Gesellschaft. Ed. H. Huss - A. Schroder. Frincfurt 1965, p. 41}, como también que en «la praxis aniquiladora el
antisemistimo pierde su especificidad; [...] El antisemitismo fue transformado por el nacionalsocialismo en una praxis
objetivada ¥ puramente instrumnental, que se comportaba completamente indiferente con respecto al cardcter especifico
de los objetos en los campos de concentracidn» (D. Claussen: O.c., p. 43).
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hay que evitar es pues, por una parte, el hechizo de la filosofia del origen o philosophia prima,
en la que toda la realidad se deduce més o menos directamente de un sélo principio, en la que
lo singular es la expresién o manifestacién de la estructura ontoldgica bésica de la realidad, ¥
cs igual que dicha estructura se determine positiva ¢ negativamente. Pero, por otra parte, seria
ilicito mantener una desconexidn de los fendmenos, pues esto no hace justicia a las dimensio-
nes v la persistencia de la negatividad histérica.

«Quien no se ha sometido al dominio de la philosophia prima, ha percibido, desde el
prefacio de la Fenomenologia hegeliana, junto con la mediacién de lo antiguo
también la de lo nuevo, determindndolo como lo ya contenido en la forma mds
antigua, como la no identidad de su identidad» (ME, 46).

No hay que subestimar las dificultades que entrafia el comprender esta perspectiva. De
dichas dificultades perece depender en gran parte que se le atribuya a Adorno y Horkheimer
tanto una critica radical de la filosofia de la historia, como que se afirme casi al mismo tiempo
que ambos han quedado apresados en la misma’.

La identidad de la no identidad o viceversa, que el nuevo horror permite descubrir, podria
caracterizarse de entrada con K. Marx como la estdtica de la dindmica social. Dado que la
sociedad avanza de modo antagdnico y pseudonatural, la dindmica de su expansién desenfre-
nada sigue siendo una reproduccién del viejo antagonismo y por tanto estitica. La irraciona-
lidad de las crisis ciclicas, la impotencia de los sujetos socializados frente a la marcha de su
propia historia, asf como el suftimiento evitable pero persistente, ponen de manifiesto que «la
dialéctica histérica conduce en cierto sentido a una constancia de la fatalidad»'*.

El concepto marxiano de «prehistoria» (MEW 13, 9), al que Adorno quiere mantenerse fiel
con su idea de «historia natural», comprende el proceso histérico bajo el signo de Ia persistente
falta de libertad. No se trata pues de una continuidad positiva, sino la continuidad de la historia
de sufrimiento. Cuando Marx califica el irabajo asalariado ‘libre’ como ‘esclavitud asalariada’,
lo que pretende es romper la apariencia de un progreso que ciega frente a la continuidad de la
coaccién mis alld de sus mutaciones histéricas. Lo decisivo, la eliminacién de la coaccién
social que produce el sufrimiento, estd todavia por realizar'®. Por ello, para Adomo no basta con

13 Cfr. C.-F. Geyer: Aporien des Metaphysik- und Geschichtsbegriffs der kritischen Theorie. Darmstadt 1980; F.
Koch: Jiirgen Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns als Kritik der Geschichtsphilosophie. Francfort/etc.
1985, pp. 188-212. Lejos de lo que algunos pretenden (M. Schéfer: Die «Rationalitiit» des Nationalsozialismus. Zur
Kritik philosophischer Faschismustheorien am Beispiel der Kritischen Theorie. Weinheim 1994}, la Dialéctica de la
Hustracidn no pretende hacer una extrapolacién de ‘ciertos aspectos con rasgos patoldgicos’ de la modemidad o la
civilizacién al conjunto de la historia o a la racionalidad tout court. Esta calificacién de “aspectos’ para referirse al
genocidio, revela ya la perspectiva relativizadora de las victimas por parte de los defensores bienintencionados de la
racionalidad.

i4  ThW. Adorno: «Uber Statik und Dynamik als soziclogische Kategorien», en: GS 8, p. 234.

15  Cfr. G. Schmid Noerr: Das Eingedenken der Natur im Subjekt. Zur Dialektik von Vernunft und Natur in der
Kritischen Theorie Horkheimers, Adornos und Marcuse. Darmstadt 1990, p. 32. En el concepto marxiano de ‘prehisto-
ria’ se expresa el triunfo de la naturaleza sobre los seres humanos justo a través de la dominacién técnica de la
naturaleza misma (cfr. S. Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Francfort/Colonia 31978, p. 37). EL
cardeter cuasi natural del sistema capitalista con sus crisis ciclicas y su impermeabilidad a la decisién libre de los
sujetos que componen la sociedad, manifiesta el sometimiento de la sociedad burgnesa a la naturaleza que ella dice
dominar (cfr. A, Schmidt: «Die in Naturgeschichte verstrickte Menschheit», en: G. Schweppenhiéuser et al. (ed.): Krise
und Kritik. Zur Aktualitdt der Marxschen Theorie. Liineburg 1987, pp. 9 ss.).
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limitarse a desenmascarar la historia humana come prehistoria, como estdtica en y a través de
la dindmica, sino que hay que sacar a la luz el reverso oculto de la misma.

b) Auschwitz y el reverso de la historia

Al asumir el concepto de ‘prehistoria’ marxiano, Adomo no pretende una determinacién
positiva de la dominacién en cuanto fundamento onteldgico y negativo de la historia, sino que
busca impedir una relativizacion del sufrimiento en ella, y ciertamente que en todas sus épocas.
De un modo negativo se puede reconocer la unidad de los momentos discontinuos y cadtica-
mente dispersos de la historia en cuanto continuidad de la dominacidn destructora, dado que el
sufrimiento injusto no ha sido todavia eliminado en ninguno de ellos. La figura mds reciente de
iniquidad abre los ojos para el sufrimiento actual en cada mormento, asf como la persistencia del
sufrimiento injusto es la prueba de la perduracién del dominio destructor. Adormno no pretende
formular con esta construccién de la historia en cuanto ‘historia natural’ una nueva metafisica
de la historia, ahora negativa, sino que pretende forzar un cambio de perspectiva en la conside-
racién de la misma.

W. Benjamin lo ha formulado de un modo insuperable al referirse a la dictadura nacionalso-
cialista frente aquellos que se sorprendian de que ocurrieran cosas semejantes en el siglo
veinte: «La tradicién de los oprimidos nos ensefia que la regla es el “estado de excepcion”™ en el
que vivimos»'®. La posibilidad de pensar conjuntamente ‘regla’ y ‘excepeién’ o —con Ador-
no— ‘continuidad’ y ‘discontinuidad’, ‘identidad’ y ‘no identidad’ depende de ese cambio de
perspectiva. No se pretende ontologizar la discontinuidad, el estado de excepcion o el suifti-
miento, como si se tratara de una determinacién esencial de la historia, de la que l6gicamente
no habria posibilidad de liberarse. Mds bien lo que se exige aqui es adoptar la perspectiva de los
oprimidos, de las victimas de la historia, y no simplemente por solidaridad con elias, aunque
esto sea loable desde un punto de vista moral, sino en honor a la verdad de esa historia.

Esta intencién de un cambio de perspectiva resulta evidente cuando se presta atencion a la
letra cursiva con la que Benjamin advierte al posible lector sobre las diferencias en la conside-
racién de lo histérico en su conocida tesis sobre ‘dngel de la historia’, que con su rostro vuelto
hacia el pasado es alejado irremisiblemente del parafso por el vendaval del progreso: «Donde a
nosotros se nos manifiesta una cadena de datos, é/ ve una catdsirofe dnica que amontona
incansablemente ruina sobre ruina, arrojindolas a sus pies»'”. La diferencia de perspectiva
conduce ciertamente a una percepcién distinta del acontecer histérico. El d4ngel no mira hacia
delante, en la direccién en que le empuja el flujo imparable del tiempo, sino que de espaldas al
futuro quiere en vanoe detener ese flujo para intentar anular o cuando menos rectificar la cadena
de catastrofes de la que son testigos sus ojos.

El 4ngel, testigo impotente, incapaz de intervenir en el curso de los acontecimientos quiere
al menos abrir nuestros ojos como un profeta vuelto hacia el pasado, para que nosofros,
impulsados por la nueva perspectiva, en el instante en que las catdstrofes del pasado se
presentan sibitamente a nuestra mirada en constelacién con las del presente, pasemos a actuar

16 W, Benjamin: «Uber den Begriff der Geschichte», en: Gesammelte Schriften (cit. GS). Ed. R. Tiedemann.
Frincfort 1972ss., T. I, p. 697.
17 Le
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contra 1a marcha de la historia que perpetia cl horror. Volver la mirada hacia las catdstrofes
pasadas, hacia las posibilidades frustradas de humanidad, es, segin Benjamin, lo que para-
déjicamente abre los ojos para la realidad presente y libera de la ceguera que impone la marcha
histérica a los que quieren ir a su paso'.

Adormo comparte con Benjamin la conviceién de que es necesario un cambio de perspec-
tiva.- Sin embargo, bajo la impresién de la catastrofe ya sucedida, €l se inspira no como
Benjamin en el cuadro angelus novus de Klee, sino en el drama de Beckett Fin de partida:

«Hamm: Conoci a un loco que crefa que habia llegado el fin del mundo. Pintaba. Lo
apreciaba. Solfa ir a visitarle al asilo. Lo cogfa de la mano y lo conducia hasta la
ventana. jMira! jAlli! ;Cémo crece el trigo! Y alli! {Mira! ;Las velas de los pescado-
res! jQué belleza! (Pausa.) Se desasia de mi mano y regresaba a su rincén. Asustado.
Sélo habia visto cenizas. (Pausa.) S6lo él se habia salvado. (Pausa.) Olvidado.
(Pausa.) Parece que el caso no es... no era tan... tan insélito»'®.

También Kafka presenta en su literatura, segin Adorno, este cambio de perspectiva:

«En la Edad Media, tortura y muerte se aplicaban “invertidas” a los judfos; en un
célebre pasaje de Tacito ya se acusa a su religién de religion invertida. Los delin-
cuentes fueron colgados cabeza abajo. Tal como la superficie de la tierra tiene que
haberse presentado a esas victimas en las infinitas horas de su agonia, asi es como la
fotografia el agrimensor Kafka»™.

Para las victimas de la historia —con sus sufrimientos individuales e inintercambiables—
todo progreso es nulo: «El sacrificio mas reciente es siempre el de ayer»*. Cada victima es
como el negativo de la coaccién persistente y por tanto la negacién de que haya existido
realmente progreso. Lo contrario serfa integrar y superar hegelianamente las victimas en el
movimiento del todo hacia un final feliz, degraddndolas a estaciones de la ascensién imparable
del espiritu o del género humano, y convertir de ese modo sus sufrimientos en una ‘quantité
négliegeable’ que inevitablemente hay que pagar como precio de ese ascenso. Esto podrd
contribuir a la justificacién de la (falsa) totalidad, pero desde luego no a hacer justicia a las
victimas, pues desde su perspectiva toda victima es una victima de més.

Mientras que la perspectiva que parte de la totalidad considera el sufrimiento como una
excepcién y tiende casi inevitablemente a establecer una cuenta con més y menos, posiivo ¥
negativo, por muy refinada y especulativamente que dicha cuenta se formule, la perspectiva de

18 En un apunte de los trabajos preparatorios de las Tesis Sobre el concepto de la historia con el titulo "El
instante de 1a cognoscibilidad’ escribe Benjamin: «El historiador le vuelve la espalda a su propio tiempo, y su mirada
visionaria se enciende en las cumbres de las generaciones pasadas que desaparecen de modo cada vez més profundo en
el pasado. A esa mirada visionaria precisamente le estd presente el propio tiempo mds claramente que aquellos
contempordneos que “le siguen el paso™» (W, Benjamin: GS I, p. 1237; ¢f. R. Konersmann: Walter Benjamins Begriff
der Geschichte. Francfort 1991, pp. 121 ss.).

19 8. Beckett: Fin de Partida. Barcelona 1986, p. 48. Adomno cita este texto en su ensayo sobre Beckett,
«Versuch, das Endspiel zu verstehen», en: GS 11, pp. 296 s.

20 Th.W. Adomo: «Aufzeichnungen zu Kafka», en: GS 10, p. 284,
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las victimas desmiente el cardcter de excepeidn del sufrimiento, pues para ellas, el estado de
excepcion es la regla. Para el que es aniquilado, la negatividad aniquiladora no puede ser
relativizada, no puede ser reducida a momento, a aspecto. Para é! la negatividad es total, porque
la aniquilacién es total.

Detras de la afirmacién explicita o del supuesto implicito del caricter de excepcidn/acciden-
te de lo negativo se oculta una relativizacién inadmisible del sufrimiento y con ella su sancio-
namiento. Por ello, sélo se puede hacer justicia a las dimensiones reales de la negatividad que
se manifiesta en Auschwitz por medio de la exageracién. «La esencia de la prehistoria es la
manifestacién del supremo horror en el individuo singular. Detrés del registro estadistico de los
asesinados en el pogromo, que incluye también a los rematados con el tiro de gracia, desapa-
rece la esencia, que sélo sale a la luz en la exposicién exacta de la excepcion, de la tortura més
feroz» (DA, 139).

Aqu{ encuentra H. de Vries el punto de entronque de lo que €l llama la lectio difficilior de
la filosofia de la historia de Adorno™. El gesto intelectual de la exageracién se contrapone al
principio de realidad para expresar lo que a éste se le escapa®. Su unilateralidad quiere, por
decirlo de alguna manera, llamar la atencién sobre esa otra unilateralidad dominante y, por
tanto, directamente no percibida, que se engafia sobre las verdaderas dimensiones de lo negati-
vo. Por ello afirma Adorno: «La astilla en tu ojo es el mejor cristal de aumento» (MM, 55).

Si toda reconstruccién de la historia es andmnesis del proceso transcurrido, no €s menos
cierto que hasta ahora las reconstrucciones histéricas guiadas por la idea de progreso muesiran
una curiosa complicidad con la amnesia. Dicha amnesia viene determinada por la forma como
de hecho ha transcurrido el proceso histérico mismo. Por ello, no es posible separarse de esas
construcciones histéricas como si fueran muebles viejos una vez que se ha visto su juego sucio,
va que son precisamente ellas las que nos permiten descubrir por qué la andmnesis ha estado
siempre mutilada®. Hay pues que arrancarles lo que elias no quieren decir, pere ocultan

21 O.c.,p. 269

22 Cfr. H. de Vries: Theologie im Pianissimo. Zwischen Rationalitdt und Dekonstruktion. Die Altualitit der
Denlfiguren Adornos und Levinas’. Kampen 1989, pp. 86 ss.

23 Cfr. ThW. Adomo: «Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit», en: GS 10, p. 567. Cfr. G. Schmid
Noerr: Fingedenken der Natur im Subjeld, o.c., p. 104: «Un caso limite no es ciertamente representativo para la
civilizacién en su conjunto, pera si que es significativo para los potenciales destructivos latentes en lo rudimentario ¥
normal. La exageracién metddica, el negativismo de la ‘Dialéctica de la Ilustracién’, da respuesta a esto en la
presentacion».

24 Cfr. B. Lindner: «“Il faut étre absolument moderne”. Adornos Asthetik: Ihr Konstruktionsprinzip und ihre
Historizitiit», in: B. Lindner y W.M. Liidke (eds.): Materialien zur dsthetischen Theorie Th.W. Adornos. Konstruktion
der Moderne. Fréncfort 1980, p. 284, Cfr. ademads J. Baars: «Kritik als Anamnese: Die Komposition der Dialektik der
Aufklirung», en: H. Kunneman y H. de Vries: Die Akwualitiir der «Dialektik der Auflldrung»: Zwischen Moderne und
Postmoderne. Frincfort/Nueva York 1989, pp. 210-235. Schnédelbach ve en el cardcter retérico de la estructura
narrativa de 1a Digléctica de la Hustracidn 1a razoén por la cual dicha obra se enreda en la aporfa de criticar las grandes
narraciones de la cultura occidental moderna, que €l caracteriza como ‘mitos sociales” (Rousseau, Hegel, Marx, etc.),
por medio nuevamente de una gran narracién sobre ‘la’ historia. (cfr. H. Schnédelbach: «Die Aktualitit der Dialektik
der Aufklérung», en: Ibid., pp. 25 ss.). El caricter fragmentaric de la Dialéctica de la Hustracion habla mas bien en
contra de que se trate de una ‘gran narracion’ y a favor de que habria que leerla como una ‘alegoria’, en la que «todas
las contradicciones de la modemidad y de la idea que ella se hace de s{ misma chocan irreconciliablemente unas con
otras» (W.v. Reijen: «Dialektik der Aufklirung gelesen als Allegorie», en: W.v. Reijen y G. Schmid Noerr: Vierzig
Jahre Flaschenpost: 'Dialektik der Aufklirung* 1947 bis 1987, Francfort 1987, p. 205). Su estructura narrative-
Jfragmentaria tiene que ver con la autorreflexion y el recuerdo de aquelle que en la grandes narraciones fue entregado
al olvido. {cfr. H. de Vries: Theologie im Pianissimo, o.c., p. 106). 8i dichas narraciones representan la autocomprensién
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implicitamente en si. Pues los delitos reales contra las victimas y la amnesia al respecto estan
conectadas fntimarnente®,

La tinica forma de no hacer desaparecer en una interpretacién de la historia universal el
sufrimiento, que en Auschwitz alcanzé cimas insospechadas, o de no reducirlo a mera contin-
gencia vinculada a contextos plurales y por ello mismo relativos, es contemplar desde €l la
totalidad de 1a historia. Lo m4s singular —Auschwitz— obliga a cambiar el punto de vista
sobre el todo, de modo que desde él se abra al que 1o contempla la noche oscura de la historia:
«es innegable que los martirios y humillaciones nunca antes experimentados de los que fueron
deportados en vagones para el ganado arroja una intensa y mortal luz hasta sobre el més lejano
pasado» (MM, 266). De este modo, «la historia manifiesta y conocida aparece en su relacion
con aquel lado oscuro, que ha sido pasado por alto tanto por la leyenda de los Estados
nacionales como por su critica progresista» (DA, 265).

Asf pues, una construcci6n critica de la historia no tiene que dirigir su atencion sélo a la
dindmica dominante, sino también, como dice Adorno, a «lo que no intervino en esa dindmica,
quedando —por asi decitlo— al borde del camino, los materiales de desecho y los puntos
ciegos que se le escapan a la dialéctica». Pues, aunque es «constitutivo de la esencia del
vencido parecer inesencial, desplazado y grotesco en su impotencia», Adorno nos dice asimis-
mo que lo «que trasciende a la sociedad dominante no es sélo la potencialidad que es desarro-
llada por ella, sino también y en la misma medida lo que no encaja del todo en las leyes del
movimiento histérico. La teorfa se ve asi remitida a lo que se le atraviesa, a lo opaco, a lo no
comprendido, que como tal sin duda tiene en si algo de anacrénico, pero que no desaparece en
lo anticuado, porque se burl6 de la dindmica histéricas (MM, 170). Para una construccion
critica de la historia, que pone Ia mirada en los materiales de desecho y los puntos cicgos, la
16gica de la historia es una 16gica de destruccién y desmoronamiento, pues dicha construccion
no sélo percibe la marcha victoriosa del espiritu, sino también ei sometimiento de lo singular y
débil que tiene lugar en ella, su maltrato, su aniquilacién.

de Ia sociedad moderna y en cierto sentido una especie de historiografia inconsciente que ofrece informacién sobre su
proceso de constitucidn, entonces hay que leerlas a contrapelo una y ofra vez. Pues como muestra con toda claridad el
intento de Habermas de transformar la filosofia de la historia en teorfa de la evolucion social, esto no es posible sin
pérdidas esenciales. Una teoria de la sociedad fundamentada por medio de una teoria de la evelucion social o un
historismo mds o menos fundamentado con ayuda de las ciencias sociales no son sin més, por lo menos a la vista de lo
ocurrido en Auschwitz, preferibles al planteamiento de la Dialéctica de la Hustracién (Cfr. J.A. Zamora: Krise, Krinik,
Erinnerung,..., op. cit., pp. 12-53). Es interesante constatar que aquellos que rechazan el factor de filosoffa de la
historia en ¢l pensamiento de Adorno, son los que se esfuerzan al mismo tiempo por demostrar la estructura dualista
—instrumental, pero también interactiva y dadora de sentido— del mito y la magia, siviéndose de este modo del
esquema teleolégico que critican en Adorno y Horkheimer, pues la dualidad en ¢l origen es buscada como la prueba de
que todo el proceso y la realidad social actual no pueden ser reducidos unilateralmente a instrumentalidad (cfr. A.
Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitdt des Nichtidentischen bei Adorno. Francfort 1989, pp. 65-
109). Por lo visto, lo decisive de cara a la interpretacidn de la protohistoria es el diagndstico que se hace del presente.
Para Thyen, Auschwitz y €l antisemnitismo carecen de valor a la hora de establecer dicho diagnéstico, de modo que una vez
gue se ha perdido la dimensién histérica del problema al que intentan responder Adorno y Horkheimer resulta diffeil saber
porque hay que atribuir relevancia a la dialéctica de identidad y no identidad més alld del 4mbito fitosdfico académico.

25  El propésito de los nacionalsocialistas no s6lo de asesinar al pueblo judfo, sino también de bograr teda huella
de su existencia convirtiendo el humo a sus victimas, da testimonio de la doble estrategia de los autores de los crimenes
histéricos, como en general de todos los vencedores, ya sea por s{ mismos o con la ayuda de sus ideélogos: no sdlo
¢liminar a sus victimas, sino también borrar de modo irrevocable el recuerdo de su sacrificio.
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Dicha construccién no buscard en el pasado la fuente y el origen de un presente constituido
y vigente, es decir, aquello del pasado que se afirma victoriosamente en el presente y le sirve de
legitimacidn, sino aquello que rompe el continuo de injusticia que generd y genera ininterrum-
pidamente sus victimas y al romper ese continuo abre la posibilidad de un presente alternativo.
Ninguna victima queda legitimada como precio anénimo de un presente o futuro supues-
tamente mejores, ni puede ser olvidada como irrelevante para un presente construido de
espaldas a ella®. $6lo reconociendo los derechos pendientes de las victimas es posible escapar
a la logica de dominio, que enmascara ideolégicamente su éxito histdrico como universalidad
lograda, para seguir produciendo victimas destinadas a caer en el pozo del olvido.

2. ALGUNAS CLAVES DE LA DIALECTICA DE LA ILUSTRACION

Ya hemos visto el horizonte histdrico (Auschwitz) en el que se sitia la obra y la exigencias
que dicho horizonte plantea. Ahora, mds que repetir aqui las tesis ya conocidas de la misma®,
quisiera ofrecer algunas reflexiones sobre las claves que permiten comprenderla mejor. Algunas
de esas claves toman como punto de referencia el texto mismo. Otras se refieren al pensamiento
temprano de Adomo, ya que es en ¢l donde se ponen las bases de lo que después. seria la
Dialéctica de la Hustracién. Nada nuevo se descubre si se sefiala a W. Benjamin, ya antes de
sus influyentes y decisivas Tesis sobre el conceplo de historia, como el original y principal
inspirador de ese pensamiento.

a) La ‘Idea de historia natural’

El texto m4s importante de Adorno en relacién a la problemitica de filosofia de la historia
antes de la Dialéctica de ia Hustracion es su conferencia «La idea de historia natural» de
19322, Ofrecer una interpretacion del mismo en estas paginas responde a la conviccién de que

26  Cfr. R. Mate: «Fl mito de la modernidad y el silencio del logos», en: F. Duque (ed.): Lo santo y lo sagrado.
Madrid 1993, pp.198 ss.

27  La tesis fundamental del libro podria quedar expresada asi: «Todo intento de destruir la coaccitn de la
naturaleza en el que ésta es destruida se hunde tanto mds profundamente en dicha coaccién. Asi ha transcurrido el curso
de la civilizacién europea» (DA, p. 29). La instrumentalizacidn de la razén en la dominacién de la naturaleza, desde el
mito a la ciencia moderna, supone no $6lo una fosilizacién falsa e injusta del dmbito objetual exterior al sujeto en vista
& su sometimiento, sino también una atrofia del propio sujeto, pues todo dominio de la naturaleza externa resulta
imposible sin un dominio de la naturaleza interna, es decir, sin un autodominio empobrecedor y mutilador del sujeto.
Asf es como ¢l yo propio y el de los olros se convierte en objeto de dominio. Existe pues una correlacién entre la
dominacién sobre la naturaleza y la dominacién en el dmbito social. De este modo es como un instinto desbocado de
autoconservacién termina poniendo en peligro la vida tanto de la naturaleza como de los sujetos que la dominan.
«Después de milerios de ilustracién, el pinico vuelve a invadir a una humanidad cuyo dominio sobre la naturaleza en
cuanto dominio sobre los hombres aventaja en horror a lo que los hombres podian temer de la naturalezax» (MM, p. 271).

28  El texto «Die Idee der Naturgeschichte» (cit. como IN) quedé sin publicar y aparecié péstumamente en el
primer tomo de los Gesammelte Schriften (pp. 345-365). Ya se ha sefialado repetidamente su caricter programaitico,
Los temas que se articulan en €l poseen una significacién decisiva tanto para la Dialéctica de la Hustracidn como para
la Teoria estética. Su vigencia ininterrumpida viene documentada por el hecho de que Adomo se refiere a la idea de
historia natural en el “Excurso sobre Hegel’ de la Dialéctica regativa, alude explicitamente a la conferencia de 1932 y
retoma parte de la misma texmalmente. Sin embargo, mientras que en la Dialéctica negativa dicha idea s¢ encuentra en
el contexto de la confrontacién con Hegel y Marx, en la conferencia de 1932 son Scheler y Heidegger los oponentes.
Diferentes trabajos han analizado y expuesto tanto el contenido de la conferencia como sus presupuestos desde el punto
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dicho texto es una importante clave para desentrafiar el verdadero sentido de la principal obra
de Adorno y Horkheimer.

Lo que sorprende al leer este texto es que la verdadera intencién de «La idea de historia
natural» no se desarrolla explicitamente en la conferencia. Sélo al final de la misma nos revela
Adomo que dicha idea debe ser entendida como una contribucién a la «interpretacién y
despliegue inmanentes» de la dialéctica materialista del Materialismo histérico (IN, 359). Sin
embargo, dicho despliegue resulta a primera vista sorprendente. Adorno no recurre a los textos
cldsicos de la filosofia de la historia marxista, sino que conecta con su conferencia inaugural
«L.a actualidad de la filosofia» (1931) y con el programa presentado en ella de una filosofia
como interpretacion. Si la realidad se presentaba en dicho programa no como una totalidad
acabada y armdnica, sinp como ‘ruinas y fragmentos’, Adorno asigna aqui a la filosofia de la
historia la tarea de poner al descubierto en dichos fragmentos la imbricacién dialéctica de
naturaleza e historia, que aparece ahora como el camino para realizar la interpretacién buscada
con aquel programa:

«En el pensamiento radicalmente histérico-natural, todo lo existente se transforma
en ruina y fragmento, en un calvario en el que hay que encontrar la significacién en
la que se entrelazan naturaleza e historia, y la filosoffa de la historia adquiere la tarca
de su interpretacién intencional» (IN, 360)

Aqui se da la vuelta a la concepcitn tradicional de 1a filosofia de 1a historia. Para Adorno su
tarea no es alcanzar una unidad totalizadora de lo discontinuo y dispar con la ayuda de una
construccién universal, ni hacer desaparecer las quicbras y rupturas en una estructura global sea
del tipo que sea, sine que, partiendo de las ruinas y fragmentos del mundo real v social, ha de
interrogarios sobre ia dialéctica enire naturaieza e historia en ellos. Ambas, namraleza e
historia, son ideas que hay que congregar constelativamente en torno a «la facticidad histérica
concreta», para que ésta se abra «en conexién con dichos factores en toda su irreperibilidad»
(IN, 359).

La aparente contraposicién y hasta contradiccion entre los conceptos de naturaleza ¢ histo-
ria no deben ser por tanto, segin Adorno, integradas y sublimadas de modo idealista. La idea de
historia natural tiene mis bien que partir de los conceptos tradicionales ¥ de su oposicién e
intentar poner en movimiento dichos conceptos hasta que ellos revelen en conexién con la
tacticidad social aquello que ocultan en su pura contraposicidn.

de vista de la historia de la filosoffa. Entre los mds importantes habria que senalar: F. Grenz: «“Die Idee der
Naturgeschichte”, Zu einem frithen, unbekannten Text Adornos», en: K. Hiibner y A. Menne (eds.): Natmr und
Geschichte, Hamburgo 1973, pp. 344-350; W. M. Liidke: Anmerkungen zu einer “Logik des Zerfalls": Adorno-Beckert,
Frincfort 1981, pp. 69-84; N. Rath: Adornos Kritische Theorie, o.c., pp. 65-78; B. Hullot-Kentor: «Introduction to
Adorno’s “Idea of Natural-History”s, in: Telos 60 (1984}, pp. 97-110. Th. Link: Zum Begriff der Natur in der
Gesellschaftstheorie Theodor W. Adornos. Colonia/Viena 1986, pp. 33-51; W.v. Reijen: Aderno zur Einflilrung.
Hamburgo 31987, pp. 19-34; U. Miiller: Erkennitniskritik und Negative Metaphysik, o.c., pp. 15-71. G. Schmid Noerr:
Das Eingedenken der Natur im Subjekt, o.c., pp. 27-44; H. Krusekamp: Archdologen der Moderne. Zum Verhditnis von
Mythos und Rationalitdt in der Kritischen Theorie. Opladen 1992, pp. 21-48,
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«La primera tarea de la filosoffa de Ia historia es poner de relieve esos dos elemen-
tos, especificarlos y confrontarlos entre si, y sélo cuando esa antitesis Ilegue a ser
explicita habrd oportunidad de que se pueda lograr la construccidn acabada de la
historia natural» (IN, 362).

(Cdémo poner de manifiesto e interpretar de modo concreto la dialéctica de naturaleza e
historia, de lo arcaico-mitico y lo histérico-nuevo en los fenémenos del mundo de la experien-
cia?

Adorno recurre de entrada al concepto de ‘naturaleza segunda’ en la Teoria de la novela de
G. Lukécs. Curiosamente, Adommo no se refiere a la teoria de la cosificacién de Historia y
conciencia de clase ni al andlisis de la mercancia de EI Capital (K. Marx) que estd a su base,
sino a la versién del concepto hegeliano propia de la filosofia de 1a vida y de la critica de la
cultura vinculada a ella. Parece como si Adorno quisiera evitar una confrontacién con la
filosofia de la historia marxiana y se contentara con describir la experiencia del mundo inme-
diato con ayuda del concepto de ‘naturaleza segunda’ utilizado por la crifica de la cultura®,

Pero la categoria de ‘naturaleza segunda’ de la Teorin de la novela de Lukécs permite va
reconocer algo muy importante: que lo que se presenta como naturaleza es en realidad fruto de
un devenir, que su rigidez y falta de sentido son resultados de un proceso histérico. Segiin
Adorno, Lukécs ha descubierto por medio de este concepto «la metamorfosis de lo histérico, en
cuanto ya sido, en naturaleza, la historia petrificada es naturaleza, o lo viviente de la naturaleza
petrificado es simplemente lo devenido de modo histérico» (IN, 357).

Lo que le interesa a Adorno es la denominacion del mundo social de la convencién como un
mundo alienado y opaco al conocimiento, que ha perdido el sentido. La rigidez y 1a fijeza de las
convenciones asi como su extrafiamiento respecto al sujeto les presta la pseudonaturalidad
(Naturwiichsigkeit) e impenetrabilidad de las que se alimenta la experiencia de alienacién
moderna. Sin embargo, es precisamente esa impenetrabilidad y opacidad al conocimiento lo
que convierte a los objetos del mundo en signos cifrados y provoca el problema de su interpre-
tacién en cuanto problema de la filosofia de la historia. Dicha interpretacién ha de poner al
descubierto el cardcter procesual y devenido de lo que se presenta a primera vista como
inflexible y rigido, sin desconocer ni negar su ‘naturalidad’ real. Esta explicitacién de la
dialéctica de naturaleza e historia ticne que mostrar de modo concreto por qué la historia
franscurre como si poseyera un caricter natural, pero también como esa naturaleza segunda en
que se ha congelado la historia es en realidad una apariencia que puede ser eliminada por medio
de la explicitacién de su constitucién histérica.

La esfera de la cultura, aquello que normalmente se considera una creacién del Espiritu,
pero también las instituciones y formas de socializacién no menos que las estructuras econdmi-
cas, es decir todo lo producido histéricamente, es tenido por un lado como imagen de lo

29  86lo el afiadido «mundo de la mercancia» introducido por Adorno alude al andlisis de 1a mercancia de Marx.
Se puede presuponer que dicha expresién estd empleada aqui precisamente en ese sentido, ante todo st se tienen en
cuenta otros textos de esa época, bien en sus escritos de teoria de la mmisica o en la correspondencia con W. Benjamin
y E. Krenek, pero que por motivos estratégicos frente al auditorio del grupo local de la Sociedad Kantiana prefiere
hacer uso del Lukdcs premarxista, tal como opina Buck-Morss (cfr. Id.: Origin of Negative Dialectic. Theodor W.
Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute, Hassocks/Sussex 1977, p. 55). Pero esto no deja de ser una
conjetura.
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cambiante, de lo nuevo o, dicho de otra manera, de aguello que per oposicién a la naturaleza,
a lo que siempre permanece igual a si mismo, bace surgir lo que no habia existido anteriormen-
te, la novedad. Sin embargo, todo 1o existente, también la sociedad y la cultura poseen con su
mera existencia una tendencia inherente a disimular y ocultar el proceso de su constitucion o
devenir y, en cuanto lo iltimo y definitivo, a querer hacer valer su vigencia como algo existente
desde siempre, de modo que «el mundo de las convenciones» (Lukécs) aunque surgido histo-
ricamente aparece a la conciencia ingenua como patural y estético.

Si se contempla lo nuevo en la historia, se comprueba paradéjicamente que, en la evidencia
que le otorga su vigencia, posee la apariencia de una similitud con la naturaleza. La realidad
histérica estd afectada por esta apariencia porque en cierta manera se nos escapa, incluso se nos
impone casi como un destino y se sustrae a nuestro poder de decisién. En este sentido, se puede
decir que los fenémenos historicos manifiestan un cardcter mitico®. Precisamente la moderni-
dad, que se presenta a si misma como ‘lo nuevo’ en sentido enfitico en contraposicion a lo
trasnochado, esto es, como lo avanzado frente a lo atrasado, manifiesta como ninguna otra
época rasgos evidentes de reproduccién de lo igual, de serialidad y repetitividad. Esto se
aprecia en su ley «que es tanto una ley del mercado como una ley de los mitos: tiene que ser
siempre igual y al mismo tiempo simular siempre lo nuevo»®'.

Tal y como observa W. Benjamin, la forma de produccién capitalista confirma y ahonda en
el trabajo asalariado su cardcter mitico (Sisifo): «Volver-a-empezar-siempre-de-nuevo-y-desde-
el-principio es la idea regulativa del juego (y del trabajo asalariado)»*2. Del no-querer-ponet-
fin, del no-poder-parar y de la aceleracién de la actividad resulta una pérdida de cualidad del
tiempo, una espacializacién del tiempo deshistorizadora. Con la aceleracion del tiempo circular
de las transacciones y del metabolismo de la produccién y el intercambio en gl capitalismo
industrial va asociada una retardacién del tiempo histérico entorpecedora de las transforma-
ciones profundas, hasta llegar a un estancamiento histérico a pesar de una enorme aceleracién
sistémica: como una especie de remolino que sin moverse de su sitio todo lo engulle, como un
motor acelerado en punto muerto, Quizds sea esto lo que pretenden expresar torpe ¥ engafiosa-
mente las recientes teorfas sobre el fin de la historia.

La repetitividad, la prepotencia, la opacidad y la inexorabilidad de lo existente le otorgan a
éste el poder que un dia poseyeran Jos mitos. Fenémenos como el miedo y el sentimiento de
amenaza, la vivencia del déja-vu y el re-conocimiento de lo recurrente que caracterizan nuestra
experiencia de lo dado, son indicios de que el factor mitico de la apariencia ilusoria también
estd presente en lo nuevo, en la historia.

Pero la simple protesta contra la recaida del espiritu en la naturaleza al estilo de la critica de
la cultura o incluso la esperanza en una resurreccién cuasi escatolégica de las convenciones
culturales rigidas y extrafias no ayudan, segin Adorno, a afrontar el problema. La interpre-
tacion de la alegoria que hace W. Benjamin va, segtn él, mas alla de las posiciones sefialadas y

30  Adomo explica al comienzo de su conferencia el significado del concepto de ‘naturaleza’ del que &l parte.
Como mejor se puede reproducir dicho significado es «con el concepto de 1o mftico, pues €! alude a «aquello que estd
ahi desde siempre, lo que como Ser preestablecido y fijado de modo inexorable sustenta a la historia humana y aparece
en ella, aquello que hay de sustancial en ella» (IN, pp. 345-6). Desde esta perspectiva los adjetivos natural y mitico se
convierten en sindnimos de rigidez, inevitabilidad, coaccién y repetitividad.

11 ThW. Adorno: «Uber Jazz» (1937), en: GS 17, p. 84.

32 W. Benjamin: «tTber einige Motive bei Baudelaire», en: GS 1, p. 6367
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ofrece nuevas categorias con las que poner de manifiesto la historia natural, 1a dialéctica de
naturaleza e historia, en los fenémenos concretos®,

Lo que se expresa en la alegoria, seglin Benjamin, es la faz de la historia en cuanto pregunta
enigmética. La historia adquiere ese cardcter enigmdtico precisamente a través de su recaida en
la naturaleza: naturaleza e historia convergen en el elemento de la caducidad que en el drama
barroco es representado en el escenario por medio de las ruinas. Para el antor alegérico esas
ruinas son como una escritura que hay que descifrar, una escritura que habla de «todo lo que
desde el principio tiene la historia de intempestivo, de doloroso, de fallido»*. En las ruinas y
fragmentos de realidad es posible reconocer lo que se ha desmoronado y descompuesto,
aquello que no soportd la marcha y se desvaneci6 en el camino, aquello que fue victima del
proceso histérico en su ‘progreso’.

Este aspecto del concepto benjaminiano de alegoria parece tener una significacién decisiva
para Adorno. A partir de la interpretacién alegérica del mundo que se ha desmoronado y
descompuesto en ruinas se manifiesta algo que debe ser pensado complementariamente al
concepto de ‘naturaleza segunda’: «All{ donde algo histérico hace su aparicion, o histérico
remite a lo natural que caduca en &l» (IN, 359). La historia no puede ser interpretada como una
marcha triunfal del espiritu al que se somete la naturaleza. La historia es, precisamente a través
de ese sometimiento, ante todo historia de sufrimiento, historia de la descomposicién y el
desmoronamiento. La alegoria abre pues los ojos para la dimensién catastréfica de la historia y
de la vida individual tal como de hecho ambas transcurren®,

El status guo, establecido como naturaleza segunda, encubre por tanto no sélo el proceso de
su constitucién, para asf poder perpetuarse mejot, sino que oculta con el brillo deslumbrador de
lo supuestamente nuevo los sufrimientos y catdstrofes que en dicho proceso afectan tanto a la
naturaleza como a los seres humanos. Lo establecido posee el poder de ocultar a la mirada
aquello que fue machacado y se perdi6, y asi configurar la manera de percibir la historia por

33 Resulta muy ilustrativa la lectura de los protocolos de las sesiones del seminario dirigido por Adorno sobre
el libro de W. Benjamin El origen del drama barroco alemdn en el semestre de verano de 1932, es decir, al mismo
tiempo que preparaba su conferencia «La idea de historia natural», que analizamos en este apartado. Cfr. «Adornos
Seminar vom Sommersemester 1932 iiber Benjamins Ursprung des deutschen Tauerspiels», en Frankfurter Adorno
Blitter IV, ed. por Theodor W. Adomo Archiv. Munich 1995, pp. 52-77.

34 W. Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, en: G§ 1, p. 434, La interpretacion que Benjamin hace
de la alegoria estd conectada con la crisis del optimisme histdrico y de la idea de progreso que toma su inicio hacia la
mitad del sigio XIX y se agudiza con la catastrofe de la primera guerra mundial. El problema del sufrimiento adquiere
ante esta experiencia una nueva virulencia. Cfr. H.D. Kittsteiner: «Die geschichtsphilosophische Allegorie», en: W.v.
Reijen (ed.): Allegorie und Melancholie. Franctort 1992, pp. 160 ss.

35 La insensibilizacién y represién planificadas nos hacen pasar por alto el sufrimiento que nos rodea. La faz
catastréfica de la historia es sin embarge como una cabeza de Jano con innumerables rostros. H. Schweppenhiiuser ha
llamado la atencion al respecto de modo muy acertado: «Catastrofes son los destinos adversos que se prolongan en el
tiempo, las calamidades rastreras del hambre, la enfermedad y 1a opresién, de la degradacién planificada o fortuita del
cuerpo vy €l alma que habitda a'lo espantoso; catdstrofes son los sufrimientos que la civilizacién infiere a cada
individuo, al que ella tiene que obligar a adaptarse — mimesis mortal al stafus quo, sufrimientos que alli donde no
tienen un desenlace fatal dejan cicatrices, puntos ciegos e insensibles, es decir, una muerte parcial; catdstrofes son los
traumas que supone en la existencia del nifio la habituacién a la pulcritud v la disciplina; catdstrofes son los dramas de
la educacién que ha de acostumbrar al alumno a las coacciones, que lo entrega a la comunidad inmisericorde, al modelo
de la vida adulta; catdstrofes son los derroteros de la vida en los que quedaron abandonados aquellos que no supicron
transformar la dureza de la existencia en disciplina a la que tiene uno que someterse a si misme para soportar la que le
es infringida». H. Schweppenhéuser: Tractanda. Beitriige zur kritischen Theorie der Kultur und Gesellschaft. Francfort
1972, pp. 126 s.
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medio de Ia ‘evidencia’ de la marcha victoriosa de lo que sc impuso en tltima instancia. A la
injusticia que sufrieron los oprimidos y maltratados se afiade la eliminacién de las huellas que
puedan recordatlo.

Sin embargo, segtin Benjamin, la mirada alegérica no es victima de esa ceguera. Para ella
no son significativas las ‘victorias’ que, segiin la historiografia dominante, hacen aparecer la
historia como un proceso de avance y ascenso, sino las ‘estaciones de su descomposicion’, las
quiebras catastr6ficas que hacen saltar por los aires el continuo de la lisa superficie del progreso
con el que dicha historiografia ha intentado remendar las grietas y rupturas, y que se manifies-
tan al final como lo verdaderamente continuo en el trasfondo.

Para que surja algo verdaderamente nuevo, hay que desenmascarar lo m4s reciente como lo
mismo de siempre®. Por ello, Adorno argumenta en tono polémico contra la idea de una unidad
sistemética de la historia, «que ha de dar sentido al sufrimiento individual o degradarlo de
modo grandilocuente a accidental», e intenta poner de manifiesto la impostura de dicha unidad
designéndola como la esencia misma del sufrimiento: «En el &mbito de dominio del sistema, lo
nuevo, el progreso, en cuanto calamidad siempre nueva, €s igual a lo antiguo»™. La idea de
‘historia natural’ no suaviza pues y mucho menos elimina la paradoja de la dialéctica entre lo
nuevo y lo siempre igual, sino que por el contrario la radicaliza.

No se trata de una teoria que interprete la historia como decadencia. El progreso es
confirmado y negado al mismo tiempo. De hecho tiene lugar, pero al tener lugar y por esa razdén
sigue siendo la reproduccién de lo mismo. La idea de progreso no ha de ser criticada porque sea
simplemente falsa, sino porque refleja la realidad falsa y en cuanto puro reflejo comparte su
falsedad. De modo que la idea de “historia natural’ no pretende simplemente integrar y superar
teGricamente la contradiccién ni tampoco presenta el sufrimiento como caracterizacion tedrica
de 1a esencia de la historia, sino que exige un cambio de perspectiva. Se trata de la perspectiva
de las victimas de la historia, para cuyos sufrimientos el progreso no ofrece ningin desagravio.
Muy al contrario, él prolonga en su marcha inexorable la injusticia. Para conocer la figura mas
reciente de la injusticia hay pues que destruir la fachada ilusoria de lo nuevo:

«Conocer lo nuevo no significa acomodarse a ello y a su motilidad, sino resistir a su
rigidez, vislumbrar en la marcha de los batallones de la historia universal un pisar sin
moverse del sitio. La teoria no conoce otra “fuerza constructiva” que la de iluminar
con el resplandor de la més reciente iniquidad los contormos de la prehistoria extin-
guida, para descubrir su correspondencia. Lo més nuevo, y sdlo ello en cada momen-
to, es el viejo espanto, el mito»*,

La estaciones del desmoronamiento que se hacen visibles en las ruinas que el progreso deja
a su paso confirman la marcha triunfal de la dominaci6n, pero al mismo tiempo la desmienten
al poner al descubierto la discontinuidad que es imposible subsumir bajo ninguna totalidad
estructural: todo cuanto de fracaso, regresién y barbarie es inherente al proceso civilizador. La
historia no sélo trascurre de modo pseudonatural a causa de su carfcter coactivo y su rigidez,

16 Cfe. Th.W. Adorno: «Reflexionen zur Klassentheorie» (1942), en: GS 8, 376.
37 O.c.,p. 375
38 Lc
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que se sustrae al poder de determinacion de los seres humanos, también es pseudonatural en
cuanto historia de la descomposicién, que la interpretacién alegdrica es capaz de leer en las
ruinas y fragmentos del mundo.

En los sufrimientos de la historia reina el hechizo mitico, que se prolonga-en la negativa a
percibir dichos sufrimientos. S6lo esa percepcion atraviesa la costra que se ha formado sobre
los objetos del mundo ¥ que ayuda a la inmanencia mitica del sufrimiento a perdurar, pues «la
expresion de lo histrico en las cosas no es otra cosa que la del sufrimiento pasado» (MM, 55).
La caducidad percibida es el mejor antidoto contra la apariencia de la naturaleza Segunda, la
mejor ayuda para comprobar que lo que es, ciertamente no ha sido siempre y puede y debe ser
de otra manera®,

La posibilidad de detener la catdstrofe persistente estd tan poco garantizada, como inadmi-
sible es elevarla a estructura ontoldgica de la historia. Por eso rechaza Adorno tanto una
ontologizacién de la dimensidn catastrofica de la historia como el postulado de una astucia de
la razén que lo conduce todo hacia el bien dltimo.

Para Adorno, la mirada melancélica del autor alegérico es el indice de un cambio de
perspectiva necesario. Bl no se cierra a la caducidad y mortalidad en la naturaleza y la historia.
El duelo por aquello que desaparece, por aquello que no llegt a realizarse, preserva paraddjica-
mente una idea de felicidad sin menoscabo que permite conservar la distancia frente a lo dado,
frente al status quo. La idea de naturaleza en cuanto historia sedimentada del sufrimiento, que
se reproduce inconscientemente en lo mitoldgico y se expresa en la imagen de la tierra en
ruinas, es la signatura invertida del anhelo de salvacién y de liquidacién del hechizo que pesa
sobre todo lo histdrico.

En la interpretacion que Adorno hace de un pasaje del ensayo de Kierkegaard sobre Maria
Beaumarchais encontramos formulada lo que bien podria llamarse la dialéctica alegorica de la
melancolia: «En ia melancolfa comulgan la naturaleza y Ia redencion; desde ella se yeigue el
“deseo”, cuya ilusién es el reflejo de la esperanza» (KKA, 180). Las imdgenes en las que se
expresa el deseo no son transcendentes respecto a la naturaleza v la historia, sino histérico-
dialécticas. Pero en la fantasia, en su incapacidad «de concebir concretamente la imagen ultima
dela desesperaciér}», la naturaleza va mas alld de si misma, pues ella «en la minima transposi-
cién por medio de la fantasfa se presenta como salvada» (KKA, 196).

Es la fantasia, inspirada por el recuerdo y el deseo, la que transforma las huellas de la
descomposicién en signos de esperanza. El futuro perdido de los que fueron machacados por la
historia apunta en el recuerdo a la liberacién de la coaccién que impidié e unpide ta felicidad
realizada. Por eso, lo posible no cumplido, las esperanzas baldias de los que murieron, es el
criterio ¥ la norma de la conciencia histdrica.

«Asi como los muertos estdn entregados inermes a nuestro recuerdo, as{ también es
nuestro recuerdo la dnica ayuda que les ha quedado; en él expiraron, y si todo
muerto se asemeja a uno que fue liquidado por los vivos, asi ciertamente también a

39 Esta idea inspira ya desde muy temprano los andlisis adornianos de los productos culturales; «Negar la
descomposicidn de las obras de arte en la historia tiene un sentido reaccionario. La ideologia de la cultura en cuanto
privilegio de clase no quiere aceptar que sus bienes culturales més sublimes, cuya eternidad ha de asegurar la eternidad
de la propia duracién, puedan descomponerse alguna vez, Pero precisamente con su descomposicidn estd ligado el
cardcter de la verdad de la obra de arte». Th.W. Adomo: «Nachtmusik» (1929), en: GS 17, p. 56,
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uno que ellos han de salvar, sin saber si alguna vez lo conseguirdn. El recuerdo
apunta a la salvacién de lo posible, pero no llegado a realizars™.

Aquello que bajo el punto de vista alegdrico podria quebrantar la negatividad de lo existente
no son las perspectivas victoriosas de lo que posee poder histérico, que sélo refuerza el
dominio del poder, sino aquello que fue derrotado y aniquilado y de modo negativo reclama la
redencién pendiente. Los fragmentos de la historia «ostentan las grietas de la desintegracion
como signos de la promesa» (KKA, 198).

La caducidad es pues la dimensién histérica de la naturaleza: ella no sdlo disuelve la
supuesta rigidez de la ‘naturaleza segunda’, sino que es de modo negativo la signatura de su
anhelo de salvacién histérica. Y ciertamente que histdrica, pues, segin Adomo, dicho anhelo
sélo puede ser saciado en la historia, ya que no existe ninguna garantia de salvacion ni
inmanente a la naturaleza misma, ni transcendente a ella. Aquello que tiene validez para la
naturaleza en cuanto creacion, tanto mds vale para la ‘naturaleza segunda’.

No basta para Adorno pues con mostrar que se dan motivos arcaicos en la historia. La
protohistoria es actual en Ia historia en cuanto caducidad. Ademads, la protohistoria misma tiene
en cuanto caducidad la dimensién histérica. El desmoronamiento que documenta el cardcter
cuasi natural y arcaico-mitico de la historia, desmiente al mismo tiempo la rigidez coactiva
pseudonatural del proceso social y establece en la naturaleza vencida, que perece en y por la
historia, en cuanto duelo y anhelo de salvacién, un signo contra el horror de la prehistoria
persistente. La caducidad es un concepto dialéctico en el sentido eminente de que muestra tanto
el cardcter natural de la historia como la historicidad de la naturaleza (segunda) e impide a
amnbas establecerse como algo dltimo o primero. Asf ha de ser entendida 1a reivindicacién de
Adorno:

«Si es que la cuestidn de la relacién entre naturaleza e historia se ha de plantear con
seriedad, entonces sélo tendra vistas de ser respondida cuando se consiga captar el
ser historico como ser natural en su determinacion histérica mds extrema, alll
donde es mdximamente hisiérico, o si se consiguiera concebir Ia naturaleza como
ser historico allf donde en apariencia se aferra a si misma mds profundamente» (IN,
345534,

40  Id.: «Marginalien zu Mahler» (1936), en: GS 18, p. 235.

41  Es completamente desacertado tomar la frase de Adorno «la naturaleza segunda es en verdad la primera»
(IN, p. 365) como motivo para acusarle de confundir 1a dominacién social con la coaccidn natural y sucumbir de esta
manera a una negatividad sin esperanza (cfr. G. Schmid Noerr: Eingendenken der Natur im Subjekt, o.c., p. 37).
Adomo no pretende establecer una identidad entre la naturaleza primera y segunda, sino por el contrario poner de
manifiesto su entrelazamiento dialéctico y asi disolver la rigidez de ambas. Ya antes de su conferencia sobre la idea
de 1a historia natural Adorno habfa hecho suyo ¢l lema de Schinberg «adelante hacia la naturaleza», en el que ve una
«declaracién de guerra a la estabilidad indolente del ente natural» («Atonales Intermezzo? (1929)», en: GS 19, p.
97). ‘La naturaleza segunda es en verdad la primera’, esta frase no hay que leerla sélo en una direccidn, esto s en
1a direccién de resaltar su rigidez y cardcter coactivo, sino también en lo que afecta a su caducidad e historicidad.
«El nataralismo de la sociedad de intercambio» —escribe Aderno en la Dialéctica negativa— «es ley natural sélo en
un sentido sardénico» (ND, p. 190; la cursiva es nuestra). Resulta curioso que la frase que hemes citado arriba en el
texto y que se encuentra citada por doguier, sélo utilice la determinacién adverbial ‘en apariencia’ en relacién a la
naturaieza ‘primera’. Para Adomo no era suficiente, por lo que parece, mostrar la historicidad de 1a naturaleza
‘segunda’ y conservar un concepto de naturaleza “primera’ cortado a la medida del dominio cientifico-instrumental
de Ia misma. Adorno no acepté nunca fundamentar el concepto de naturaleza exclusivamente sobre la base del
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No s6lo las fuerzas amenazantes a las que se tiene que someter el sujeto para sobrevivir son
naturaleza, sino también lo es la naturaleza vulnerable y perecedera, la dimensién sensitiva y
corporal de todo lo viviente. Por su parte, la historia es libre innovacién y renovacién creativa,
pero también reproduccién estitica de lo siempre igual. Ni la naturaleza ni la historia son
todavia ellas mismas*.

b) La idea de mito

El concepto adorniano de ‘muto’ posee el mismo caracter dialéctico que caracteriza la idea
de historia natural. Si por un lado expresa la persistencia histérica de un destino que golpea
ciegamente, que descalifica lo nuevo y lo reduce a lo siempre igual, por otro, también «estd ya
inscrito en él el factor de la dindmica histéricas (IN, 363). Esa dindmica aparece en el mito
como su contradiccién: en él estd contenida no sélo la dimension de la cafda en el estado
natural, sino también la de la reconciliacién, l1a de una posible salida de ese estado.

La apariencia mitica no sélo es enmascaramiento del mundo social de la convencién
producido histéricamente, pero petrificado en naturaleza ‘segunda’, sino que dicha apariencia
también habla de alge que no puede ser expresado sin ella: del tema de la reconciliacién. Al
elevar a expresién lingiifstica el destino, los mitos ganan distancia frente a €l. Se trata de su
dimensién racional, por 1a que yendo més alld del destino abren la posibilidad de escapar a é1°.
Asi pues, aunque s6lo consigan fortalecer el hechizo, tanto el mito como la sociedad convertida
en ‘naturaleza segunda’ intentan superar la situacién de la amenaza directa de la naturaleza,
Carece por tanto de sentido pretender eliminarlos: la dimension de reconciliacién en ellos tiene
mdés bien que ser salvada, incluso contra ellos mismos. Esto sélo es pensable de modo negativo,

conocimiento/dominio ‘cientifico-objetivo’, es decir, como un sustrato immutable que, mas alla de las formas de
dominacién social, se mantendria por as{ decirlo como «necesidad eterna de la naturaleza» (K. Marx: Das Kapital,
MEW 23, p. 57): «Esto es precisamente la solucién de Lukdcs: suponer una conciencia falsa y exacta que soluciona-
ria los problemas tecnolégicos una vez que se ha transformado en una conciencia verdadera. Sin embargo, esto
significa una metafisica de la historia de una lucha de clases que se mueve autdnomamente». Th.W. Adorno et al.:
«Wissenschaft und Krise. Differenz zwischen Idealismus und Materialismus. Diskussionen iiber Theme zu einer
Vorlesung Horkheimers» (1931/32), en: M. Horkheimer: Gesammelte Schriften 12, Frincfort 1985, p. 364. La
miiltiple significacién del concepto marxiano de ley natural no sGlo habria que interpretarla positivamente, como
hace Schmid Noerr. No en vano, sobre dicho concepto pesan un positivismo no superado y un optimismo respecto
al progreso que condujeron probablemente a la falsa conclusién sobre la necesidad ‘natural’ de Ia transicion de la
forma de produccidn capitalista a 1a postcapitalista. Suponer una ley natural objetiva no sélo se queda por detrés del
giro critico de la filosoffa, sino incluso por detrds de las posiciones actuales del ‘positivismo’. En ese sentido no se
puede argumentar con Marx contra Adorno, tal y como hace U. Miiller (cfr. Erkenntniskritik und Negative Metaphy-
sik bei Adorno. eine Philosophie der dritten Reflexion. Francfort 1988, p. 46).

42  Cfr. E Grenz: Adornos Philosophie in Grundbegriffen. Aufltsung einiger Deutungsprobleme. Frincfort
1974, p. 164,

43  En la discusién con Horkheimer en torno a Ia dialéctica materialista, que tuvo lugar algunos afios mds tarde,
Adomo se refiere al lengnaje como umbral que separa al mito del puro estade natural: «El mito testimonia al mismo
tiempo la caida del hombre en el estado natural y ia posibilidad de escapar», (M, Horkheimer y Th.W. Adomo:
«[Diskussionen iiber die Differenz zwischen Positivismus und materialistischer Dialektik»] (1939), en: M. Horkheimer:
GS 12, p. 461).
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aunque no habrfa que interpretar por ello dicha reconciliacién como una realidad fuera de la
historia, sino como tarea de la accién humana™.

Pero es necesario insistir en que esa apariencia mitica del presente desmitificado no consiste
s6lo en que ciertas ideologfas retomen contenidos miticos, sino que el mismo presente es
apariencia mitica. Los fenémenos histdricos se presentan con esa apariencia. Es la forma como
cristaliza nuestra experiencia de lo existente.

Esta tesis no se opone en principio a la conocida de M. Weber sobre la desmitologizacién en
la modernidad, sino que la presupone. Pero mientras que éste habla de un retorne de lo mitico
en relacién al ‘politefsmo’ de las esferas de valor —lo bello, lo bueno, lo santo v lo verdadero-—,
que no pueden ser subsumidas por la racionalidad medios-fines instrumental y que ticnen que
existir, por tanto, una al lado de 1a otra o contra la otra, sin esperanza de reconciliacién®, el
concepto adorniano de mito tiene mds que ver con la teorfa marxiana del fetichismo de la
mercancia y con la critica de las estructuras sociales y econémicas contenida en ella, como A.
Schmidt ha mostrado detalladamente en relacién a la Dialéctica de la Hustracion™.

La interpretacién de N. Bolz, segtin la cual habrfa que entender «la tesis de la recafda de la
ilustracién en el mito como una reformulacién del retorno weberiano del politeismo», no capta
¢l nticleo del concepto adorniano de mito”’. De becho tiene que recurrir a la teorfa de la
burocratizacién y a la inexorabilidad con que Weber la caracteriza bajo la imagen de ‘jaula de
acero’, para establecer un puente entre el concepto weberiano de mito y el de Adomo ¥
Horkheimer, pero sin decir que en Weber estd ausente Ia caracterizacién de la burocracia
modemna como mitolégica. En Weber el mito no es méds que un resto ineliminable de jrraciona-

44  W.. Reijen intenta situar en este punto la diferencia entre las concepciones del barroco de Benjamin y
Adorno (cfr. «Inmerlichkeit oder Begrifflichkeit? — Die Barockrezeption W. Benjamins und Th.-W. Adomes», en: 1d
(ed.): Allegorie und Melancholie, Frincfort 1992, pp. 17-31}). Mientras que Benjamin interpreia el barroco, segdn
Reijen, de tal manera que no puede darse pinguna posibilidad de reconciliacién ex la historia, sin¢ sélo pensarse una
liberacién respecto a la historia, Adorno reconduce las contradicciones expresadas en la alegorfa a la situacién social y
exige una elaborada penetracién conceptual de la misma, con el fin de conseguir una liberacién {de la dominacién} en
la historia. Benjamin y Adorne no se distinguirfa en el diagnéstico que ve el mundo como una ruina, sino en la
caracterizacién del «lugar de la Juz de la salvacién» (op. cit., p. 24). Creo que es mds que cuestionable que ¢l énfasis
que Benjamin hace en las contradicciones histéricamente insolubles de 1a idea barroca de historia tenga que conducir
irremisiblemente a la expectacién de un Mesias transcendente a 1a historia. También podria verse como el signo de la
percepeitn agudizada de las (im-)posibilidades reales en aquel momento de una revolucién histérica, percepcidn que a
1a vista de 1a destruccién inminente de los sujetos revolucionarios no permitfa una confianza ingenua en una ‘salvacién’
gracias a supuestas fuerzas cargadas de futuro —se piense como se piense dicha salvacién—, de modo que la fuerza
revolucionaria en todo caso habria que esperarla de otro sitio: del recuerdo de los vencidos, tal como muestran escritos
posteriores de Benjamin {cfr. O. John: «Fortschrittskritik und Erinnerung. Walter Benjamin, ein Zeuge der Gefahr», en:
E. Arens, Id y P. Rottlinder: Erinnerung, Befreiung, Solidaritiit: Benjamin, Marcuse, Habermas und die politische
Theologie. Disseldorf 1991, pp. 13-80; H. Schweppenhduser: «Praesentia practeritorum. Zu Benjamins Geschichtsbegriff»
(1975}, en: Id: Ein Physiognom der Dinge. Aspekte des Benjaminischen Denkens. Lineburg 1592, pp. 127-145). En
esto mo veo ninguna diferencia esencial entre Benjamin y Adorno. Quizds ésta habrfa que buscarla més bien en la
respuesta que ambos dan a la pregunta de cémo y a través de quién llega a producirse 1a constelacidn entre pasado ¥
presente.,

45  Cfr. M. Weber: Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre (cit. WL). ). Winckelmann {ed.). Tubinga 71988
p. 605.

46 Cfr A, Schmidt: «Aufklirung und Mythos im Werk Max Horkheimers», en: Id v N. Altwicker: Max
Horlheimer heute: Werk und Wirkung, Francfort 1986, pp. 202 ss., 208 ss. etc.

47 Cfr. N. Bolz: «Das Selbsi und sein Preis», en: Vierzig Jahre Flaschenpost..., pp- 117 ss.; Id: «Entzauberung
der Welt und Dialektik der Aufklirungs, en: Macht des Mythos — Ohnmacht der Vernunft? Ed. P. Kemper. Francfort
1989, p. 229.
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lidad, que tiene diferentes expresiones en las diferentes épocas: en el mundo desencaniado
justamente «bajo la figura de poderes impersonales» (WL, ibid.). La férmula de Weber seria
pues: pervivencia del mito a pesar de la Tlustracion®.

No se puede negar que la teorfa weberiana de la racionalizacién ha hecho valer un nicleo
racional comiin a la religidn y a la ciencia en contra de la idea que la modernidad se hacia de
si misma. El desencantamiento no es la obra exclusiva de la ciencia moderna. Al contrario, ésta
es un eslabén mas en la larga cadena de la historia de la evelucién cultural. Esto permite,
constatar, contra el prejuicio racionalista, el fenémeno de la ilustracién también fuera de la
moderna sociedad burguesa®.

Weber ve cada una de la civilizaciones antiguas como mezcla tensa de racionalidad, por un
lado, y accién tradicional guiada por la costumbre, visién mdgica del mundo y formas de
comportamiento orientadas por los mitos, por otro. El descubrimiento de una tendencia racio-
nalizadora intrarreligiosa, por ejemplo, en el judaismo de los tiempos proféticos, vy su carac-
terizacion como ‘desencantamiento del mundo’ no rebaja en nada la contraposicién de esa
forma de racionalizacion (religiosa) a todos los medios mégicos de biisqueda de la salvacion®™.
De modo que el desencantamiento ‘religioso’ conlleva ya una delimitacin respecto al mito y la
magia. Creciente racionalizacién significa neutralizacién de las ideas mdgicas primitivas®.

La tesis de Horkheimer y Adorno «el mito ya es Ilustracién, la llustracidn recae en mito-
logia» no puede ser pues retrotrafda sin mds a la tesis weberiana del desencantamiento del
mundo®, pues aquella trata més bien de la dialéctica entre magia y racionalidad instrumental.
Para Weber la racionalizacién comienza en las grandes religiones alli donde el estadio mégico
es superado o, cuando menos, refrenado, sin excluir tampoco en ese estadio una accién
conforme a las reglas de la experiencia.

Por el contrario, el concepto de mito de Horkheimer y Adorno tiene una clara intencién de
critica ideolégica. Una estructura social posee a sus ojos cardcter de fatalidad mitica cuando los
hombres se ven enfrentados a un poder cosificado y extrafio. Para defender esa tesis no es
necesario recurrir a Weber, basta con Marx. En el mundo secularizado, burgués-capitalista y
demoledor de mitos, estd presente el mito no como un resto no dominado de irracionalidad o
como compelitividad politeista irreconciliable, sino en la misma racionalidad instrumental
y del intercambio moderna. El mundo desencantado se manifiesta en su ndcleo determinante
—el sistema capitalista—, segin diagnosticara Marx, como «el mundo encantado, invertido y
puesto cabeza abajo, donde Monsieur le Capital y Madame la Terre como caracteres sociales y
al mismo tiempo como simples cosas persiguen fantasmas»>. Horkheimer y Adorno no inien-
tan encontrar en el material mitico invariantes histéricas o antropoldgicas: lo mitico en la
sociedad es la estructura que perpetita el retorno de lo siempre igual, su cardcter coactivo.

48  Cfr. W.J. Mommsen: «Rationalisierung und Mithos bei Max Weber», en: Mythos und Moderne, Op. cit., p.
398.

49  Cfr. H. Brunkhorst: «Die Welt als Beute. Rationalisierung und Vernunft in der Geschichte», en: Vierzig Jahre
Flaschenpost..., pp. 159 ss.

50 Cfr. M. Weber: Die protestantische Ethik und dev Geist des Kapitalismus, en: Gesammelte Aufsdtze zur
Religionssoziologie 1, Tubinga 1988, pp. 94-95.

51  Cfr. Id: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen, en: Op. cit., p. 246,

52  Cfr. H. Brunkhorst: op. ¢it., p. 162.

53 Das Kapital 1lI, MEW 25, p. 838,

277



En esto podemnos reconocer la otra fuente de inspiracién importanie de esta concepcion de
lo mitico en la modernidad: W. Benjamin®, frente al que, sin embargo, Adorno mantiene ciertas
reservas motivadas por la sospecha de que reifica la protohistoria. En relacién al fenémeno de
la caducidad de la ‘naturaleza segunda’ escribe Adorno: «Benjamin entiende esto —y aqui
habrfa que ir m4s alli— como que hay algin tipo de fenémenos fundamentales protohistdricos
que estaban alli originariamente, que ahora pertenecen al pasado y que son significados en la
alegorfa, retornan en lo alegdrico, retoran como escrituras (IN, 359)%.

La protohistoria habria que pensarla de tal modo que los dos factores —-naturaleza segunda
y dindmica historia— se encuentran mediados ya en ella y no después en la modernidad. Esto
es tan importante, porque sélo de esta manera es posible defender la idea de ‘historia natural’ de
una asimilacién al romanticismo que suefia con un estado natural originario e incélume o al
arcafsmo conservador fijado en los arquetipos psiquicos invariantes de C.G. Jung y L. Klages.
De aqui proviene la critica repetitiva de Adomo a Benjamin de que éste interpreta Ia relacién
entre protohistoria y modernidad de modo arcaizante y no completamente dialectizado™. Segtin
Adomo, lo protohistérico no puede presentarse como alternativa a la ‘naturaleza segunda’, no
seria lo utdpico en medio del mundo de las mercancias, sino que, en cuanto infierno, la
modemmidad misma es protohistérica. Esta es la idea que orienta su critica de primer exposé de
la obra benjaminiana de los pasajes:

«En ¢l sentido de Ia constitucién inmanente de la imagen dialéctica [...], Ud. constru-
ye la relacién de lo mds antiguo y lo mis nuevo, que ya era clave en la primera

54  La caracterizacién de la confrontacién de W. Benjamin con el mito realizada por R.-P. Janz, con la que
coincido, muestra la cercania de ambos planteamientos: «La confrontacién de Benjamin con el mito se centra en dos de
sus dimensiones. Persigue la destruccién del mito en cuanto critica de un mundo que aterroriza al hombre, porque se
le presenta prepotente e impencirable. Pero junto a eso, a diferencia de la critica raciomalista, para la que la
desmitologizacién no es mis que dejar fuera de consideracién los fenémenos que a ella le resultan inaccesibles,
persigue la salvacién de los contenidos de verdad que estdn presentes en el mito. [...] La experiencia histdrica de
Benjamin le ha Tlevado a pensar en relacién al mito ante todo en los horrores, en las amenazas de¢ una realidad
prepotente. De ellos da cuenta una concepei6n de la historia que no ve superadas las coacciones del tiempo pasado
tampoco en la modernidad y no obstante —con escepticismo— busca descifrar en ellos elementos de liberacién».
(R.-P. Janz: «Mythos und Moderne bei Walter Benjamin», en: Mythos und Moderne, op. cit., p. 379). St. Cochetti, entre
otros, ha intentado cuestionar con la ayuda de estudios etnolégicos y de ciencias de la religi6n la interpretacion del
pensamiento mitico de Horkheimer y Adomo. Por mucho que este intento esté fundado en relacidn a puntos concretos,
no capta para nada la verdadera intencién de los autores de la Diaiéctica de la Hustracion y por lo tanto tampoco su
relevancia (cfr. St. Cochetti: Mythos und »Dialektik der Aufkidrung«. Konigstein/Ts. 1985). Pues esa obra no pretende
ofrecer una interpretacidn filoséfica del mito de cardcter histérico o filolégico, sino comprender criticamente el rasgo
regresivo del proceso histérico-civilizador, para lo que se sirve, incluso en cuanto critica inmanente se tiene que servir,
del concepto de mito propio de la Tlustracién, para velverlo contra ésta, con el fin de que llegue a ser posible por fin la
Iustracién, aungue ciertamente una Iustraci6n ilustrada sobre s{ misma (cfr. A. Schmidt: «Aufkldrung und Mythos im
Werk Max Horkheimers», op. cit., pp. 180-243, espec. pp. 196 ss.).

55  Adorno se equivoca en esto respecto a la verdadera intencién de Benjamin, tal como revela una nota de Jos
‘Primeros apuntes’ para la Obra def los pasajes (aprox. 1927-29): «“Protehistoria del siglo diecinueve” — ésta no
tendria ningfin interés si se interpretara en el sentido de que en el inventario del siglo diecinueve debieran redescubrirse
formas protohistéricas. S6lo allf donde el siglo diecinueve fuese representado como forma criginaria d¢ la protohisto-
tia, esto es, como una forma en la que se renueva toda la protohistoria, de modo que algunos de su viejos rasgos fuesen
reconocidos como precursores de estos mds recientes, sdlo entonces tiene sentido ¢l concepio de una protohistoria del
siglo diecinueve» (W. Benjamin: GS V, p. 1034}, Adome ne ve, o no quiere ver, lo cerca que en este punto estaba su
propia posicién de la Benjamin. Lo que no dejarfa de repercutir en su discusién en torno al concepto de fantasmagoria.

56 Cfr. La carta dc Adomo a Benjamin del 17.12.1934 (ABBr, p. 92).
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version [de la Obra de los pasajes], como una relacién de referencia a la “sociedad
sin clases”. Con ello se convierte lo arcaico en un afiadido complementario, en vez
de ser lo “nueve” mismo,; queda por tanto desdialectizado. Pero al mismo tiempo, ¥
de manera asimismo no dialéctica, se retrotrae al mito Ia imagen de la sociedad sin
clases, en vez de volverse aqui verdaderamente transparente en cuanto fantasmagoria
infernal. De modo que creo que la categoria bajo la que queda subsumido lo arcaico
en la modernidad no es tanto la de edad de oro como la de catastrofe. He anotado una
vez que el pasado mds reciente se presenta siempre como si hubiera sido destruido
por catdstrofes. Hic et nunc dirfa: y con ello como protohistoria» (ABBr, 140s.).

De la misma manera como lo arcaico en/de la modernidad no debe ser comprendido como
‘edad de oro’ —suponer esto significarfa aceptar cl esquema de progreso y decadencia, lo que
Adomno rechaza rigurosamente—, tampoco se puede escapar al fetichismo de la mercancia
retornando a un estadio previo a ella, sino sacando a la luz en relaci6n al tema de su desmoro-
namiento la posibilidad de su superacién. Lo mitico del mundo de las mercancfas no puede
verse como €l indice de un estadio originario sin clases, que es conjurado rememorativamente
en las fantasmagorias de los que son explotados por el sistema capitalista, sino el cardcter
objetivo de la mercancia misma, en torno a la cual se cristaliza el mundo capitalista como
infierno.

Veamos shora qué fenémenos tienen delante Horkheimer y Adomo cuando escriben su
protohistoria de la modernidad en el sentido expuesto hasta aqui.

¢) El antisemitismo

El capitulo final de la Dialéctica de la Hustracién es mucho mas que un simple apéndice.
En é1 se intenta construir una ‘protohistoria’ del antisemitismo comeo clave de la problemética
a la que el libro en su conjunto quicre dar respuesta. De modo que la pregunta que abre la
reflexién de esta obra, «por qué la humanidad, en vez de alcanzar un estado verdaderamente
humano, se hunde en una nueva forma de barbarie» (DA, 11), bien podria reformularse asi: ‘por
qué la emancipacién de los judios prometida por la sociedad moderna, en vez de haber llevado
a un reconocimiento de su diferencia y su ser otro, ha conducido al intento de su exterminio en
Auschwitz™>.

57 Cf. DA, p. 225. La cuestién judfa se manifiesta como una cuestién social decisiva, pero de una forma
completamente contraria a como pretendfa el engafio fascista. «;Qué le parece, si hiciéramos cristalizar nuestro libro en
torno al antisemitismo?», pregunta Adorno en una carta a Horkheimer del 2.10.1941, para contestar més alld de
consideraciones practicas: «Entonces, el antisemitismo designa hoy realmente el centro de gravedad de la injusticia, y
nuestra especie de fisionomia debe volverse sobre el mundo allf donde éste muestra su rostro mds horrible» (cit. segilin
R. Wiggershaus: Die Frankfurter Schule! Geschichte, Theoretische Entwicklung, Politische Wirkung. Munich 1986, p.
346). El cambio de perspectiva que estas palabras ponen de manifiesto en relacion a la significacion de las figuras de
la injusticia, por lo que se refiere a Adorno, habia tenido una larga preparacidn. Como se ha puesto de manifiesto mas
arriba, la «Idea de la historia natural» {1932) implica ya ese cambio, lo que habria que atribuir en gran medida al influjo
de W. Benjamin y de su sensible percepcién de la constitucién catastréfica de la historia (cfr. Th.W. Adorno:
«Einleitung zu Benjamins ‘Schriften’», en: GS 11, pp. 580 s.). Por eso no nos puede extrafiar que encontremos en
Adomo, ya muy tempranamente y con una claridad increible, un presentimiento de la catdstrofe: «No se puede dudar»
—escribe a Horkheimer el 15.2.1938— «que en Alemania los judios que quedan serdn exterminades, pues una vez
expropiados no querrd recibirlos ningiin pafs del mundo» (cit. Seglin G. Schmid Noerr: «Flaschenpost. Die Emigration
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La Dialéctica de la Hustracién pretende captar y dar expresién a la dialectica de la asi-
milacion, es decir, a la trampa de la promesa de igualdad de la Ilustracion, cuyo reverso siempre
fue la presion a la homogeneizacién controlada por las élites autéetonas de los distintos estados
nacionales, encargadas de decidir si habian tenido éxito los esfuerzos de superacidn de la
‘inferioridad’ cultural por parte de aquellos que portaban como un estigma secular su calidad de
“extrafios”. )

Los que no superaban la prueba eran tachados de obstinados y atrasados, enemigos de la
sociedad avanzada y liberal. Los que aparentemente la superaban vivian permanentemente bajo
sospecha de ser traidores en potencia que renuncian a sus raices s6lo por las ventajas que sacan
de ello y, por lo tanto, estaran siempre dispuestos a abandonar también sus nuevas fidelidades™.

La relacién con los ‘extrafios’ revela pues la particularidad oculta bajo la universalidad
moderna y su cercania a lo arcaico. Tanto el mito como la Ilustracién intentan comprender lo
‘extrafio’. Pero ambos lo hacen preparindolo para que sea captado, asimilado, sometido,
dominado.

«La Tustracién es el miedo mitico que se ha vuelto radical. [...] Nada puede quedar
fuera, porque la pura idea del afuera es la verdadera fuente del miedo» {4, 32).

El anilisis del antisemitismo es la puerta que da acceso a la dialéctica de la razén dominadora,
sin cuya comprension quedarfa sin respuesta la pregunta que orienta toda la reflexién de la
Dialéctica de la Hustracion.

Esto no significa que la critica de la economia politica no tenga nada que decir sobre el
antisemitismo. Es bien sabido que los judios habian sido relegados a la esfera de la circulacién,

Max Horkheimers und seines Kreises im Spiegel seines Briefwechsels», en: Exil, Wissenschaft, Identitat. Die Emigration
deutscher Sozialwissenschaftler 1933-1945. 1. Srubar (ed.). Frincfort 1988, p. 260). En el mismo afio en que se
construye el campo de exterminic de Auschwitz, Aderno escribe a Horkheimer: «Poco a poce me estd ocurriendo que
no me puedo quitar de la cabeza el destino de los judios. A menudo me parece que aquello que estdbamos acostum-
brados a ver bajo el aspecto del proletariado ha pasado hoy en una concentracién terrible a los judios. Me pregunto si
no deberiamos decir las cosas que propiamente queremos decir en conexién con los judios, que representan el
contrapunto a la concentraci6n del peder» (carta de 23.81940, thid., p. 262). Como permite reconocer la caracterizacién
de los judios como ‘contrapunto a la concentracién del poder’, no se trata simplemente de un cambio de papeles, como
si hubiera pasado a los judio el papel tradicional asignado por Marx al proletariado. Més bien se trata de un cambio de
perspectiva que implica una correccion de la idea marxista de la historia.

58  El antisemitismo moderno no puede ser comprendido sin la tendencia a la eliminacién de la diferencia que
amenaza en toda formalizacién, mdxime en la del derecho. No es necesario recurrir a las tristemente célebres
manifestaciones de Fichte para documentar este peligro. Basta citar vnas frases nada nacionalistas de la Filosoffa del
Derecho de Hegel para que se vea claramente la dialéctica entre universalizacién y eliminacion de las diferencias: «Por
mucho que se tenga un derecho formal por ejemplo contra los fudfos en consideracidn de los derechos civiles mismos,
en tanto que ellos no se vean simplemente como pertenecientes a un partido religioso concreto, sino como pertenecien-
tes a un pueblo extrafio, tanto méds ha pasado por alto el grito levantado al ciclo por ese y otros motivos, que ellos son
ante todo seres humanos ¥ que esto no es una cualidad abstracta y superficial, sino que consisie mds bien en que se
produzca a través de los derechos ciudadanos otorgados un autosentimiento de valer en la sociedad burguesa como
persona juridica y se alcance a partir de esa rafz libre de toda otra raiz ef igualamiento exigido de la forma de pensar
v de la mentalidad» (G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, en: Werke in 20 Bde. Frankfurt a.M. 1986,
t. 7, p. 421; 1a tiltima cursiva es nuestra). Sélo at final del pérrafo se manifiesta la eliminacién de las diferencias de
mentalidad ¥ de forma de pensar como el objetivo secreto de una universalizacién y formalizacién que no se han vuelto
reflexivamente sobre s mismas y que sdlo son capaces de aceptar lo no sincrénico o lo ‘extrafio’ como provisionalidad
superable.
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carente de verdadero poder en la Edad Media, a causa de su exclusién de otros dmbitos
econémicos y politicos. Después, con el paso al sistema capitalista, dicha esfera cambia
completamente de significado, y con ella la posicién econdmica de los judios.

Dado que aquellos que son engafiados respecto a una justa compensacién de su fuerza de
trabajo, sélo notan el engafio en el mercado, surge la apariencia ilusoria de que es alli y no en
el origen de la plusvalia donde se lleva a cabo la injusticia. Es una ilusién socialmente necesaria
atribuir a la esfera de la circulacién la responsabilidad de la explotacién. El adio a los judios y
el odio a esa esfera participan de la misma obnubilacién que es generada necesariamente por el
sistema®.

Pero esto no es suficiente para explicar el antisemitismo. Adorno y Horkheimer guieren
tomar un punto de arranque més profundo y proponen la tesis de un fracaso de la civilizacion:
«En cuanto rebelién contra la civilizacidn, el fascismo no es simplemente un resurgir de 1o
arcaico, sino su reproduccién en y a través de la civilizacién misma»®, El antisemitismo no es
por tanto un fenémeno marginal, sino la revelacién violenta de la esencia del orden social, la
irrupcién de los potenciales de represién acumulados en la historia natural de ese orden.

La ira acumulada que se descarga en la violencia antisernita procede de la misma coaccidn
civilizadora que engafia a los que se le someten frustrando la vida lograda cuya realizaci6n les
prometia. «El antisemitismo es un esquema bien ajustado, incluso un ritual de la civilizacion, y
los progromos son verdaderos asesinatos rituales» (DA, 195). Todo lo que parezca sustraerse a
la coacci6n o haga pensar en la felicidad defraudada debe caer bajo Ia misma represion que los
civilizados han sufrido y que desmiente la civilizacién supuestamente lograda.

La precaria adaptacidn de los judios, su fracasada asimilacién, compromete la universalidad
constituida, que necesita de la adaptacién para mantenerse. Y que la violencia desatada caiga
también sobre los judios asimilados que confiaron en el orden liberal, no contradice segin
Adomno lo anterior, sino que confirma que la esencia de ese orden es la violencia, también con
los adaptados a él, es decir, que dicho orden no puede vivir sin deformar a los hombres.

Las proyecciones de los asesinos, la fantasfa morbosa con la que se hacen la imagen de sus
victimas, permite reconocer todo aquello que ha sido reprimido por el principio de dominacién
y excluido de la civilizacidn: lo extrafio, el sexo, lo animal, etc. En el fondo el antisemitismo es
una proyeccitn del odio a si mismo (cfr. DA, 184). El esquema de reaccién antisemita pone de
manifiesto aquello con lo que el control civilizador no ha acabado de hacerse, formas de
reaccidn instintivas conira las fuerzas amenazadoras de la naturaleza, formas de reaccién en
definitiva que se sustraen al dominio del sujeto: el espasmo de piel, miisculos y miembros.

En el mimetismo, en la asimilacién a la naturaleza impasible, Adorno cree poder ver el
esquema arcaico de la autoconservacién, un esquema que fue sustituido a lo largo del proceso

50  Cfr. M. Postone: «Nationalsozialismus und Antisemitismus. Ein theoretischer Versuchy, en: D. Diner (ed.):
Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz. Francfort 1988, pp. 248-251; D. Claussen: Grenzen der Aufkidrung, op.
cit., pp. 19-13 y 114-119,

60 Th.W. Adorno: «Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda», en: S 8, p. 414. Ya en su tesis de
habilitacién al profescrado, Adomo llama la atencidn sobre la critica al progreso realizada por Kierkegaard en cuanto
«critica de la civilizacién como deshumanizaciéns, y ve en ella, por muy implicita y teolégicamente coloreado que sea,
un olfato para las transformaciones verdaderamente tecténicas «que se han producido en los comienzos del gran
capitalismo con el hombre mismo, con las formas de comportamiento humanas y con la constitucién intema de la
experiencia humana», (KKA, p. 229).
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civilizador primero por el manejo de lo mimético en la magia y después por la praxis racional.
El comportamiento mimético representaria segin esta interpretacién un primer esquema instin-
tivo de reaccién, consistente por un lado en un rigido enajenarse o asimilarse a la naturaleza
impasible, pero por otro lado en un suave amoldarse a lo singular, concreto y mltiple. Si el
primer aspecto conlleva una asimilacién a lo indnime, a lo muerto, también es verdad que seria
imposible pensar una relacién conciliadora con la naturaleza sin el segundo.

Civilizacién significa alejamiento de ese comportamiento mimético. En la magia, por
gjemplo, esas reacciones rigidas son sustituidas por un uwso consciente de la mimesis. Es la
racionalidad misma la que se abre camino a través de la mimesis en cuanto instrumento
empleado de modo racional. Pero la promesa de felicidad que se anuncia en una relacién
conciliadora con la naturaleza deber ser reprimida, si no se quicre perder la distancia ahora
ganada por el yo fuerte. Para escapar a la rigidez de la asimilacién a lo muerto (mimetismo) y
al horror que implica, se hace necesaria la rigidez del yo frente a todo suave amoldarse a la
naturaleza. Asi es como se prolongan la ceguera y la coaccién del mimetismo en la dominacitn
social de fa naturaleza (ciencia y técnica). «Del amoldarse a la naturaleza sélo resta la rigidez
contra ella» (DA, p. 206).

Porque se quiere olvidar el horror al que reaccionaba el mimetismo y al que parece escapar
exitosamente la praxis racional, por eso, recae sobre €l comportamiento mimético la excomu-
nién que ha de reinar sobre todo lo que recuerde aquel horror. Pero esto es fatal para la
racionalidad, pues esa represién le impide tomar conciencia de su regresion: la prolongaci6n en
ella de la asimilacion a lo muerto.

Todo lo retrasado, todo lo que recuerda la vieja dominacion y las formas primitivas de
reacci6n defensiva, atrae sobre sf la burla y la ira, pues todo ello hace presente la violencia
persistente en las nuevas relaciones de produccién, violencia a la que los seres civilizados han
de someterse y que intentan continuamente olvidar para poder sobrevivir. «En las reacciones de
huida metédicamente cadticas de los animales inferiores, en las figuras de la muchedumbre y
en los convulsivos gestos de los torturados se presenta aquello de la pobre vida que a pesar de
todo no se ha podido dominar del todo: el impulso mimético» (DA, 208).

La idiosincrasia racionalizada se dirige, pues, contra el impulso mimético no dominado. En
su figura retorna lo reprimido. Al deseo prohibido de dejarse llevar, de perderse en el estado
natural, se le da curso libre en la anarquia controlada del progromo, en la violencia contra lo
débil y vencido, porque dicha violencia estd al servicio de la eliminacién de ese mismo deseo.
La atraccién de lo prohibido se vuelve furia y violencia contra lo débil y vencido en aquellos
que no pueden hacerse consciente su renuncia y sacrificio. El esquema de la idiosincrasia
antisemita consiste en la utilizacién directa de la rebelién contra la dominacién en la naturaleza
reprimida, pero a favor de la dominacién. (Cfr. DA, 210). De modo que los judios son objeto de
una proyeccién que se alimenta de lo reprimido. Todos los excesos y crimenes que se cuentan
de los judios no son mas que la proyeccién de los deseos oniricos que pueblan la noche de la
civilizacién represora. Se le achaca a las victimas lo que los autores del crimen reprimen en si
MiSImos.

Esa falsa proyeccién es «lo contrario de la auténtica mimesis» (DA, 211). En vez de hacer
justicia a la dimensién reconciliadora de la mimesis en el sujeto, la falsa proyeccion se alimenta
de 1a represién de la mimesis, que, invertida, es puesta al servicio del delirio paranoico. Pero el
mecanismo de la represién y la proyeccién paranoica no son simplemente mecanismos de la
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economia psiquica individual, sino mecanismos de la civilizacién. El orden totalitario no hace
més que ponerlos a su servicio,

Lo que hemos visto de la mimesis también podemos decirlo de la ‘proyeccién’. Lo mismo
que aquella, también ésta pertenece a la constitucién basica del conjunto de reacciones del
hombre en la lucha por la supervivencia. Y también como aquella, ésta ha de someterse a
creciente control del individuo emergente. La unidad del objeto como la del sujeto, que se
constituye al crearla, no seria posible sin la proyecci6én que supera el abismo entre ambos. Pero
la riqueza del sujeto de la proyeccidn es la riqueza del mundo exterior cuyas huellas forman su
material.

La posibilidad de una reconciliacién no se encuentra ni en un pure registrar lo dado, en
ultima instancia imposible, ni en la pura proyeccién del sujeto, sino en la proyeccién refleja que
sabe de su otro, de lo extrafio, del mundo fuera del €1, y lo reconoce sin ignorar el derecho del
sujeto. «Lo enfermizo en el antisemitismo no es el comportamiento proyectivo en cuanto tal,
sino la avsencia de reflexién en él» (DA, 214). La falsa proyeccidn ignora lo que ella da al
objeto y aquello que éste es, mds alld y por encima de lo que ella le da. Sin reflexién, el sujeto
se hace incapaz para la diferencia y se convierte en un mecanismo de reaccién primitivamente
animal. La proyeccién convertida en furia encuentra su figura caracteristica en el comporta-
miento del paranoico: en la «ira contra la diferencia» (DA, 233).

El sistema demencial cerrado del paranoico reduce el mundo exterior a un reflejo de sus
delirios de grandeza y de persecucién. Su miedo imagina un peligro gigantesco que se corres-
ponda con sus delirios de grandeza. Por ello su sofiada omnipotencia es un sucedineo, la
repeticién de un esquema vacio, para el que todos los objetos son iguales ¢ intercambiables.
Dado que la autopercepcidn v la reflexién estin ausentes, la realidad queda degradada a un
dmbito de aplicacién del esquematismo: queda degradada a lo captado, constatado, perseguido,
en definitiva, a sustrato de dominio. EI instinto destructor del fascismo no es més que el
despliegue de esa incapacidad para la diferencia. Pero ese rasgo caracterfstico del comporta-
miento parancico es inherente a todo conocimiento de modo constitutivo. Sin proyeccién no
hay conocimiento: «La paranoia es la sombra del conocimiento» (DA, 221).

Sélo 1a capacidad de dar un paso atrds, la capacidad de pensar en cuanto reflexién y
autocorreccidn que percibe la necesaria aportacién conceptual en cuanto tal e impide al mismo
tiempo su absolutizacién, puede liberar al conocimiento de su sombra paranoica. Pues la
conciencia consiste precisamente en «la entrega del yo a lo sustancial afuera, en la capacidad de
convertir en propio el deseo del otro. Se trata de la capacidad de reflexién en cuanto compene-
tracion de receptividad e imaginacidn» (DA, 224).

En hacer capaces de esto a los hombres consistia la promesa de la Tlustracidn, que, como la
realidad social no mantuvo el paso con ella, bajo las condiciones del capitalismo tardio
renuncia a si misma en las figuras de la pseudocultura y la industrial cultural. Pseudocultura
significa el atrofiamiento de la reflexién, la sustitucion de la experiencia por el cliché, la
degradaci6n del lenguaje a un catalogo de esldganes, la desaparicion de la capacidad de juicio
autdnomo, la victoria del estereotipo y la férmula. Estos son los soportes sobre los que
descansa la identificacién tranquilizadora y la participacion en la locura general.
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d) La industria de la cultura: Tlustracién como engafio de masas

A los ojos de Adorno y Horkheimer, la quiebra de la civilizacion que habia tenido lugar en
el sistema de los campos de concentracién no puede ser interpretada como lo absolutamente
otro de la cultura, sino como el resultado de una absolutizacién catastréfica del dominio sobre
la naturaleza, que siempre forma parte de ella como una de sus dimensiones. Asi pues, la
‘recaida en la barbarie’ que ha hecho posible la catistrofe de Auschwitz tiene algo que ver con
la cultura misma. Ella posee dos dimensiones irreductibles y en permanente tensién: la delimi-
tacién respecto a la naturaleza, fundamento de su dominacion, y la humanizacién de todo lo
existente, que busca una reconciliacién con ella y que ha quedado sepultada por el predominio
de la primera. De modo que ni una relacién afirmativa con la cultura, ni una critica que quiera
salvar sus ‘valores’ contra la marcha del mundo que la desmiente es posible después de
Auschwitz, pero mucho menos abandonarse sin mds a esa marcha contra la que la cultura debia
cumplir su misién.

A pesar de que Adorno no albergara ninguna ilusién respecto a la recepcion estética de las
obras de arte, que siempre ha dependido del privilegio social y educativo, se le ha acusado
repetidamente de elitismo cultural por su critica de la cultura de masas. Pero su propio
planteamiento se hallaba en las antfpodas de la teoria estética burguesa que hacia abstraccién de
las condiciones sociales de produccién y recepcién de las mismas. Precisamente en esto
consistia para ¢l la falsedad de la autonomia estética: «mientras que el hambre real se prolon-
gue salvajemente en lo estético como hambre de materiales, su universalidad permanece
asociada a la ideologia»®'.

La idea de que los asf llamados ‘bienes culturales’ se sitian en un plano por encima del
sistema social de produccién e intercambio es apariencia ilusoria, pues tiene su origen en la
divisién del trabajo, es decir, en la oposicién de la ‘cultura’ a la existencia material, que bajo la
excusa de insuflarle su luz, en realidad la despojaba de ella por medio de la separacién del
espiritu y el trabajo corporal (cfr. ND, 359s.).

Sin embargo, en la difusién de la industria cultural (cine, radio, prensa, misica, television,
etc.), en la que el principio de intercambio de la sociedad productora de mercancias se aduefia
por completo del ambito de la cultura, Horkheimer y Adorno perciben la caricatura grotesca del
programa ilustrado de una cultura universal para humanidad. La relativa distancia frente a ese
principio, presente todavia en las obras de arte auténomo burgués, que en su inutilidad denun-
cian el reino de la fungibilidad absoluta, es tendencialmente eliminada por la industria de la
cultura. Sus productos no son fambién mercancias, sino que lo son absolutamente. La produc-
ci6n cultural bajo los imperativos del mercado penetra hasta el niicleo formal de 1a construccion
de sus productos: simular la permanente novedad sin irritar las costumbres y los clichés que
dominan la recepcion de los ‘consumidores’™®.

61 ThW. Adorno: «Das Schema der Massenkultur» (1942), en: GS 3, p- 302.

62  Aunque la eritica de la industria cultural en Ja Dialéctica de la Ilustracién no exhibe la misma capacidad
diferenciadora que el andlisis de las obras de arte moderno llevada a cabo por Adorno, dicha critica no pretende
condenar los productos inferiores de la cultura de masas desde la atalaya de 1a estética normativa elitista de la burguesia
culta, como tantos pretenden (cfr. p.gj. D. Kellner: «Kulturindustrie und Massenkommunikation, Dig Kritische Theorie
und ihre Folgen», en: Sozialforschung als Kritik, ed. W. BonB/A. Honneth, Francfort 1983, pp. 482 ss.; M. Seel:
«Dialektik des Erhabenen. Kommentare zur “dsthetischen Barbarei heute™», en: Vierzig Jahre Flaschenpost..., op. cit.,
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La industria cultural realiza esperpénticamente aquello que en su dia esperaba Kant del
esquematismo de las categorias, «esto es, el poner en relacién la diversidad sensitiva con los
conceptos fundamentales». Esa performance «le es sustraida al sujeto por la industria. Ella
desempeifia ¢l esquematismo como primer servicio al cliente» (DA, 145). Asi que la industria de
la cultura opera como una especie de filtro que no deja pasar nada de aquello que pudiera
contradecir el universo perceptivo habitual o que simplemente se desvie de éste. Lo que en la
realidad es mas de lo que puramente hay, debe ser sofocado en origen. «Cada una de las
manifestaciones de la industria cultural reproduce inevitablemente a los hombres come aguello
para lo que los ha hecho la industria en su totalidad. Y todos los agentes del espiritu, desde el
producer hasta la asociacién de mujeres, velan para que la sencilla reproduccién de dicho
espiritu ne conduzea hasta una reproduccién ampliada del mismo» (DA, 148).

Pero la industria cultural no es sélo un nuevo aparato perceptivo, que filtra toda la realidad
para dejar pasar s6lo aquelio que estd en conformidad con el sistema, sino que se constituye de
tal modo en un ‘nuevo universo’, que 1a estetizacion de lo existente coincide con su invisibi-
lizacidn. La estetizacién de la técnica no busca, como podria pensarse en relacién con el arte
auténomo burgnés, su transfiguracién embellecedora con fines legitimadores. Tan sélo es su
fiel reduplicacién, que en cuanto tal hace sentir directamente la prepotencia de la técnica
misma, una prepotencia que convierte el bloqueo de toda intencién subjetiva en el mejor
reclamo de s{ misma, de su inexorabilidad. Las fronteras entre imagen y realidad, suefio y
vigilia, se difuminan. E! arte se presenta como realidad y ésta como arte. Asi es como gueda
subsumida la presentacion tecnologica de los objetos en su presentacion estética: estos apare-
cen a través de su superficie resplandeciente y sin fisuras como completamente-carentes de
historia, volviendo invisible y tabuizando el sufrimiento que se acumula en su produccion.

La industria de la cultura se ha convertido ademds en un ritual por medio del cual se
experimenta y consoiida la adaptacién a los patrones de comportamiento exigidos por ia esiera
de la produccién. Los rituales de la cultura de masas simulan la individualidad que ellos
mismos ayudan a sofocar, como paradigmaéticamente demuestran los anuncios publicitarios
dirigidos a todos bajo la apariencia de exclusividad: aquel ya lejano “Especially for You’, o el
mis cercano de ‘Especialistas en ti’. Los ‘participantes’ en esos rituales funcionan de nuevo
como objetos, en los que ya los ha convertido la organizacién monopolista de la produccién. En
el film, en la informacién o en el deporte son reproducidos en cada momento aquellos esque-
mas de percepcién y de comportamiento guiados por clichés, que necesitan las personas para
sobrevivir en una vida monopolizada. La espontaneidad que harfa posible la constitucién de la
individualidad es eliminada al mismo tiempo que se simula su existencia.

pp. 11 ss. Contra esto cfr. D, Claussen: «Die Aktualitdt der Kulturkritik Adornos», en: Das unerhdrt Moderne. Berliner
Adomo-Tagung. Ed. F. Hager-H. Pfiitze. Luneburg 1990, pp. 134-150). La apariencia ilusoria de novedad, a que nos
referimos en el texto, no supone una diferencia radical de la cultura de masas respecto a la cultura de élite, sino el
despliegue de 1a dialéctica inherente al arte moderno mismo, caracterizado de modo esencial por el culto a lo nuevo.
Como es de sobra conocido, Adomo estd muy lejos de defender un esencialismo estético. $in embargo, la construccion
artificial de lo nuevo, es decir, su transformacién en rigido esquema conceptual, no ofrece resistencia frente la
reproduccion de lo mismo en que queda transformada la produccidn bajo el principio de intercambio capitalista,
También la novedad estética se convierte en fantasmagoria. S6lo una representacion radical de la ausencia, como
paradigméticamente encontramos en las obras de S. Beckett, deja libre el hueco que, segiin Adorno, lo realmente nuevo
podria ocupar. Pero ni siquiera esto elimina ¢l cardcter de mercancfa de las obras anténomas, ya que la autonomfa del
arte solo fue posible a través de su transformacién en mercancia (cfr. DA, pp. 180 ss.).
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El realismo restaurado de la cultura de masas sigue siendo ideologfa incluso alli donde
intenta narrar los aspectos negativos de la vida social, es decir, alli donde intenta volverse
antorreflexiva, por ejemplo, en el film ‘critico’. Ni la negatividad del sistema, ni la desespera-
cién del individuo se pueden representar, sin representar al mismo tiempo la individualidad que
suaviza con su sola presencia la negatividad del sistema, mientras que la desesperacién real
s6lo llega a convertirse en conocimiento alli donde se vuelve (o se hace) consciente su
inenarrabilidad.

Ni Ia falsa afirmacidn de una individualidad inexisiente, ni la representacion aparentemente
critica de su represién son extraterritoriales respecto al sisterma, pues ambas son programadas y
escenificadas por él mismo. Denuncia y diversion: esa es la sintesis feliz. La cultura de masas
no permite realmente reconocer 1os conflictos, aunque en sus productos se trate de conflictos,
pues en su globalidad se encuentra bajo el dictado de la ausencia de conflicto.

«A diferencia del kantiano, el imperativo categrico de la industria de la cultura no
tiene nada que ver con la libertad. Reza asi: debes amoldarte, sin especificar a qué;
amoldarte a 1o que de un modo u otro existe y a aquello que de un modo u 0iro, como
reaccién refleja a su poder y ommnipresencia, todos piensan» (GS 10.1, 343).

Con la progresiva eliminacién de la base econdémica de la responsabilidad individual y de la
capacidad moral de decisién desaparece también la posibilidad de ganar en la socializacién la
distancia necesaria, por pequefia que €sta sea, respecto al aparato social. La indiferencia frente
al individuo, que se manifiesta en la industria de la cultura y en la persecuci6n de los judios, y
que en su eliminacién llega al extremo mas horroroso, €s inherente a la tendencia social global.
La economia se puede permitir cada vez menos el costoso factor ‘“individuo’. La instancia
psiquica, de la que todavia necesitaba el capitalismo liberal y que concedia al individuo una
cierta libertad, se ha convertido en un factor perturbador de la planificacion social y econémica
en el capitalismo tardio. Todas las dimensiones de la individuacién ticnen que ser controladas,
es decir, neutralizadas. I.a omnipotencia del aparato suprime la distancia y la tension entre
individuo y colectividad, asi como entre sujeto y realidad, distancia que serfa necesaria para
defenderse de la aniquilacion.

«En el progreso de la sociedad industrial se arruina el concepto por el que se
justificarfa el todo social: el ser humano en cuanto persona, en cuanto portador de 1a
razén. La dialéctica de la Tlustracién se vuelve de modo objetivo monstruosa locura»
(DA, 23).

La totalidad social cerrada ha producido una figura de subjetividad, sin cuyo potencial
totalitario no hubiera sido posible el asesinato masivo y planificado. En el car4cter autoritario®
sale a 1a luz la conexién de la impotencia del individuo y 1a proyeccién enfermiza. De ahi viene
la furia paranoica contra todo lo que parece poseer esa distancia, cnando menos en la imagen
proyectada: especialmente contra los judios. Con su aniquilacién debe ser destruido o secreta-
mente anhelado: la felicidad sin poder, el salario sin trabajo, la patria sin fronteras.

63  Cfr. Th.W. Adomo et allii: Studies in the Authoritarian Personaiity, en: GS 9, pp. 143-509.
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En el antisemitismo y en la integracion de la industria de la cultura, por tanto, se pone de
manifiesto que la racionalidad instrumental y del intercambio capitalista personifica una dife-
renciacion unilateral de los mecanismos de reaccion, en si mismos ya ambivalentes, de la
‘mimesis’ y la ‘proyeccién’, en la relacién hombre-naturaleza bajo el hechizo de la autocon-
servacion desenfrenada®. El fracaso de la civilizacién que inequivocamente se manifiesta en
Auschwitz no puede ser, pues, atribuida exclusivamente al aspecto de la dominacion social que
se articula en las relaciones de produccién capitalistas. Hay que implicar también la domina-
cién que se expresa en la relacién de dominio con Ia naturaleza. Ambas, la racionalidad tanto
tedrica como prictica del intercambio y de la dominacién de la naturaleza, estdn a la base de Ia
génesis tanto de la totalidad social como también de la subjetividad reificada que impiden la
constitucién de una sociedad solidariamente reconciliada de sujetos libres. S6lo su alianza
impia puede dar razén del vuelco de la Ilustracidn en barbarie. Partiendo de esta conviccidn,
Adorno v Horkheimer intentardn aclarar, en relacién a la dialéctica del sacrificio en cuanto
dialéctica de engafio y renuncia, la confluencia de la racionalidad del intercambio y de la
dominacidn de la naturaleza.

) Dialéctica del sacrificio y la astucia de la razén

La dialéctica de la renuncia y el sacrificio no es s6le una dialéctica de la dominacién
instrumental de la naturaleza, sino también una dialéctica del intercambio. Partiendo de la
interpretacion freudiana del tabii, D. Claussen ha hecho referencia a la sorprendente analogia
entre el tabil y el fetichismo de la mercancia. «El fetiche de la mercancia y el tabd van
precedidos por una renuncia a la violencia, que somete a los hombres a una ley que ellos no
comprenden»®. Se trata tanto de la violencia interactiva de la apropiacidn por la fuerza, como
de la violencia en la relacién con la naturaleza. El horror ante la amenaza directa de esa
violencia con dos caras exige estrategias de apaciguamiento tanto en la relacién con la natura-
leza como en la interaccién. La equivocidad del tabii —‘santo’ y ‘bendito’ pero también
‘impuro’ y ‘prohibido’— denota la significacidn del tabii en cuanto forma elemental de organi-
zacion de la sociedad humana, asi como forma de regulacién de una distancia recién conquis-
tada respecto al universo natural. Asi pues, en el tabd se articula la dialéctica entre la satisfac-
cién del instinto y su control represivo, pero también entre la impotencia frente a la naturaleza
prepotente y su pretendida dominacién.

La ofrenda sacrificial pertenece al ritual mégico que acompafié desde el comienzo al tabd.
El animal o el hombre tétem se convierten dentro del ritual sacrificial en el objeto vicario sobre
el que se ejercita esa dialéctica siempre de nvevo. Dicho ritual sacrificial regula tanto la

64 ). Frichtl (Mimesis. Konstellation eines Zentralbegriffs bei Adorno, Wiirzburgo 1986, pp. 37 ss.) ha puesto
de manifiesto de forma convincente la ambivalencia de la mimesis. Esta no representa pues una alternativa a la
racionalidad discursiva, tal como afirma J. Habermas. La mimesis a solas no es conocimiento {(cfr. Ath, p. 169). «El
pensamiento se vuelve ilusorie cada vez que quiere renegar de ka funcidn separadora, el distanciamiento y 1a objetivacién»
(DA, p. 57). El problema se encuentra més bien en la diferenciacién unilateral dentro de 1a racionalidad instrumental,
que aparta la dimensi6n expresiva y reconciliadora de la mimesis a 1a esfera del arte, sin poder prescindir completamen-
te de 1o mimético de todo conocimiento, como minimo eén cuanto desideratum. Pero sélo es conservado unilateralmente
como asimilacién a lo muerto.

65 D. Claussen: Grenzen der Aufkldrung..., p. 124.
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relacién con las prepotentes fuerzas naturales o con los dioses y demonios que las representan,
como también la relacién de los miembros del clan entre si: para garantizar la autoconservacion
se quiere controlar aquello que se teme. La victima es puesta de esta manera al servicio de la
restitucion de la colectividad amenazada de escisién o efectivamente rota por la apropiacién
agresiva (hasta llegar al asesinato del rival), pero también al servicio de la restitucién del
universo natural escindido y violentamente presente en las prepotentes fuerzas naturales y el
instinio natural propio.

El factor de (auto-)engafio propio del sacrificio es la contribucién mds importante de
Adorno y Horkheimer a la interpretacion histérico-natural del intercambio moderno y de la
dominacién instrumental de la naturaleza, Como ellos mismos ponen de relieve, en la ofrenda
sacrificial la colectividad s6lo es restituida aparentemente. En realidad lo que se hace es
prolongar la oposicién entre la colectividad y el individuo en la entrega de este dltirno por
aquella. La apoteosis del elegido no es mds que una racionalizacién engafiosa de asesinato {cffr.
DA, 69). Puesto que el yo una vez constituido se segrega irreversiblemente del universo natural,
tampoco su sacrificio puede servir como medio para la restitucién de dicho universo. La
creencia en ello no es mas que un fraude.

«La venerable fe en el sacrificio [...] es ya probablemente un esquema inculcado,
segiin el cual los sometidos se infieren a s{ mismos nuevamente la injusticia sufrida
para poder soportarla. [...] la institucién misma del sacrificio es la sefial de una
catdstrofe histérica, un acto violento» (DA, 69)

Asi pues, la ofrenda sacrificial no s6lo es engafio en relacién a la restitucién de la colectivi-
dad, sino también a la restitucién del universo natural. El someiimiento a las fuerzas naturales
v a los dioses y demonios que las representan para ganar su benevoiencia, conlleva impiicita-
mente su derrocamiento, pues acaba sometiéndolos a los fines de los hombres, y supone en
realidad la entronizacién de los sujetos. La contradiccién objetiva entre autoconservacion del
individuo y su autosacrificio magico por la comunidad, asi como la contradiccién objetiva entre
el aseguramiento magico de la autoconservacién y los poderes de la naturaleza, ambas contra-
dicciones empujan al despliegue del factor racional del sacrificio. Ese factor es la astucia (cfr.
DA, 68, nota), érgano del yo, en la que el engafio inherente a la ofrenda sacrificial alcanza
autoconciencia®™.

66  Se podria seguir una linea argumental gue preside toda la evolucién de la filosofia modema de la historia
asociada a la idea de progreso v que culmina en el concepto hegeliano de astucia de la razén. Su punto de partida serfa
la evolucién tecnolégica. La técnica y su relacién con el principio del trabajo asumen en 1a nueva filosofia de la historia
una funcién mediadora entre naturaleza e historia, que en la evolucitn tedrica conduce a una especie de condiciona-
miento reciproco entre la idea de una historizacidn de la naturaleza ¥ 1a de una naturalizacion de la historia, cuya
interaccién hace plausible ¢l carécter de necesidad del progreso real (cfr. J. Rohbeck: Die Fortschritt der Aufkldrung.
Franzdsische und englische Geschichtsphilosophie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Frincfort/Nueva York
1987, §. 31-72). El lema de filosoffa moral acufiado por Bernard de Mandeville en la fdbula de las abejas: «private
vices public virtues» y el principio de la «mano invisible» en la economia politica de Adam Smith se convierten en
ideas directrices de la concepcién de la historia dentro de la Ilustracién, sobre todo en la bisqueda la regularidad que
determina la historia aparentemente cadtica. El progreso civilizador es asociade por medio de la economia politica a la
racionalidad de la produccién de plusvalia y transformado en el garante de la evolucidn de la totalidad social en el
sentido de un perfeccionamiento del genero humano cada vez mayor. También Tourgot y Condorcet colocan el
concepto de heterogonia de los fines, que viene expresado en las férmulas anteriormente nombradas, en el centre de su
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Ya muy pronto habfa visto Adorno en la astucia una ‘limitacién de la razén’¥. Tanto en el
obsequio del huésped como, més tarde, en el intercambio, la astucia significa la imposici6n del
principio (auto-)engafioso de la equivalencia, en el que se perpetda el dominio general; donde,
por asi decirlo, «todo estd correcto, donde se cumple el contrato [...] y a pesar de todo se engafia
al socio» (DA, 79). También el engafio de las divinidades y los demonios, que persigue su
dominacidn, es decir, la dominacién de la naturaleza, a través de la reduccién instrumental de
la misma y de la coacci6n al autodominio, da un vuelco en autoengafio, en la introyeccién del
sacrificio:

«La sinrazon del capitalismo totalitario, cuya técnica para satisfacer necesidades, en
su figura cosificada y determinada por el dominio, hace imposible dicha satisfaccién
de las necesidades y conduce al exterminio de los hombres, csa sinrazén, estd
desarrollada prototipicamente en el héroe mitico que se sustrae al sacrificio entregén-
dose sacrificialmente. La historia de la civilizacidn es la historia de la introyeccién
del sacrificio. En otras palabras, la historia de la renuncia. El abnegado da de su vida
mis de lo que le es restituido, mds que la vida que defiende. Esto se desarroila en el
contexto de la falsa sociedad. En ella todos estin de mds y son engafiados. Pero la
miseria social consiste en que aquel que se sustrajera al intercambio universal,
desigual e injusto, aquel que no renunciara, que tomara de modo inmediato la
totalidad integra, justamente con ello lo perderia todo, incluso el exiguo resto que le
proporciona la autoconservacidn» (DA, 73).

La dominacién de la naturaleza y el intercambio, en cuanto condiciones objetivas de la
autoconservacion, se transforman en fines cosificadamente auténomos, a los que ha de someter-
se el sujeto para subsistir. Por medio del intercambio y del dominio de la naturaleza crean los
hombres una objetividad que gana prioridad sobre ellos y se vuelve cuasi natural. La fuerza del
¥0, que se constituye a través del dominio de la naturaleza y el intercambio y que supuesta-
mente habria de superar la debilidad originaria, se invierte en impotencia frente a la objetividad
social producida por los hombres mismos, pero independizada de ellos a través de una autore-
gulacién pseudonatural (cfr. GS 8, 302).

idea de progreso. Dicho concepto resulta tan tentador, porque posee la propiedad increible de «transformar todo lo que
parece hacer imposible el progreso en un elemento propulsor del mismo y, de este modo, demostrar a priori su
inevitabilidad» (P. Kondylis: Die Aufkidrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Minchen 1986, S. 462.
Kondylis muestra como la filosofia de la historia se condensa en Lessing y Herder en una teodicea histérica a través de
la identidad postulada entre la razén en la historia y la providencia divina, cfr. op.cit., pp. 595-636). El mismo Kant
atribuye al concepto de progreso un valor heuristico y habla de una infencién de la naturaleza, que permite seguir
manteniendo la esperanza a pesar del cardcter conflictivo y catastréfico de la historia (1. Kant: Idee zu eirer allgemeinen
Geschichie in Weltbiirgerlichen Absicht, en; Werke in 10 Béinden, Darmstadt 1983, T, 10, p- 806). Y por fin serd Hegel
el que dé cumplimento especulativo a estos conceptos preparatorios en el suyo de Espiritu. En el juego confuso de las
pasiones y los intereses particulares termina imponiéndose lo universal, porque «la astucia de la razén pone a trabajar
para si a las pasiones» (Hegel: Die Vernunft in der Geschichte. ]. Hoffmeister (ed.) Hamburgo 51935, p. 105). Hay que
tener pues en cuenta este horizonte filoséfico a la hora de comprender el intento de Adorno y Horkheimer de
desenmascarar la astucia de la razén como engafio.

67 Cfr. M. Horkheimer y Th'W. Adomo: «[Diskussionen iiber die Differenz zwischen Positivismus und
materialistischer Dialektik]» (1939), en: M. Horkheimer: Gesammelte Schriften (cit. GS). A. Schmidt - G. Schmid
Noery (eds.) Francfort 1985ss., T. 12, p. 462.
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Asi pues, no se puede hablar en relacion a la Dialéctica de la Hustracién ni de prioridad de
la dominacién de la naturaleza sobre el intercambio ni de lo contrario, incluso aungue se
puedan encontrar textos en favor de una de las dos posiciones en otros escritos (cfr. p.ej. ND,
301, GS 8, 363, 369). La dialéctica del sacrificio pone de manifiesto precisamente la compe-
netracién de ambos. «Pues el dominio sobre los hombres y el dominio de la naturaleza estin
ciertamente entremezclados a lo largo de toda la historia de una manera fatal, y lo uno es
extraordinariamente dificil de separar de 1o otro, si es que lo es»®,

Es verdad que, en ciertos textos suyos, Adomo parece considerar la dominacion como una
constante histérica, cuya mediacién por el mercado en el capitalismo liberal sélo representa un
estadio histérico (cfr. GS 8, 381). Esto supondria el abandono del primado marxiano de la
economia en favor de una filosofia del poder, que terminarfa transforméndose en la critica de la
razén instrumental®. En realidad Adorno parte de unas relaciones de dominio que se han
formado fuera del mecanismo de competitividad del mercado y se han introducido en él. La
supuesta igualdad de oportunidades de los que compiten en la economia ya era desde el
principio y no a posteriori pura maculatura, si tenemos en cuenta las estructuras de dominio
preexistente (cfr. GS 8, 378). La dominacién no se restringe pues a la esfera econémica. Por
es0, 1o sélo los mecanismos econémicos de la acumulacién capitalista determinan la marcha
del procese histérico, sino también la clase dominante.

La transformacién del liberalismo puro, que segiin Marx habria de conducir inexorablemen-
te al empobrecimiento del proletariado y al colapso del sistema, hay que apuntarla a la cuenta
de aquello que el propio Marx creyd poder descuidar como ‘circunstancias modificadoras’: los
mecanismos de regulacién con los que la clase dominante asegura la supervivencia del sistema.
Dichas «circunstancias modificadoras son extraterritoriales respecto al sistema de la economia
politica, pero son centrales en la historia del dominio» (GS 8, 385).

68  PhT 2, p. 37. 1. Schmucker (Adorno, Logik des Zerfalls. Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, p. 77) echa en cara a
Adorno que no aclare suficientemente la relacién entre dominio de la naturaleza e intercambio y cree poder constatar
una alternancia temporal: «Mientras en el miembro de la sociedad moderna de intercambio la dialéctica de la
autoconservacion se constituye por medio del proceso de intercambio, por el conirario para la estructura de la
subjetividad odiseica dicha dialéctica es deducida del principio de dominacitn de la naturaleza». (p. 106). De manera
todavia mds crasa interpreta A. Honneth (Kritik der Macht.... p. 50) 1a relacién entre dominio de la naturaleza y
dominio social como una derivacién de este dltimo a partir del primero. Aqui coincide con A. Allkemper que se
distancia de esa interpretacién tan extendida: «Segin Adomo, el antagonismo en la sociedad no es un efecto de la razén
humana dominadora que se libera de las coacciones de la namuraleza y tampoco la necesidad del trabajo social que se
diferencia especializdndose; més bien se encuentra la dominacién de la naturaleza y con ella la emancipacién de la
razén desde sus comienzos bajo la tenaza de la dominacion social del hombre sobre ¢l hombre». (A. Allkemper:
Rettung und Utopie..., pp. 87 s.; cfr. también ibid., pp. 221 s., nota 401). Sélo esta perspectiva hace justicia al
planteamiento de Adorno, que ante todo quiere hacer ver la fatalidad de la compenetracién entre el intercambio y la
dominacién téenica de la naturaleza, pero que deja entrever la posibilidad de una interacci6n libre de dominio entre los
hombres, asi como también una técnica no destructora...

69  Cfr. A. Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivisnugs. Fréncfort 1969, p. 138. J. Schmucker {ap.
¢it., pp. 51 ss.) subraya que la historia de la dominacién no queda subsumida completamente en la economia. Sin
embargo, esto no significa sin mds una ‘superioridad del dominio sobre el intercambio’. Adorno no pretende ontologizar
la historia del poder, sino comprender por qué el mecanismo del mercado y la ley del valor por sf solos no son capaces
de explicar la historia més reciente. Ciertos elementos de la historia de la dominacién, que sin lugar a dudas introducen
un factor de contingencia en la dialéctica histérica, adquieren en este contexto un valor de hipdtesis explicativa de
c6me una expansién increible de las fuerzas productivas ha podido ser puesta al servicio de la estabilizacidn de las
relaciones de produccién capitalistas. Sin embargo, estos elementos que no quedan subsumidos completamente eén la
economia no deben ser atribuidos unilateralmente a la razén instrumental y deducir de ahf una relacién causal entre ella
y la dominacién social.
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Hay que considerar pues los factores de dominacién extraeconémicos. Pero el dominio no
es efectivo fuera del sistema econdmico, sino sélo a través de €. Lejos de establecer un
primado de la politica sobre la economia, Adorno defiende su compenetracién manteniendo
una irreductibilidad ineliminable. El principio de intercambio no deja de ser el principio
regulativo de la sociedad capitalista. Sin embargo, que las tendencias objetivas del sistema
favorezcan a los que dominan, permite reconocer que son ellos los que dominan a través del
sistema y que una entronizacion de éste que les prive de poder es tan aparente e ilusoria como
una libertad de aquellos frente al sistema.

Los que hablan de una prioridad de la critica de la dominacién instrumental de la naturaleza
sobre la critica del dominio social ¥ ven aqui una ruptura con la critica de la economia politica,
suelen partir de un esquema teleoldgico e interpretar el concepto de ‘protohistoria’ (Lrge-
schichre) en el sentido de lo que temporalmente existfa en los comienzos. Sin embargo, Adorno,
que toma este concepto de W. Benjamin, lo usa en otro sentido™. ‘Protohistoria’ no es cierta-
mente lo mismo que prehistoria, en el sentido de aquello que sucedié en los albores de historia,
sino una interpretacién alegérica de la realidad, que intenta desentrafiar de modo monadolégico
y al mismo tiempo universal los textos fundamentales del proceso de civilizacién situdndolos
en una constelacidén con el presente catastrdfico, para asi permitir una comprensién de la
esencia negativa de ese presente.

Incluso aunque algunas formulaciones de los autores de la Dialéctica de la Hustracién den
motivo a ello, no deberia proyectarse sobre ellas el esquema de Ia filosofia burguesa de la
historia como proceso de causa-efecto teleoldgico-evolutivo™. La Dialéctica de la Hustracion
trata de la constitucién histérico-natural tanto de la sociedad modema como de la subjetividad
subjetivo-instrumental desde la perspectiva de la sitnacién social y cultural que se manifiesta en
el antisemitismo y el genocidio judio, y ciertamente como una constitucién malograda. Con
ello se quiere sacar a la luz el reverso de la ‘légica de las cosas’ ilusoriamente transfigurada por
la ideologia del progreso. De lo que trata la Dialéctica de la flustracion es pues de la dialéctica
entre la constitucién del yo y su negacién, entre el dominio de la naturaleza y su destruccion,
entre el progreso y la regresién, entre la universalidad del intercambio y la liquidacion del
individuo. De esta dialéctica en cuanto una dialéctica histdrico-natural tratan los autores de esta
obra excepcional, de la que hay que seguir aprendiendo hoy.

70  Cfr. la contribucién de Adorno al XVI Congreso Alemdn de Sociologia «Spiitkapitalismus oder Industrie-
gesellschaft?» (1968), en: GS 8, p. 360. Aderno critica sin ningiin genero de dudas la teoria «que deduce el dominio o
bien a partir de formas de organizacién social supuestamente necesarias, como por ejemplo la centralizacién, o bien a
partir de aquellas formas de 1a conciencia —de la rario— abstraidas del proceso real, para entonces profetizar a la
dominacién, con aprobacién explicita o con ldgrimas de cocodrilo, un future interminable, mientras que exista la
sociedad organizada. Contra ellos sigue manteniendo su fuerza la critica de la politica fetichizada como algo que
descansa sobre s{ mismo o del espiritu agigantado en su particularidad» (¥D, pp. 316 s.}.

71  Esto puede verse ficilmente en el siguiente pasaje de una carta escrita a E. Krenek el 26.5.1935: «Cada dia
me inclino més a ver el barroco como una especie de protohistoria [Urgeschichte] del idealismoe —como el protopaisaje
de la soledad burguesa». AKBr, p. 88.

72 Cfr. G. Schmid Noerr: Eingedenken der Natur im Subjet..., pp. 108 ss.; en contra de esto puede leerse la
temprana interpretacién del concepto adorniano de historia de M. Heider: Geschichte und Erfahrung. Zum
Geschichtsbegriff Theodor W. Adornos. Diss. Friburgo en Brisgovia 1979, pp. 28-59 (cfr. también la nota 257).
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