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Se recomienda construir fuer
zas antidrogas multilaterales e 
insertar la asistencia militar 

Soberanía 
e 
intervención 

A
l evaluar tres de los informes relevantes de los "think-tanks" conservado
res respecto a las drogas en América Latina, las conclusiones son inquie
tantes. Los documentos del Center for Strategic and International Studies, 
de la Heritage Foundation y del Comité Santa Fe I1 comparten un cri

terio básico: La militarización de la lucha anti-narcótlcos.:' Las recomendacio
nes que emanan de estos trabajos son claras: Construir fuerzas anti-droqas de ca
rácter multilateral, incrementar la asistencia militar para combatir el narcotráfi
co y reforzar las acciones represivas contra el "narco-terrorisrno" y las "narco
querrillas", Si bien, George Bush, durante su campaña electoral, utilizó un dis
curso no identificado con grupos ideológicos radicales y ultra-derechistas, no es 
todavía muy notorio que estos sectores hayan perdido influencia en su gestión 
administrativa. El impacto de estos actores derechistas en el aparato burocráti
co norteamericano y su capacidad de incidencia en la política antinarcóticos 
puede ser gravitante. Más aún si consideramos que la mayoría de los agentes de
cisores -en el ejecutivo y legislativo- son "hard-Iiners". Nadie pretende ser 
"blando" frente a los narcóticos; el tema ha pasado a simbolizar el férreo anti
comunismo de las épocas más calientes de la "guerra fría". 

Un balance del primer semestre del gobierno de Bush sobre drogas deja abier
to interrogantes de importancia. Por una parte, se desconoce cual será el rumbo 
a seguir por el "zar" William Bennett en cuanto a la política anti-narcóticos nor
teamericana y su efecto en América Latina. Han existido pronunciamientos, 
pero ellos no parecen muy convincentes: Decapitar a narcotraficantes, impulsar 
penalidades más fuertes y organizar iniciativas de corte represívo.f Por otra 
parte, informes de prensa originados en Estados Unidos señalan que, a nivel 
del ejecutivo (como el Consejo Nacional de Seguridad, la CIA y el Departamento 
de Estado entre otros), se encuentran en estudio acciones más agresivas para 
combatir el tráfico de drogas en los centros de producción y procesamiento: 
Entre ellas está, militarizar la lucha anti-drogas en las áreas de cultivo.3 Así 
como en la década del sesenta -mediante la Alianza para el Progreso se combinó 
apoyo a la reforma agraria e impulso a la contra-insurgencia-, en los años ochen
ta se pretende mezclar asistencia económica y lucha contra narcóticos." En 
países como Perú y Colombia, donde aumentan manifestaciones de violencia 
guerrillera, terrorista, paramilitar, narcotraficante, una estrategia de militariza
ción de la lucha anti-droga es muy probable que conduzca a generar una suerte 
de "narco-conflicto de baja intensidad". 

nal izado este discurso y lo ha llevado 
adelante. Sin embargo hay un proble
ma period ístico: La tesis carece de mu
cho fundamento. Los narcotraficantes 
son capitalistas por excelencia y como 
tal, entran directamente en conflicto 
con las doctrinas comunistas de los 
distintos grupos guerrilleros. La mera 
existencia en Colombia del MAS (Muer
te a Secuestradores) que, desde su fun
dación en 1981, ha asesinado centena
res de izquierdistas, es una indicación 

LOS v.ontras-sanen de narcodolares 

clara que los narcos no solo que no se lle
van bien con la guerrilla sino que la es
tán liquidando. 

En 1988 surgieron de fuentes diver
sas datos confiables que comprometie
ron directamente a la CIA y al ejérci
to norteamericano en el tráfico de la 
cocaína durante los años 1984 a 1987 

.para abastecer militarmente a los 
"contras" nicaragüenses. Lo irónico era 
que el narco-terrorisrno existía, pero fue 
llevado a cabo por el mismo gobierno 
norteamericano; este dato se le pasó 
por alto a la prensa nacional estadouni
dense que por ese entonces estaba in
vestigando y difundiendo los vínculos 
del General Noriega con el narcotrá
fico. 

COMUNICACION y DROGAS 

PROBLEMA DE VALORES 
Durante los primeros meses de 1989 

apareció en Estados Unidos un grupo 
ecléctico de psicólogos, libertarios, líde
res negros y políticos progresistas que 
critica las políticas actuales de la guerra 
anti-droga y que plantea la legalización 
o por lo menos la descriminalización 
de la droga. Aunque admiten que el 
abuso de la droga trae graves proble
mas a la sociedad, argumentan que su 
condición de ilegalidad lo rodea de una 
serie de problemas relacionados con 
el crimen, la violencia y la secretividad 
que no son necesarios ni eficaces y solo 
sirven para hacer el consumo más 
peligroso. 

La prensa progresista del país ha da
do un foro público para esas ideas y su 
tesis principal: El abuso de la droga no 
es un problema criminal sino social y 
médico. Como consecuencia, la educa
ción y la rehabilitación son las herra
mientas más adecuadas y humanas para 
su tratamiento. En un editorial prin
cipal de febrero de 1989, la revista se
manal In These Times de Chicago dice: 
"El abuso masivo de la droga y el alco
hol son síntomas de una sociedad desi
gual que perpetua la impotencia, la po
breza y la falta de oportunidades de 
construir vidas útiles y creativas. El pro
blema del narcotráfico puede resolverse 
solamente por la vía de un cambio en los 
valores básicos de nuestra sociedad y 
sus estructu ras injustas". 

S
on las condiciones sociales 
de los Estados Unidos y espe
cialmente la descomposición del 
tejido moral de esa sociedad, 

las que impulsan la demanda norteame
ricana de drogas. Mientras Ronald Rea
gan .hablaba constantemente de "una 
América nuevamente en ascenso", sus 
propios ciudadanos lo estaban desmin
tiendo con su rápida caída hacia el in
fierno de la drogadicción. 

Desde otro punto de vista, los nor
teamericanos han internalizado el dis
curso de Reagan y su valorización del 
sistema capitalista y el mercado libre. 
El consumo de drogas es un ejemplo 
claro de un capitalismo basado en el 
postulado de que todo, absolutamente 
todo, puede ser empacado y vendido 
como producto. Las mismas sociedades 
industriales que se ponen moral istas 
ante el tema del narcotráfico, venden 
bombas, tanques, químicos tóxicos y 
hasta basura nuclear a los países del 
Tercer Mundo. ¿Por qué se pueden ven-
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der bombas legalmente y no la dro
ga? ¿Acaso el primero no es más nocivo 
que el segundo? 

CONCLUSIONES 

La sociedad narco se .forma en Amé
rica Latina como respuesta lógica a la 
situación de desigualdad económica in
ternacional. Al ser marginados por los 
países del Norte, los países del Tercer 
Mundo buscan cualquier manera de 
ganar entrada en este mañoso juego 
económico mundial. Los narcotrafican
tes comercializan su producto bajo la 
ley básica del capitalismo: La de la 
oferta y la demanda y a diferencia del 
comercio oficial de los países pobres, 
han ganado un espacio propio. Claro 
que los narcotraficantes son parásitos 
del sistema, pero en ese mundo sin 
moral o compasión, son parásitos que 
comen bien. 

Es más, debido a la gravedad de la 
crisis que azota a América Latina, el 
modelo de la sociedad narco está ex
tendiéndose a otros países. Los vínculos 
entre el narcotráfico y el poder oficial 
en Bolivia y Panamá son bien conocidos, 
mientras su peso en Perú, Ecuador, 
Venezuela y Honduras está en pleno 
aumento. Esos gobiernos están funcio
nando bajo extrema presión para pa
gar su deuda externa y la realidad de los 
precios bajos que reciben por sus pro
ductos de exportación. El "caracazo" 
(en Venezuela) de febrero de este año 
es solo un síntoma de la urgencia del 
problema. Ante semejante crisis, Zpue
de (o debe) negarse la inserción de 
narco-dólares en sus economías? La 
marcha de la historia está demostrando 
que la respuesta es un rotundo lnol 
Casi todos esos países antes menciona
dos ya reciben en una u otra forma 
ma narco-dólares en sus econom ías por
que se sienten presionados tanto interna
mente por sus ciudadanos, como exter
namente por los acreedores de la banca. 
y pensándolo bien, éno será un crite
rio distorsionado considerar el narco-dó
lar como dinero "sucio" y a los dóla
res extraídos por Citibank (que es el 
dinero de los Rockefeller) como dinero 
"limpio"? 

Antes estos acontecim ientos surge 
otra inquietud: ¿Puede sobrevivir la so
ciedad narco o es un fenómeno de 
corto plazo? La respuesta a esa pregun
ta depende de la misma durabilidad del 
sistema capitalista. Mientras éste goza 
de vida, los parásitos van a seguir reci
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demanda, habrá alguien para llenarla. 
La prensa masiva norteamericana 

ha tomado la vanguardia en estigmatizar 
la droga como una de las grandes mal
dades del siglo. Debido al peso que esta 
prensa tiene en el mundo actual, esa 
es la visión que más se ha difundido a 
nivel internacional. Pero la manera en 
que ha desarrollado este tema está 
repleta de perjuicios particulares. En 
Estados Unidos se considera que la dro
ga es un mal que viene de afuera. En 
el caso de la cocaína, son los malditos 
mafiosos latinoamericanos los que están 
envenenando la juventud estadouniden
se. Un artículo de fondo de la revista 
norteamericana Newsweek, habla de las
inspecciones aduaneras a colombianos en 
el aeropuerto de Miami que "resultaron 
en el descubrimiento de una cantidad de 
cocaína suficientemente grande para 
drogar a todos los alumnos de un sis
tema municipal escolar". En vez de indi
car la cantidad precisa encontrada, se 
ded ica a hacer comparaciones pseudo
moral izantes. 

D
e la misma forma que la pren
sa colombiana se está volvien
do ciega ante lo que ocurre 
en su país, la prensa nortea

mericana padece de una falta de visión 
similar hacia su sociedad. Hay que ano
tar aquí los intereses económicos inter
nos que tienden a fomentar tal aflic
ción. Económicamente, el mercado de la 
droga es muy lucrativo para algunos sec
tores de la sociedad norteamericana. 
Durante décadas la mafia newyorki
na ha hecho grandes ganancias vendien
do drogas en Estados Unidos bajo las 
mismas narices del gobierno. A pe
sar de varios operativos simbólicos 
que lograron capturar algunos capas, 
existe un gran nivel de entendimiento 
entre ellos y el gobierno y un respeto a 
sus espacios ganados. Gran parte del 
conflicto con la mafia colombiana se 
puede entender como una lucha econó
mica por el control del mercado interno 
de Estados Unidos. En vez de aná
lisis profundos de esa lucha, los nortea
mericanos reciben películas entretenidas 
sobre la mafia que ganan óscares. 

Otro tema grande que la prensa nor
teamericano no ha tocado es la "nacio
nalización" del mercado de la marihua
na. Durante los últimos años de la dé
cada de los setenta, hubo una fuerte 
campaña tanto en Colombia como en 
México, para la erradicación de los cul
tivos de marihuana, incluso con el uso 
de qu ímicos tóxicos esparcidos desde 

aviones. Al mismo tiempo, una nueva 
y más potente variedad de la planta, la 
"sinsernllla", empezó a ser cultivada ma
sivamente en California. Sin embargo, 
no hubo una represión similar ante la 
existencia de esos cultivos. En pocos 
años, la marihuana logró ser un produc
to' sumamente nacional. Casi inmedia
tamente, la cocaína empezó su auge y 
desgraciadamente para los narcotrafi
cantes norteamericanos, la hoja de co
ca no se puede cultivar bien en su terri· 
torio. 

Finalmente, la ceguera periodística 
norteamericana se demuestra en su fal
ta de interés en investigar profunda
mente el tema del lavado de narco-dó
lares. La gran mayoría de las ganancias 
del narcotráfico pasa por las manos de. 
los banqueros norteamericanos y euro-. 
peas, muchas veces más de una vez. 

En el lavado de esos dólares, los banque
ros no solo se quedan con la suciedad 
sino con grandes ganancias que han 
si-do parte de la "prosperidad reaganis
ta" de los últimos años. 

EL CRACK Y LA MUERTE 

La calamidad de la muerte también 
ha caído sobre Estados Unidos en el 
consumo del "crack" (una variedad de 
basuco colombiano que es altamente 
adictivo pero relativamente barato. 
US$5 por volada). En solo cinco años 
ha entrado masivamente en los ghettos 
negros más pobres donde no solo ses
ga vidas individuales sino que destruye 
barrios enteros. La destrucción ha si
do tan fuerte y tan precisa que algunos 
críticos negros acusan al gobierno de un 
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programa de genocidio. Como dice So
nny Caron, presidente del "Movimiento 
de hombres negros contra el crack" 
de Brooklyn, Nueva York: "El gobier
no nos quiere matar, nosotros estamos 
sentados con los brazos cruzados mi
rando a sus agentes comerciar con nues
tra muerte. Yo vaya luchar contra la 
plaga del "crack" hasta mi último res
piro". 

La respuesta del gobierno ha sido la 
de tomar una actitud de horror y man
dar más control policial a tales barrios. 

La represión poi icial en contra de los 
"pushers" de la calle solo ampl ía la 
violencia del barrio y así los negros son 
víctimas por partida doble: Por la dro
ga y después, por la represión policial. 
Y la prensa se mantiene callada. 

NARCO-TERRORI8MO 
A nivel político internacional, el dis

curso anti-droga de Estados Unidos ha 
estampado un nuevo término: El narco
terrorismo. Esta tesis postula que los 
narcotraficantes se han aliado con los 
guerrilleros de la izquierda en una boda 
de conveniencia. Los guerrilleros prote Sudamérica no quiere la intervención 

jen los cultivos de los narcos quienes 
en cambio les facilitan dinero para 
armas. Ese concepto tiene la utilidad 

, 
poi ítica de colocar a los dos grupos 
en el mismo campo de la maldad y se 

') 

presta a políticas militares internas 
e intervencionistas (recuérdese la lle
gada de los marines norteamerica
nos a Bolivia en 1986). Se puede consi
derar el concepto de narco-terrorismo 
como una sofisticación de la "doctri 
na de seguridad nacional". 

La prensa norteamericana ha inter-

NOCION DE INTERVENCION 

Un miembro del Consejo Editorial del prestigioso American Journal of lnter
national Law recientemente afirmó: "Las realidades (internacionales) militan a 
faor de la intervención La labor de los abogados lnternacionalistas es oo' laoo, 

de tratar de asistir a los líderes políticos a identificar cuál es el nuevo consenso 
acerca de niveles aceptables o inaceptables de intrusión".5 Lentamente y en gran 
medida debido a fenómenos como el terrorismo, la configuración de la denomi
nada "Doctrina Reagan" y la valoración de ciertos recursos económicos claves 
(como el petróleo), la discusión en los países centrales -en particular en Estados 
Unidos- alrededor del tópico de la intervención ha ganado un nuevo auge. 
Si bien el principio de no intervención es legítimo, la noción de intervención -en 
casos excepcionales y definidos por el "interventor"- va ganando cierto espacio 
en la controversia jurídica, política e intelectual. La reciente última fase de la cri .. 
sis panameña luego de la anulación de los comicios presidenciales y las discusio
nes en el seno de la O. E.A., constituye un factor importante para evaluar el tema 
de la intervención. Se estuvo a punto de interferir en la órbita interna de Pana
má, bajo presunta defensa de la "democracia", con lo cual se hubiera abierto 
un margen peligroso de violación a la soberanía nacional. Si el problema de las 
drogas continúa adquiriendo el perfil de "gran amenaza" nacional (para Estados 
Unidos) e internacional, que ha tomado durante la presente década, la frustra
ción por un lado y la urgencia de acción por el otro, pueden alentar la posibili
dad de intervenir en los asuntos internos de algún país para "resolver" dicho 
problema Ante esta eventualidad, cualquier nación latinoamericana podría 
convertirse en "laboratorio de experimentación". Aunque por el momento esto 
suene descabellado, no tiene porque ser descartado como opción. La no inter
vención, es un principio muy caro para Latinoamérica, que se ha preservado. El 
gobierno de Estados Unidos arriesgaría mucho si violara este principio, en espe
cial, en Sudamérica. 
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