No. 18 Abril - Junio de 1986
L

- EHRASOUL

REVISTA LATINOAMERICANA DE COMUNICACION

A NUESTROS LECTORES:

CIESPAL ha recibido, con al'g\ina frecuencia,
1 ped1d0 de publicaciones que traten sobre Etica

Sy

bdistica; tanto -por la importancia del tema cuan-

o porque, en los ltimos tiempos, ha habido diver-
08 pronunmamxentos que han motwado dxscusxones -

:;mcluswe en foros mternaczonal

mporuonar una vision general de lo que es la Etlcav'
"3:,”:.Perwdlst1ca v los codigos que se han dictado y es-
_ tan en vigencia en varios paises de América Latina,
g fin de aportar elementos de juicio para quienes se -
| interesan 'y tratan apasmnadamente el tema, mirdn:
| dole desde su personal punto de v1sta profeswnal 0.

1deologaco
;Publicamos en. este ﬂumero una entrevxsta
- (aarle Nordenstreng, Presxdente de Ia OIP en la

dad porque conocm a fondo el tema ya que, ademas
, fue un distinguido abogado y estuvo
ente dmgwndo agrupaciones: profes:o-»wff‘_

naies de comumcadores nacionalese mtemacmnales

. .,Img,e‘M@tﬂla'larnn’ :

EN ESTE NUMERO:

2

4

)

30

38

59
60
64
70
85
94
99

EDITORIAL

2 Etica periodistica
Luis E. Proaifio

ENTREVISTA

4 Etica profesional y la Declaracién de la Unesco
Kaarle Nordenstreng

ENSA YOS
8 Los cédigos de ética en América Latina
Lincoln Larrea Benalcazar

19 La ética en la empresa periodistica
Juan Gargurevich

24 La ética periodistica frente al estado mexicano
Ignacio Rodriguez Zirate

CONTROVERSIA

30 La ética periodistica
Leonard R. Sussman y Rodrigo Santillan P.

EXPERIENCIAS
38 La ética periodistica en el Perd
Juan Vicente Renquejo R.

43 Derecho de libre expresion y codigo de ética
en Ecuador
Juan J. Paz y Mino C.

48 La ética periodistica esta relegada en Chile
Pablo Portales - Fabian Quezada

ENSENANZA
54 Bolivia: comunicadores en idiomas nativos
Daniel Prieto Castillo

57 RADECO: educacion por radio a nifios de
dreas marginales ’
Gloria Davila de Vela

FICHAS Y RESENAS

ACTIVIDADES DE CIESPAL
NOTICIAS

DOCUMENTOS

BIBLIOGRAIFIA

HEMEROGRAFTA

SECCION EN INGLES Y PORTUGULES

J




Derecho de libre expresion y

Codigo de Etica en Ecuador

JUAN J. PAZ Y MINO'C.

I ejercicio del derecho a la libre
E expresion del pensamiento no ha

estado en el Ecuador sujeto a otra
limitacién que la del respeto a la honra
y derecho ajenos,

Con el nacimiento de la Repu-
blica se consagra el derecho de “todo
ciudadano a expresar y publicar libre-
mente sus pensamientos por medio de
la prensa, respetando la decencia y mo-
ral publica, y sujetdindose siempre a la
responsabilidad de la ley”, (Constitu-
cién de 1830- Art. 64).

Ese derecho individual y social
lo utilizd antes (1791) el precursor de
la independencia Fugenio de Santa
Cruz y Espejo, quien publicé ‘“Primi-
cias de la Cultura de Quito”, el primer
periddico que circulé 7 nimeros, y que
fue escrito y repartido hasta clandes-
tinamente por ese indio genial, quien
devendrfa por esto mismo en el Padre
del Periodismo ecuatoriano.

En la oscuridad colonial, Espejo
escribié y difundi6 sus ideas, que abar-
carof diversos temas, desde el médico
hasta el pedagégico, y sostuvo tesis y
conceptos adelantados, “revoluciona-
rios” para entonces. Sus ensefianzas per-
duran hasta ahora y sus ideales viven
todavia.

Heredero de esa estirpe, el dere-
cho a la libre expresiébn se convierte
en derecho constitucional al instaurar-

se el estado independiente del Ecuador.
Y, a diferencia de otros derechos, se
mantiene permanentemente a través de
la complicada y conflictiva vida politi-
ca nacional, se consigna en las 17 Cons-
tituciones adoptadas en la Republica y
se lo respeta, con méds o con menos,
en las dictaduras o “‘dictablandas”
que no soportd jamas mucho tiempo el
pueblo ecuatoriano.

El derecho a expresar y publicar
libremente el pensamiento se mantiene
en las Constituciones de 1835, 1843,
1845, 1851 (cuando ese derecho tam-
bién “ha de respetar la religién del Es-
tado”), 1852, 1861, 1869, 1878 (cuando
se consagra que ‘‘jamds podrd estable-
cerse la censura o calificacién previa
de los escritos”), 1884, 1897 (cuando
‘“un Jurado especial conoceri en las cau-
sas por infracciones cometidas por
medio de la imprenta”, del que se habla
también en 1869 y que practicamente
no se establece ni funciona), las de
1906 y 1929,

La Constitucién de 1944-45, l1a
“mds adelantada” de la Republica,
dd un serio avance en la materia. En
su articulo 141 numeral 10, “de los
derechos individuales”, dice:

“Art. 141-10 - La libertad de opi-
nion, cualquiera que fueren los medios
de expresarla o difundirla.

La injuria, la calumnia y toda manifesta-

cion inmoral, estdn sujetas a la respon-
sabilidad de la ley.

La ley regulard el ejercicio del perio-
dismo, tomando en cuenta que éste
tiene por objeto primordial la defensa
de los intereses nacionales y constituye
un servicio social acreedor al respeto y
apoyo del Estado. Establecerd también
los medios de hacer efectivas las respon-
sabilidades en que incurrieren los perio-
distas.

Ninguna autoridad podrd suspender
o clausurar peridodicos ni, por delitos de
prensa, secuestrar imprentas o incautar
publicaciones. Tampoco se perseguird o
encarcelard, bajo pretexto de tales de-
litos, a los redactores, colaboradores,
expendedores, voceadores y demds tra-
bajadores de la prensa, a menos que se
demuestre la responsabilidad de ellos
en forma legal.

Toda persona, natural o juridica, tiene
derecho, en la forma que determine la
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ley, a la rectificacion gratuita de las
aseveraciones o imputaciones falsas o
calumniosas hechas por la prensa, por
la radio o por cualquier otro medio de
publicidad. Esta rectificacion deberd ha-
cerse en el mismo organo en que se hi-
cieron las imputaciones.

partir de estas normas, no sblo
A se afirman los principios de liber-

tad de expresiéon y de opinién,
sino que se promueve aquello que se
lograria tres décadas mds tarde: “la
ley regular el ejercicio del periodismo”,
rescatando, ademas, que el objetivo fun-
damental de la tarea periodistica es el
servicio a los intereses nacionales, pro-
hibiendo la suspension o clausura de
los periddicos y la persecucién a sus
trabajadores intelectuales e introducien-
do un derecho nuevo: el de rectificaciéon
gratuita de las aseveraciones imputadas
como falsas o calumnijosas. Este dltimo
derecho, aunque no se consagra en las
Constituciones posteriores, se convierte
también en parte del Coédigo de Etica
de los medios de comunicacién, practi-
cado hasta ahora.

En las Constituciones de 1946 y
de 1967, se mantienen estos mandatos
y, paraddjicamente, en la de 1978,
aprobada por referendum, se retrocede.
En el articulo 19, numerales 2 y 3, es-
tablece:

“Art. 19 - De los derechos de la
persona:

El micr6fono es un
instrumento peligroso
cuando no es utilizado
éticamente.
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“El derecho a la libre
expresion se convierte
en derecho constitucional
al instaurarse el Estado
independiente del Ecuador."

2.— El derecho a la libertad de opi-
nion y a la expresion del pensamiento
por cualquier medio de comunicacion
social, sin perjuicio de la responsabili-
dad civil y penal, por los abusos que se
incurra en su ejercicio, de conformidad
con lo previsto en la ley; en cuyo caso,
los representantes de los medios de co-
municacion social no estdn ampara-
dos por inmunidad o fuero especial.

3.— Elderecho al honor y a la buena-
reputacion. Toda persona que fuere
afectada por afirmaciones inexactas o
agraviada en su honor, por publicacio-
nes hechas por la prensa u otros medios
de comunicacion social, tiene derecho
a que éstos hagan las rectificaciones
correspondientes en forma gratuita”,

Paralelo al derecho constitucional
de libre expresion del pensamiento,

con o sin ley normativa (Cédigo Penal,
Cbédigo de Procedimiento Penal), los
ecuatorianos dedicados a la actividad
periodistica se impusieron voluntaria-
mente su Cédigo de Etica que podria
resumirse en la conocida frase: “no di-
gas como periodista lo que no puedes
sostener como hombre”.

Los periodistas de todas las épo-
cas, lo mismo los *“practicos”, primero,
que los académicos, después (formados
por las Escuelas Universitarias de Pe-
riodismo, actuales Facultades de Comu-
nicaciébn), se ampararon en ¢l derecho
constitucional y se autolimitaron con su
propio Cédigo de Etica. Generalmente
esta autolimitacién fue mis que sufi-
ciente para evitar excesos.

A lo largo de los 156 afos de vida
republicana no ha habido necesidad na-
da més que de los principios constitucio-
nales limitados por laley y el Codigo de
Etica para ejercer la profesion. Se ha
vivido bajo esa otra verdad: ‘el respeto
al derecho ajeno es la paz”. Y el perio-
dismo nacional, el mds combativo, el
mas agresivo no transgredid estas.nor-
mas, aunque su franqueza haya provo-
cado muchas veces clausuras de los me-
dios de comunicacién, persecucién, ex-
patriacién y atropellos a los periodis-
tas. Los pocos incidentes legales, los
pocos juicios de imprenta o penales,
0 no prosperaron 0 no culminaron con-
denando al periodista. El propio sistema
judicial busc6 y encontrd mecanismos
de evasidbn para juzgar y sentenciar,
con tal de defender la libertad de ex-
presion. La conciencia social ecuatoria-
na prefirié la paralizacién de los proce-
sos a la condena por presuntos delitos
cometidos por la prensa.

Aparte de la norma constitucio-
nal, la ley ha sido suficiente para preser-
var la libertad de expresién y para admi-
tir, de hecho, el Codigo de Etica de los
periodistas como el mas valedero para
sancionar los excesos. Incluso las perso-
nas eventualmente afectadas, ofendidas
o calumniadas, después de iniciar espec-
tacularmente los juicios contra los pe-
riodistas, generalmente dejaron que la
accion prescriba o desistieron de ella.

En muy contadas ocasiones y, cu-
riosamente, mds en perfodos constitucio-
nales que en regimenes dictatoriales,
se plante6 la necesidad de poner dique
a los “excesos” en que pudiera incu-
rrir la prensa. Asi, resulta historico el
intento de expedir una Ley de Prensa,
que a instancias del Ejecutivo tuvo el
Congreso. El pafs entero motejé a seme-
jante proyecto de ley como “ley mor-
daza’, hubo una movilizacion nacional
contra ella y jamés se llegd a dictarla.




La Union Nacionat de Periodistas estu-
vo al frente de una lucha pertinaz y
“valerosa que enterrd las intenciones gu-
bernamentales.

La “ley mordaza” como toda ley
que intenta regular el ejercicio de la
libertad de prensa, “libertinaje” que
llaman algunos, traté de establecer cudl
era el limite de lo moral y lo inmoral,
de lo verdadero y falso, de lo ofensivo
o calumnioso con lo franco y duro de
los conceptos y del lenguaje. Todavia
mas, dejaba al arbitrio de autoridades
inferiores o superiores la subjetiva cali-
ficacion y les daba atribuciones para
imponer sanciones.

Asi que, no ha habido en el Ecua-
dor ni ley especial de prensa ni otros
mecanismos de control que los de las
leyes generales.

miento Penal las infracciones co-

metidas por la prensa, hasta an-
tes de 1983, tenfa previsto que los deli-
tos contra la honra, las ofensas y las
calumnias tendrian procesamiento espe-
cial. El mencionado Cédigo, Art. 390
disponia que serd el Presidente de la
Corte Superior de Justicia donde se
hubiere cometido el delito quien se en-
cargue del enjuiciamiento. La prensa y
los periodistas tenian, pues, fuero de
Corte.

A partir de 1983, se vive un retro-
ceso, pues las reformas al Codigo de
Procedimiento Penal trasladan el juzga-
miento al tramite ordinario comun
(Art. 415) y, consecuentemente los
Jueces de lo Penal son los actualmente
encargados de iniciar y tramitar los
juicios correspondientes.

El juicio comin atribuye al edi-
tor o al impresor, en el caso de los es-
critos, y al propietario o representante
de la radio o la television, la primera
responsabilidad por los delitos incrimi-
nados, salvo que en plazo perentorio y

S ometidas al Coédigo de Procedi-

determinado exhibjeren los originales
en los que puede establecerse la identi-
dad del autor de los escritos, o los ori-
ginales y copias de cassetes o videos,
en el caso de radios y televisoras.

En las disposiciones que tipifican
los delitos: “imputacién de hechos des-
honrosos... escritos inmorales que ata-
can a las buenas costumbres... que tra-
ten de asuntos obscenos o deshonestos”
queda la opcién del presuntamente ofen-
dido a calificar el escrito incriminado y,
el juzgamiento, naturalmente a crite-
rio del Juez,

Estas apreciaciones de doble filo,
también y felizmente se han inclinado
o s¢ han inspirado en el respeto a la
libertad de expresion. Siendo muy di-
ficil establecer ese lindero entre lo
punible y lo que no lo es, las presuntas
victimas prefieren no litigar y los jue-
ces no tienen practicamente procesos
que tramitar.

Maés bien resulta peligrosa la de-
finicién del escrito calificado de “subver-
sivo”, pues podrian ser apreciados co-
mo que “incitan a la rebelién” los mas
timidos asuntos que de algin modo
disgusten a las autoridades del Estado o
afectaren la Constitucién y las leyes.
(Arts. 416, 417 y 418 del Codigo de
Procedimiento Penal).

Estas disposiciones son tanto
inds graves cuanto que pueden enla-
zarse con las que existen en el Codigo
Penal y que hablan de los delitos contra
la seguridad del Estado. Los articulos
132 y 148 son peligrosos, pues configu-
ran como delito al que “de palabra o
por escrito atacare de manera subver-
siva la Constitucién o las leyes de la
Republica o incitare a su inobservancia”
o al que “difundiere por cualquier me-
dio o enviare al exterior propaganda,
noticias o informaciones falsas, que
estén destinadas a alterar el orden publi-
co o que afecten al honor nacional”.

La peligrosa y subjetiva aprecia-
cion y aplicacion de estos conceptos,
tiene commo contrapartida una que,
incuestionablemente, es mdas elocuente
para evitar abusos: Art. 178: “la autori-
dad que, por medios arbitrarios o vio-
lentos coartare la facultad de expresar
libremente el pensamiento, serd reprimi-
da con prision de uno a cinco aios ¢
interdiccion de los derechos politicos,
por un tiempo igual a la condena”.

Bajo estas prescripciones, los me-
dios impresos y los que trabajan en éllos
mas bien estin rodeados de garantias
para el ejercicio de la libertad de expre-
sibn. Otra es la condicién en que se de-
senvuelven la radio y la television y sus
programas de noticias y comentarios,

pues ambos medios estin sujetos a dis-
posiciones legales especiales. En efecto,
en la Ley de Radio y Televisién expe-
dida en 1975, se consignan disposicio-
nes de las cuales han usado y abusado
las autoridades.

Como “los canales y las frecuen-
cias radioeléctricos son patrimonio na-
cional, corresponde al Estado su con-
trol, su regulacién y concesion”, (Art 1)
En este 4mbito caben todos los atro-
pellos.

Las radioemisoras y televisoras,
por ejemplo, de acuerdo con el articu-
lo 58 de esa Ley, estan prohibidas de:
“b.- originar, provocar, y producir o
iniciar todo acto de violencia, o contra
la seguridad del Estado”; “c.- transmi-
tir remitidos injuriosos o contrarios a
la moral y buenas costumbres’, ‘d.-
transmitir noticias basadas en supuestos
que puedan producir perjuicios o con-
mociones sociales y politicas”; “‘f.- ha-
cer apologra de los delitos o de las malas
costumbres”; “‘g.- omitir la procedencia
de la noticia o comentario”,,. Por estas
y otras causas entre las cuales las de or-
den técnico, la autoridad que es “el
Instituto Ecuatoriano de Telecomuni-
caciones’, o sea indiscriminadamente o
su Gerente General o el ‘“‘sefior” Direc-
tor de Frecuencias, pueden o amones-
tar o multar o suspender temporalmen-
te y aun cancelar la concesidon. Todos
estos casos han ocurrido en el corto
periodo de vigencia de la Ley. La auto-
ridad, en circunstancias de connota-
cibn politica, ha castigado con cuales-
quiera de esas penas a emisoras y tele-
visoras. El caso mas grave es el de
ORTEL, una organizacion de periodis-
tas profesionales dedicada a la televi-
sion. Hace dos anos obtuvo la conce-
siobn de un canal y firm6 con el Esta-
do el contrato respectivo. Ese contrato,
que es ley para las partes, fue unila-
teralmente desconocido por el Estado
que se revirtid para si mismo el canal.
El Tribunal de Garantfas Constituciona-
les declard inconstitucional la rever-

“La “Ley Mordaza’ trato
de establecer cudl era
el limite de lo moral

y lo inmoral.

experiencias | 45




si0n, pero la decision de la autoridad y
del gobierno se mantienen.

Los peligros de estos abusos no
se han podido frenar y peor el sutil y
mafioso manejo de la ley por parte de
regimenes o autoridades abusivos,
E expidié la ley No. 799-B., que

contiene la “Ley de Ejercicio Pro-
fesional del Periodista” y, en cumpli-
miento de sus mandatos se organizd
la Federacién Nacional de Periodistas,
en agosto de 1978. Una de sus primeras
resoluciones fue la adopcién del CODI-
GO DE ETICA DEL PERIODISTA
que se aprobd en la ciudad de Cuenca,
el 17 de noviembre del mismo afio y
que el Ministerio de Educacién lo admi-
ti6 legalmente en febrero de 1980.
Ese es el Codigo que ahora rige nues-
tro ejercicio profesional.

Comienza por declarar que ‘“la
libertad de expresion del pensamiento
es derecho fundamental del hombre y
piedra angular de todas las libertades
consagradas en la Constitucion... Su
ejercicio pleno es, por tanto, una nece-
sidad vital del pueblo ecuatoriano, un
derecho irrenunciable del periodista
profesional y una obligacion ineludible
de los medios de comunicacion y del
Estado...”.

El Codigo es amplio, expresivo
y claro. Establece, por capitulos, las
obligaciones y derechos del periodista
que debe “lealtad a las aspiraciones
fundamentales de la comunidad nacio-
nal”’ y que le obliga a “promover el
desarrollo integral del pars, l educa-
cion, la ciencia, la cultura y a luchar
por la liberacion del hombre y de los
pueblos”, Sefiala que la comunidad
“tiene derecho a ser correctamente in-
formada y obliga al periodista a
“evitar la deformacion y tergiversa-
cion de las informaciones’.

Con respecto a las relaciones en-
tre el periodista y el Estado, el Codigo
obliga a ‘defender la soberania y la
integridad territorial, los simbolos pa-
trios, la justicia, la cultura y las tradicio-
nes”. Pero exige a la vez, al Estado
que “‘impida el monopolio de la infor-
macion”, que defienda ‘“los derechos
de los trabajadores, su capacitacion,
salarios justos, seguridad social y esta-
bilidad”’; que permita ‘¢l libre acceso
a lus fuentes de informacion’ y le pro-
hibe que “pretenda obligarie a adoptar
determinada posicion o identidad politi-
ca, religiosa o ideologica”.

Con respecto de las empresas,
“el periodista exigird respeto para sus
creencias, a su produccion, cuyo senti-

1 18 de septiembre de 1975 se
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do no podrd ser cambiado sin su consen-
timiento”, a que se le reconozca el “de-
recho a intervenir en la elaboracién y
efecucion de la politica editorial infor-
mativa del medio en que trabaja”, aspi-
racién sobre la cual no se ha empezado

todavia una acciébn consistente y vale-  (

dera.

En cuanto a lo internacional, ‘el
periodista debe luchar por la libertad
de los pueblos, contra el colonialismo,
el neocolonialismo y toda forma de

discriminacién ideolégica, religiosa o

racista”.

En las normas internas, se esta-
blece la “fidelidad” del periodista a la
Federacion Nacional de Periodistas y se
propicia la defensa comln entre los
colegiados.

En lo relativo a derechos y obliga-
ciones especificamente relacionadas con
el ejercicio de la profesion, el Codigo
dispone:

“Art. 24.- El periodista guardard
:stricto secreto en el ejercicio de su
profesion respecto de las fuentes de
informacion”’.

“Art. 25.- El periodista debe ve-
rificar sus informaciones y recurrir a
fuentes que garanticen una informacion
veraz”’,

“Art. 26.- Le estd prohibido al
periodista recibir bienes o valores des-
tinados a interferir o tergiversar su la-
bor informativa y de opinién”’,

“Art, 27.- Le estd prohibido al
periodista utilizar prdcticas desleales
para desplazar a un colega v ocupar su
puesto”

“Art. 28.- Al periodista le estd
prohibido aceptar remuneraciones infe-
riores al minimo establecido por la
ley ",

“Art. 29.- El periodista denuncia-
rd ante la Federacion las presiones que
las fuentes ejerzan sabre el patrono pa-
ra removerlo injustificadamente o impe-
dir el efercicio de su profesion””.

“Art. 30.- Le c¢std prohibido al
periodista comunicar de mala fe infor-

“No ha existido en el
Ecuador ni ley especial
de prensa ni otros
mecanismos de control
que las leyes generales’’.

maciones que atenten contra la digni-
dad, el honor o prestigio de personas,
instituciones y agrupaciones”’.

“Art. 31.- El periodista estd obli-

gado a rectificar las informaciones
probadas como falsas. Los rumores y
las noticias no confirmadas deben iden-
tificarse y tratarse como tales”,

“Art. 32.- El periodista debe in-
formar a su Colegio Provincial casos
de ejercicio ilegal de la profesion, a
fin de que el Colegio denuncie el incum-
plimiento de la Ley a las autoridades
correspondientes”,

“Art. 34.- Los periodistas que
tienen funciones directivas, no pueden
ejercer acciones que perjudiquen a sus
colegas subordinados por discrepancias
politicas, ideoldgicas, religiosas, enemis-
tad personal o consignas empresaria-
les injustificadas”.

“Art. 35.- Al periodista le estd
prohibido usar el anonimato, las publi-
caciones apocrifas y la divulgacion de
ruinores falsos o tendenciosos”’,

He aqui un Codigo de Etica del
Periodista que partiendo de la inmuta-
bilidad de los principios constituciona-
les relativos a la libertad de expresion,
en concordancia con los principios
universales consagrados en la propia
Carta de Naciones Unidas, se extiende




hacia el enorme ambito que abarca la
tarea del periodismo y adopta una auto-
limitacién para el ejercicio profesional
con el proposito de preservar valores
asimismo eternos que rigen las relacio-
nes humanas, la convivencia social, la
estabilidad del Estado democritico y el
equilibrio mundial.

a Ley de Ejercicio Profesional

del Periodista considera como

“cargos de desempeiio exclusivo
de los periodistas profesionales, los
siguientes: jefes, subjefes, secretarios de
redaccion o de informacion, reporte-
ros o cronistas, tituladores o correctores
de estilo. reporteros grdficos, corres-
ponsales, diagramadores e informadores;
¥y, directores, jefes, reporteros de los
programas de informacion radial, tele-
visada y cinematogrdfica. Se entiende
por reportero grdfico al periodista
profesional que ilustra las cronicas o
reportajes con fotografias o dibujos
de su propiedad”, (Art. 15).

En cambio, ‘‘los cargos de editor,
director, editorialista, comentarista o re-
dactor que representa la opinion del
medio de comunicacion colectiva, o el
de redactor o columnista de secciones
especializadas cn ciencias, artes, letras,
religion, téenica v, en genceral, de aque-
llas que representan la opinion del au-
tor, no son de desempenio exclusivo
de periodistas profesionales”. (Art. 16).
Esta disposicion abre la opcion de
expresar libremente sus opiniones a los
no profesionales.

El Art. 18 dispone que ‘‘el eni-
pleador privado dedicado toral o par-
clalmente a la actividad periodistica
por cualquier medio, o que dentro de
sus actividades mantuviere secciones o
departamentos de informacion periodis-
tica, deberd ocupar a periodistas profe-
sionales para los cargos determinados
en esta Ley como de desemperio exclu-
sivo de tales periodistas’”.

“A lo largo de los 156
anos de vida republicana
los principios constitucionales
regulados por la Ley y el
Codigo de Etica han
permitido ejercer la profesion”

“Queda por delante
la lucha por la defensa
de la Ley de Ejercicio
Profesional del Periodista’,

El art. 20 manda que “en las enti-
dades publicas y en las privadas con
finalidad social o publica, los cargos de
relacionadores publicos serdn desempe-
niados por periodistas profesionales o
especialistas en la materia’’,

El Art. 23 dice que “la Direccion
Nacional de Personal no inscribird
nombramiento alguno para cargos deter-
minados como exclusivos, que no hu-
bieren sido extendidos a favor de un
periodista profesional’.

El Art, 24 senala que “el Inspec-
tor de Trabajo que, previa denuncia
escrita, coinprobare que un empleador
privado ha dado trabajo calificado como
de desempeno exclusivo del periodista
profesional a quien no lo es, sanciona-
rd al empleador con la ulta de tres
mil a cinco mil sucres”.

El Art. 25 prohibe“el ejercicio
de la profesion de periodista o el desem-
peiio de cargos por personas que no
cumplan con las disposiciones de esta
Lev”.

Contrariamente a lo que ocurre
entre los periodistas y el Estado, en cu-
ya relacién incluso la accidén punible
se llega a desvanecer, el derecho exclu-
sivo de los periodistas a ejercer activi-
dades estrictamente profesionales, es el
que sufre mayores quebrantos y esta
siendo desconocido especialmente por el
sector privado, propietario de los me-
dios de comunicacién.

De nuevo el Estado, a pesar del
“invento” de cargos como Asesores o
Consejeros de Informacidén, Gerentes o
Subgerentes de las 4reas de Relaciones
Pablicas y cosas por el estilo, con las
cuales ubica politica y administrativa-
mente en funciones de ejercicio profe-
sional a sus favorecidos, todavia es més
respetuoso que el empresario privado
en la ocupacién de profesionales para
los cargos que 1a Ley les asigna a éstos.

En efecto: la empresa privada
—sobre todo la propietaria de radioemi-
soras y televisoras— esta violando per-
manentemente la Ley, desconociendo
sus mandatos y burldndose de la inter-

vencién permanente de los organismos
gremiales, al contratar y mantener en
funciones periodisticas a personas sin
calificacién profesional, a veces a gen-
te descalificada que, desde luego, ven-
de su trabajo por remuneraciones in-
feriores a las minimas fijadas por la
Ley.

Se comprende que el afianza-
miento de toda nueva profesién sea
dificil en la compleja y egoista socie-
dad actual, Pero serd siempre vergonzo-
so para los patrocinadores de la vieja
tesis, impugnar todavia la profesionali-
zacion del periodista y aupar la ilegali-
dad a pretexto de que “‘los inteligentes”
pueden hacerlo todo.

Por desgracia, la legislacién actual
es insuficiente y no tiene medios coer-
citivos para frenar los abusos y para im-
ponerse sobre la arbitrariedad.

Queda por delante la lucha por
la defensa de la Ley de Ejercicio Profe-
sional del Periodista. La Federacién
Nacional de Periodistas deberia encabe-
zar esta lucha en la que, Colegios
como el de Pichincha, quieren colo-
carse a la vanguardia.
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distas de Pichincha (1986-1988),
filial de la Federacion Nacional de
Periodistas, FENAPE. Profesional
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