Comunicacion publica
de la arqueologia y
analisis documental.

Estudio de casos en Argentina'

Resumen

El texto examina los modos que adoptan las prdcticas realizadas por los arquedlogos
para transferir el conocimiento generado a la sociedad. El andlisis se basa en la técnica
de investigacion documental aplicada a los informes elaborados por tres grupos de
investigacioén arqueoldgica, para registrar su produccion e informar a los organismos de
evaluacion correspondiente. En ese marco, el objetivo del articulo es demostrar cémo se
visibiliza el proceso de comunicacién publica de la arqueologia y cudl es su impacto en la
prdctica de la arqueologia publica en la provincia de Buenos Aires, Argentina.

Palabras Clave: comunicacién publica de la ciencia, andlisis documental, arqueologia
publica, arquedlogos

Resumo

O texto examina os modos adotados nas prdticas realizadas pelos arquedlogos para
transferir o conhecimento adquirido a sociedade. A andlise é baseada na técnica de
pesquisa documental aplicada aos informes elaborados por trés grupos de pesquisa
arqueoldgica, para registrar sua produgdo e informar os organismos de avaliacdo
correspondente. Nesse marco, o objetivo do artigo é demostrar como se dd visibilidade
ao processo de comunicacéo publica da arqueologia e quel é seu impacto na prdtica da
arqueologia publica na provincia de Buenos Aires, Argentina.

Palavras-chave: comunicagéo publica da ciéncia, andlise documental, Arqueologia
publica, arquedlogos

Abstract

The paper explores the ways that the practices adopted by archaeologists to transfer the
knowledge generated to society. The analysis is based on desk research technique applied
to the reports prepared by three groups of archaeological research, to record production
and inform appropriate assessment bodies. In this context, the aim of this paper is to
demonstrate how the process is made visible public communication of archeology and
what is their impact on the practice of public archeology in the province of Buenos Aires,
Argentina.

Keywords: public communication of science, documentary analysis, Public Archaeology,
archaeologists
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Introduccion

En este articulo se abordan los procesos de
comunicacion publica que operan en la puesta
en valor del patrimonio arqueoldgico, a partir de
analizar el registro formal e intencional que sobre
dichas actividades efecttian sus protagonistas, los
arquedlogos. Podria ubicarse a este tipo de analisis
dentro de los denominados Estudios Sociales de
la Ciencia y la Tecnologia (o CTS) (Lépez Cerezo,
1998), entendidos como aquellos que buscan
producir conocimientos para comprender
mejor las relaciones que se establecen entre los
cientificos y el comun de la sociedad, asi como para
reflexionar sobre ello y discutirlo publicamente
(Cazaux, 2013)."

Asi, “los estudios CTS buscan comprender la
dimensién social de la ciencia y la tecnologia,
tanto desde el punto de vista de sus antecedentes,
como de sus consecuencias...” (Garcia Palacios et.
al,, 2001:125).

En este tipo de andlisis, los actores de la ciencia,
los cientificos, se convierten en objeto de estudio
de otros investigadores preocupados por analizar
aspectos vinculados, por ejemplo, a su dinamica
de produccién, condiciones institucionales y
organizacionales, asi como factores contextuales,
cuestiones politicas y todo aquello que implique,
de una u otra manera, la relacion entre los
cientificos y el publico, en el sentido de lo que
De Solla Price (1973) denomina como enfoque
interdisciplinario para una ciencia de la ciencia.

Entre todos estos aspectos mencionados,
ubicamos a la comunicacién publica de la
ciencia (en adelante CPC), en el contexto de una
articulacién compleja entre ciencia, tecnologia
y sociedad, ya que tanto la ciencia como los
cientificos no son una entidad auténoma respecto
del desarrollo social y, por ende, es preciso hacer
una lectura de la comunicacion en ese sentido. Asi,
al realizar una definicién operativa de lo que aqui
denominamos CPC, debemos entenderla como la
suma de actividades con contenidos cientificos
destinados a publicos no especializados. Esta
definicion excluye la comunicacién entre
especialistas y la ensefianza escolarizada (Fayard,
2004).

Aunque resulta oportuno reconocer que pueden
aprehenderse los entornos de la comunicacion de
la ciencia en funcién de la distincién, por ejemplo,
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de los actores involucrados, los productos o, bien,
los “espacios” en que la ciencia se encuentra con
el publico. En este sentido, Eliseo Verén (1998)
conceptualiza dicho proceso como “comunicacién
endogena transcientifica” y la precisa como
aquella en la que el enunciador se autodefine
como cientifico (productor de conocimientos) y
el destinatario no es un cientifico, pero el proceso
tiene su origen en el interior de las instituciones
cientificas (por ello es enddgena).

Entonces, habiendo definido a la CPC desde la
perpectiva de CTS, el objetivo de este trabajo
consiste en analizar los modos que adoptan las
practicas llevadas a cabo por los arquedlogos
para transferir el conocimiento generado al
medio contextual (Conforti, 2012; Salerno, 2012) a
través de diversas estrategias. Para ello, el andlisis
se centra en identificar la manera en que estas
actividades son incluidas en los documentos
formales de grupos de investigacion arqueoldgica.
Se tomaron tres casos de estudio, representados
por grupos de investigaciéon radicados en la
provincia de Buenos Aires, Argentina. Se identificé
en sus documentos formales las acciones de CPC
que realizaron durante los ultimos afos para,
luego, demostrar cémo se visibiliza el proceso de
comunicacion de la arqueologia y discutir el lugar
que ocupa dicha actividad, entre las realizadas por
los investigadores de la arqueologia en Argentina.
Finalmente, se espera lograr una reflexién sobre la
ciencia y su relaciéon con la sociedad, a partir de
abordar su comunicaciéon publica.

Cabe destacar que se relevaron documentos
de los casos de estudio, por considerarlos
indicadores formales. En este caso, los grupos
pueden ser abordados en tanto organizaciones,
y sus documentos constituyen herramientas para
analizar su dindmica de trabajo.

Materiales y métodos

Para la realizacidon de este trabajo, se aplicé una
metodologia cualitativa (Guber, 1991; Taylor y
Bogdan, 1996), centrada en el estudio cualitativo
de caso colectivo (Stake, 1994:245), el propésito
de este tipo de estudio es representar un mundo
en el cual muchos casos se vean reflejados. De
este modo, la narracién que los sostiene puede
condensar tensiones y anhelos de muchas voces
silenciadas. Implica comprender el significado de
unaexperienciay un examen profundo de diversos
aspectos de un mismo fenémeno (Pérez Serrano,
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1994). La eleccién de este tipo de estrategias se
fundamenta epistemoldgicamente en centrar la
mirada en el sujeto de la accién, en sus contextos
particulares, con sus determinaciones histéricas
y sus singularidades culturales (Galeano Marin,
2004).

Este estudio de caso refiere a la recoleccion,
andlisis y presentacion detallada de la
informacion extendida a tres casos con el fin
de proporcionar mayor conocimiento sobre la
documentacién formal y la comunicacién publica
de la arqueologia. Para esta investigacién, se
seleccionaron tres casos en la provincia de Buenos
Aires, Argentina. Se considera que estos tres
casos son lo suficientemente representativos para
proporcionar las bases para una generalizacion
y contrastar situaciones que dan cuenta de la
diversidad, complejidad y heterogeneidad del
fendmeno.

Caso 1: En la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Buenos Aires (en adelante Unicen) funciona
el Instituto de Investigaciones Arqueoldgicas
y Paleontolégicas del Cuaternario Pampeano,
enfocado en sociedades cazadoras-recolectoras
pre y posthispanicas. Actualmente, en el marco
de este proyecto, se desarrollan nueve lineas de
investigacion, en temas de arqueologia.

Caso 2: En la Universidad Nacional del Sur
(en adelante UNSur), se asienta un grupo de
investigacion cuya tematica central son las
sociedades cazadoras-recolectoras prehispanicas,
a partir del uso de los recursos y la tecnologia
entre los cazadores-recolectores Bonaerenses.

Caso 3: En la Facultad de Ciencias Naturales
y Museo de la Universidad Nacional de La
Plata (en adelante UNLP), funciona un grupo
de investigacion arqueolégica de cazadores-
recolectores del sudeste de la regiéon pampeana
al sur del rio Salado, del Delta Superior del Rio
Parana y Nordpatagonia.

El acceso a la informacién fue diferente en cada
grupo, ya que se les solicité la documentacion
disponible. Asimismo, los datos recabados no
corresponden a un mismo periodo de tiempo
sino que varian en cada grupo. Por esta razdn, se
optd por uno de tipo general, que dé cuenta de la
periodicidad y ponderacién que cada equipo hace
sobre dichas actividades en la documentacién
oficial.
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Analisis y resultados
Grupo 1:

Memorias Académicas (2000-2008): cada grupo de
investigacion debe presentar, obligatoriamente y
de manera anual, ante la Secretaria de Ciencia de
la Unicen. Este informe evalua la produccién del

grupo.

Se analizaron documentos de 2000-2008 para
identificar actividades de comunicacién publica
de la arqueologia, rastreadas en los textos bajo
los sinénimos divulgacién, extension, difusion y
transferencia.

Se detalla conformacién del grupo, dedicacién
a la docencia e investigaciéon de sus integrantes,
recursos humanos en formacién y produccion
cientifica, convenios nacionales e internacionales,
recursos financieros. En los documentos, no se
consignan actividades de CPC. En el andlisis de los
nueve aios de informes de las Memorias, podria
determinarse, como senala Ritzer (1993), un
patron subyacente: la falta de sistematizacién en el
informe de actividades de comunicacién publica.
En todos los afos, excepto en 2004, se menciona
de manera aislada alguna actividad de este tipo,
pero no estan expuestas con la sistematicidad
y el rigor con que se citan los trabajos de indole
cientifica. Se visualiza la ubicacién forzada que
tienen dentro de algun casillero de la grilla.
Puede observarse 14 integrantes en 2000 y 36
en 2008. Este crecimiento tiene su correlato en
los resultados de las memorias, porque también
se incrementd la produccién y las lineas de
investigacion. La mayor actividad fue en 2005 (20
actividades), cuando los integrantes sumaban 28
pero sélo 10 de ellos informaron en esta categoria.
Podria afirmarse que la comunicacién publica
estd subrepresentada en comparaciéon con otras
actividades informadas, tales como reuniones
cientificas y publicaciones.

El formato preestablecido de las memorias no
prevé estas actividades, por ello se “filtran” en los
distintos items en los que podrian pasar como una
actividad académica. Esta invisibilizada desde el
discurso formal.

Informes para el Programa de Incentivos (1994-
2007): corresponde a aquellos investigadores
del Incuapa que, ademads, poseen carga docente
universitaria y han sido categorizados en el

informe

103



de informacién la falta de de

sistematizacioén les otorga

104

Se observa en este cruce

registro de actividades
que realizan. Este y otros
documentos muestran

que, efectivamente,

marco del Programa de Incentivos a Docentes
Investigadores, dependiente de la Secretaria de
Politicas Universitarias de la Nacién. El Incuapa
ingresé al Programa de Incentivos en 1994. Todos
sus informes han sido aprobados. Se presenta en
un software en el que se cargan los datos generales
del proyectoy susinvestigadores.Incluye unanexo
para extension. Se revisé el informe general desde
1994 y los anexos individuales de cada integrante
(2000, 2001, 2003 a 2007). Sélo se registré en
1994-1995 y 1997, articulos de divulgacién.

Los informes
individuales
detallan campanas

arqueoldgicas, tareas
laboratorio y
extensién. Las mads
recurrentes son las
conferencias y talleres
extracurriculares. El 10%
de los informes detalla
tareas de extension.

Informes docentes

realizan extensién mas exclusivos Unicen:
solicitados anualmente

de lo que registran por la  Secretaria
Académica de la

formalmente, pero la

Facultad a docentes que
pertenecen al Incuapa

falta de rigurosidad y tienen dedicacion
exclusiva en la Unicen.
al momento de su Se analizaron 2005

un sesgo de secundarias Se

frente al volumen total

informe

(2), 2007 (3), 2008 (4) y
2009 (3). No tienen un
modelo preestablecido.
deben  detallar
las  actividades de
investigacion, docencia
yextension.Losinformes
de 2005 describen
actividades de manera diferente: general “se
realizaron charlas y conferencias’, mientras que el
otro describe la actividad, sin fechas. En 2007, los
tres informes presentados son generales. Dos de
los informes de 2008 son generales y uno detalla.
En 2009, las actividades no se detallan. Sélo en
dos de los cuatro informes detallan conferencias y
talleres de manera minuciosa.

El patrén subyacente (Ritzer, 1993) de estos es la
generalidad y falta de detalle; no estd ponderada
la informacién del publico, cantidad, edad, etc.
En cambio, publicaciones y clases se encuentran
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excesivamente detalladas. Estos documentos
tampoco tienen un formato al cual adecuarse y
queda librado al criterio de cada investigador.

En otros documentos, se detallan: informe de
produccion académica (1994/2001): informe
enviado a la Secretaria de Ciencia de Unicen
que detalla el crecimiento del grupo en relacién
a becas y publicaciones durante los afos 1994
y 2001. Puede observarse la baja produccién
en divulgacion. Por ejemplo, el afo de mayor
produccion en divulgacién (1994) representa la
mitad de las publicaciones cientificas; en los afios
1996, 1998, 1999, 2001 sélo hubo un trabajo de
este tipo; y en 1995, 1997 y 2000 no registran.
Estos datos podrian indicar baja productividad o
que son considerados irrelevantes.

Informes de extensién: no describe el proyecto
sino las actividades realizadas entre 2001 y 2009.
Explicita que las actividades son abundantes
y variadas, dirigidas a secundarias, primarias y
jardines de infantes. Detalla 39 actividades en
un lapso de siete afos. En 2001 y 2004, no se
presentan detalles. El afno de mayor productividad
fue 2009, situacidn que en comparaciéon, no
coincide con las memorias académicas pese a que
corresponden a los mismos integrantes en igual
periodo de tiempo.

Se observa en este cruce de informacion la falta
de registro de actividades que realizan. Este y
otros documentos muestran que, efectivamente,
realizan extensién mas de lo que registran
formalmente, pero la falta de rigurosidad al
momento de su sistematizaciéon les otorga un
sesgo de secundarias frente al volumen total.

Hasta 2009 aparece un solo grupo que efectla
tareas de extension.Elresto consiste enactividades
que realiza cada miembro de manera individual.
Proyecto  “Olavarria antes de Olavarria”
corresponde a una linea del Incuapa que gané la
Convocatoria 2009 para Proyectos de Extension.
El objetivo es el acceso a la informacion cientifica
y sensibilizar respecto de la importancia del
patrimonio cultural y natural.

Grupo 2:
Informes Incentivos (2002-2004): corresponde
a investigadores con cargo docente en la UNSur

que categorizaron en el Programa de Incentivos.
Es de caracter grupal y resume las actividades
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académicas realizadas por los integrantes que lo
conforman. No se accedié a informes individuales.
Detalla publicaciones, reuniones cientificas,
trabajos de campo y laboratorio. Se describen
actividades de comunicacion publica, a partir
de trabajos en congresos, como actividades
cientificas, lo que indica también que constituye
lineas de investigacion sobre la cual producen
trabajos cientificos. Todos participaron e
interactlan con otros investigadores.

Informes de productividad (2006, 2007 y 2008):
grupales, elevados ala Secretaria de Ciencia UNSur.
Se destaca la diversidad en estrategias de CPC
(libros de divulgacién, DVD interactivo, muestras
arqueoldgicas y presentaciones a congresos con
tematicas afines).

A pesar de los escasos documentos puede
afirmarse que todos incluyen actividades de
extensién. El grupo sistematiza su producciéon
en CPC y la considera relevante en el volumen
total. Se destaca: periodicidad y detalle, masiva
participacion y trabajo interinstitucional con otros
equipos de investigacion, variedad de estrategias
y soportes. Un 40% de la produccién refiere a
comunicacion publica de la arqueologia y el
patrimonio.

Grupo 3:

Memorias académicas (2008 y 2009): Informes
a la Secretaria de Ciencia de la UNLP. Incluyen
actividadeseninvestigacion, docenciay extension,
para cada una se debe detallar objetivos y logros
alcanzados.

Se revisaron nueve informes (2008 y 2009). Falta
de coincidencia entre el modelo a seguir y el
informe presentado. Por ejemplo, sélo cuatro de
ellos manifiestan haber participado del proyecto
de extensién de la UNLP y sélo cinco informan
haber participado en Jornadas Universitarias
UNLP, mientras que quienes lo consignan incluyen
como coautores a otros integrantes del equipo que
omitieron informarlo. Las omisiones incurridas en
varios informes es un detalle que debe tenerse
en cuenta, ya que es el investigador quien los
elabora, ponderando aquellas actividades en las
que trabajé.

Proyecto de extensién “Arqueologia, educacién

y museos” (2009/2010). Su objetivo es generar
articulacién y didlogo entre Universidad, Museos
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y comunidad educativa, difundir los resultados
de investigaciones y promover el cuidado
del patrimonio (Madrid, et. al, 2008). Incluye
propuesta didactica y en red con organizaciones
culturales de ciudades afectadas a dicho proyecto.
Lo que este documento demuestra es que el
grupo ha logrado consolidar las tareas de CPC en
un proyecto con financiamiento externo a fin de
sostener su continuidad.

Discusion y conclusiones

Cabe destacar que los documentos de los tres
grupos presentan actividades de CPC y, aunque
los periodos de tiempo observados y los tipos
de documentos son diferentes, presentan rasgos
comunes y, también, diferencias sustanciales.

En el caso del Grupo 1, no hay coherencia entre
la informacién correspondiente al mismo periodo.
Este es el grupo respecto del cual se ha tenido
acceso a la mayor cantidad de documentos, lo
que permitié observar que no hay rigurosidad
en estas actividades. Por el contrario, el Grupo 2
pareceria tener una estrategia de visibilizacion
plasmada en la presentacion en instancias
académicas y elaboracion de materiales que
pueden ser registrados bajo propiedad intelectual,
convirtiéndolos en productos “patentables”. Los
grupos 1y 3 formalizaron estas tareas en proyectos
financiados, facilitando su legitimacion. Sin
embargo, sus miembros son dispares a la hora de
incluirlo o no en los informes. Estas irregularidades
demuestran que, pese a los esfuerzos efectuados,
los investigadores aun no han logrado legitimar
el campo y equiparlo con las otras actividades
cientifico/académicas, que son los principales
parametros que pondera el sistema universitario
y/o cientifico-académico argentino.

Como senalan los analistas institucionales Etkin
y Schvarstein (2005), la organizacién funciona
al interior de un orden institucional que percibe
como una exterorregulacion, es decir, un orden
que la regula por fuera. Los grupos analizados
funcionarian como organizaciones al interior
del sistema cientifico-académico con las
especificaciones contextuales que ello significa
(regulaciones, normativas, evaluaciones),
equiparables a la nocién de “campo” utilizada
por Pierre Bourdieu (1997), la sociedad es un
sistema relacional de diferencias en el que se dan
una serie de “campos” con sus reglas de juego
particulares. En este contexto, ubica la nocién de
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campo como “universos sociales relativamente
auténomos” (Bourdieu, 1997: 84) en los que se
desarrollan conflictos especificos. Por ejemplo, los
intelectualesy el cientifico son campos especificos
estructurados conforme a esos conflictos
caracteristicos en los que se enfrentan diversas
visiones que luchan por imponerse (Bourdieu,
1997).

Estos documentos son informes para presentar
ante organismos que financian, evaltan, regulan,
controlan (y premian) la produccién del campo.
Sin embargo, lo que se observa en general es
que no hay un registro ordenado que sistematice
estas practicas. En los ultimos afos, se observa
una tendencia a institucionalizarlas en proyectos
financiados. Una excepcién lo constituiria el caso
de Bahia Blanca, en que estas actividades aparecen
sistematizadas, en apariencia por dos razones:
porque se plasman en productos concretos o
porque aplican una estrategia de visibilizacién que
incluye su presentacién en formatos académicos.

En general, lo que no se encuentra en ellos es
coherencia, ni orden. La paradoja es que, por
ejemplo, cuando tienen la opcién para completar
(La Plata o Incuapa), no lo hacen. Podria afirmarse
que el patrén subyacente (Ritzer, 1993), en relacién
con la CPC, es que parecen no ser relevantes para
los grupos, a diferencia de lo que sucede con
publicaciones, formaciéon de recurso humano y
docencia, que se detallan minuciosamente. Desde
el andlisis institucional (Etkin y Schvarstein, 2005),
el orden “instituido” guarda congruencia con el
orden establecido por quien administra, controla
y/o regula la actividad de la organizacién. Por
su parte, el orden “instituyente” proviene de
enfrentamientos de intereses; se trata siempre
de una actividad endégena del grupo y no de
una imposicion del medio. Ambos, “instituido”
e “instituyente’, estdn en tensién permanente
al interior de cualquier organizacién. Para el
caso que nos ocupa, desde el andlisis de sus
documentos formales podria afirmarse que estos
grupos mantienen una tensién entre el “sistema”
que los evalia y los investigadores que los
integran. Asi, lo “instituyente” tiene que ver con
la autonomia organizacional, que se contrapone
a los mecanismos de regulacién y control
social (Etkin y Schvarstein, 2005), en este caso
representado por el sistemaacadémicoy cientifico.
En el dambito “instituido”, esta actividad de CPC
pareceria no tener relevancia. Aunque exista un
orden dominante que se refleja en la estructura
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establecida (por ejemplo, informes y documentos
formales), en las relaciones estructurales de
los grupos y en las propias practicas, existe
una negacién persistente de lo “instituido”
formalmente por lo “instituyente” que se rige en el
plano de lo informal. Potencialmente, es en esta
dindmica instituido-instituyente de los grupos en
que podrian manifestarse grandes modificaciones
que impacten en el orden social mas amplio de
las instituciones (Universidad, sistema cientifico);
es decir, que los cambios no siempre se tienen
que presentar como una imposicién verticalista
del sistema, sino que los arquedlogos deben ser
conscientes de que con sus practicas pueden
influenciar para que las reglas de su campo sufran
modificaciones (Conforti, 2010).

En este sentido, una de las caracteristicas de las
relacionesinstituidasencadaorganizacidnconsiste
en el entrecruzamiento de las instituciones como
modos deregulacion social. Este entrecruzamiento
o transversalidad de las instituciones (podria
verse representado por la universidad, en nuestro
caso) sobre organizaciones y grupos (que serian
los casos de estudio) constituye una dimension
oculta en su funcionamiento, que sélo se devela a
través del cruce de fuentes, para el cual el andlisis
documental se constituye en una primera accién.

En sintesis, en los documentos formales de los
grupos se observa que no existen estandares
sobre cOémo sistematizar estas actividades.
En el cruce de la informacion documental se
encuentran incoherencias respecto de los datos
que se consignan, asi como en la manera de
presentarlos. Esta situacion se traduce en una
invisibilidad respecto de las actividades de
comunicaciéon publica de la arqueologia. No
obstante, se observa un reciente interés por ellas,
que se evidencia principalmente en el disefio de
proyectos de “extensién y/o comunicacién” y en
la posibilidad de obtener subsidios especificos, lo
que pareciera marcar una tendencia a revertir la
indiferencia antes sefalada. Es por ello que esta
etapa podria caracterizarse como de transicién,
en la cual las reglas de juego parecieran seguir
siendo aun laxas. Esta respuesta ambigua de
los cientificos frente a la CPC representa la
diversidad de maneras en las que los arquedlogos
hacen arqueologia publica, esta es una practica
plural y, al igual que la CPC, ambas constituyen
campos emergentes y en construccion. Su
articulacién merece un debate interdisciplinario
profundo que, poco a poco, estd comenzando a
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desarrollarse al interior de la arqueologia. Esta
practica es analizada considerando al arquedlogo
protagonista de un complejo proceso de
comunicacion, en el cual lo primordial consiste
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