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INTRODUCCION

Podemos considerar que la funcién de
produccién y la teorfa neocldsica de la dis-
tribucién, sustentadas en el supuesto de una
competencia perfecta que permita la iguala-
cidon de los precios de los factores con los
productos marginales, dentro de un marco
de expectativas constantes y rendimientos
constantes a escala y maleabilidad, constitu-
yen el nicleo de la teorfa neocldsica de la
acumulacién y el progreso técnico (K.J.
Arrow, H.B. Chenery, B.S. Minhas y R.M,
Solow 1977).

La critica a esta teorfa la iniciaron Sraffa
y J. Robinson (1926-1977) en sendos escri-
tos que mediaban los pilares no discutidos,
hasta entonces, pero gue se constitufan en
hdbitos de mala educacién (J. Robinson),

Pero el origen de la controversia parte
de la indagacion de los determinantes y con-
secuencias del crecimiento econémico (G.C.
Harcourt, 1975).

Es decir, de la busqueda de los mecanis-
mos explicativos que permitan comprender
los cambios que se operan en el excedente
econémico y cdmo se distribuye éste entre
los “‘factores” de produccién v las diferentes
clases sociales, He aqur el punto de arranque
de una revisién de la teorfa marginal del va-
lor y la distribucién,

Toda vez que la amplia y especializada

Investigador dcl DIS
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literatura sobre este tema no estd fdcilmente
disponible para un vasto sector de estudian-
tes de economia, hemos querido, con fines
especialmente docentes, sumariar la contro-
versia dando asi la oportunidad a que pue-
dan los estudiantes de los ultimos semestres
de pregrado y quienes desean sequir estudios
de pregrado, tener una visién general de los
principales elementos constituyentes de la
discusién y de los argumentos esgrimidos en
su curso y desarrollo,

De conformidad con ese objetivo hemos
dividido el trabajo en tres secciones. La pri-
mera presenta los aspectos mds relevantes de
la arqumentacién neocldsica, incluyendo el
fenémeno de la readopcién de técnicas
reswitching o double switching, La sequnda
parte sintetiza la crr'tica de Cambridge a la
concepcién neocldsica, fundada esencialmen-
te en los trabajos de Robinson J. Kaldor y
Sraffa, finalizando con una tercera relativa a
algunas conclusiones.

1. LA TESIS DE LA ESCUELA NEOCLA-
SICA

En el enfoque neocldsico encontramos
dos grandes pilares :a) la funcién de produc-
cién y b) la teorfa de la distribucién, La pri-
mera-dado un estado tecnolégico, el nivel de
la produccién viene determinado por las can-
tidades de capital (K) y trabajo (L) que en-
tran en el proceso productivo es un instru-
mento védlido en el andlisis econémico domi-



nante, La segunda-dado los factores produc-
tivos, su remuneracién viene determinada por
sus productividades marginales respectivas-
explica satisfactoriamente la distribucién del
ingreso en el sistema econémico capitalista
y llega a ser un caso particular de la teoria
marginal del valor. Teniendo en mente estos
dos aspectos podemos entrar a estudiar lo re-
lativo a la medicién del capital y la distribu-
cién del producto,

El enfoque neocldsico considera que la
funcién de produccién permite establecer
una relacién técnica univoca entre el produc-
to obtenido y las cantidades de capital y tra-
bajo intervinientes en la produccién. Por tan-
to:

Y= F (KL)

Como el trabajo (L) v el capital (K) son
factores heterogéneos, entdnces esto plantea
un problema de medicidn :es decir, cémo ex-
presar en términos homogéneos elementos
heterogéneos, El problema implica iqualmen-
te. la posibilidad de distintas funciones de
produccién sequn sea la distribucién del pro-
ducto.

Si expresamos las cantidades del factor
de trabajo y del factor capital que aparecen
en la funcién de produccién en términos de
valores, nos encontramos frente a la parado-
ja de que un determinado agregado de bienes
de capital puede dar lugar a ‘‘cantidades’’ de
fuerzas de trabajo y un determinado agrega-
dec de trabajo y de capital y, por consiguien-
te, a funciones de produccién, muy distintas
sequn la distribucién del producto entre sa-
larios y beneficios.

(Pesenti, 1979).

Para obviar la situacién anterior es nece-
sario medir el capital con independencia de
la renta, Pero aqui comienzan las dificulta-
des, ya que el capital depende del tipo de in-
terés, lo que significa, en otras palabras, que
depende de la distribucién de la renta puesto
que la tasa de interés permite determinar el
monto que del ingreso nacional queda en ma-
nos de los capitalistas y la forma de cémo se

comporta el ahorro vy la inversién en una eco-
nomia (W. Baumol. ). Por consiguiente, la
teorfa neocldsica se enfrenta al siguiente di-
lema: 1. Sila distribucién de la.renta no se
encuentra aun determinada, no es posible su.-
poner una cantidad de capital, puesto que és-
ta supone la primera, 2. Sila distribucidn de
la renta estd determinada, entonces es posi-
ble suponer una cantidad de capital, pero ya
la teoria de la productividad marginal no po-
drfa explicar a aquella pués se tomaria como
algo dado (Pesenti). En ambos casos falla la
teorfa neocldsica de la distribucién.

Dada la problematica de la situacidn a
que se ve abocada la teor’a neccldsica y para
obviar la cridca de la escuela de Cambridge
-que veremos en la sequnda parte- se supone
una maleabilidad del capital.

Algunos estudios neocldsicos consideran
el capital como una sustancia ‘homogénea y
mdvil”, capaz de ser utilizada en los distintos
procesos productivos de los diferentes secto-
res econémicos. Capital “gelatina” o capital
“masilla’ son nombres a los cuales se ha he-
chado mano, Otros estudios tienen una con-
cepcién estdtica del capital, en cuanto colec-
cidén o suma de elementos tales como : maqui-
narias, plantas, productos terminados en in-
ventarios y productos en proceso, Existen
algunos que consideran transiciones del
capital maleable o “mantequilla’’ hasta
formas petrificadas inmodificables.

“Sin embargo, pensdndolo bien, al su-
poner la “maleabilidad del capital no se res-
ponde del todo a los cuestionamientos hechos
por J. Robinson, pero se elimina completa-
mente el problema que consiste en encontrar
una unidad de medicién del capital indepen-
diente de la distribucidn de la renta’’ (Pesen-
ti).

Aungque ha habido intentos de medicién,
parece que ‘‘ningin nimero puede decirnos
correctamente cémo se estdn comportando
todos los articulos en un gran grupo de pre-
cios” (W. Baumol). Sin embargo existe una
forma neocldsica para la medicién del capi-
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tal y que se remonta a Wicksell :la medida de
“‘mano de obra fechada' o también “enfoque
del insumo fechado''. Este método mide el
valor del capital en equilibrio competitivo,
sin considerar su monto flsico. Es decir, el
sistema de precios y 1a tasa de interés son los
determinantes del valor del capital v cualquier
variacién de uno de los dos modifica el valor
del capital sin producir alteraciones cuantita-
tivas en el mismo capital fisico, En “‘otras
palabras, si hay un cambio en la distribucién
del ingreso que modifique la tasa de retorno
del capital, enténces también afectard (natu-
ralmente) la valuacién del nivel del capital”
(W. Baumol). Es, entdnces, el andlisis de las
variacicnes en la distribucién del producto
de la economia entre los “factores’ y las cla-
ses sociales lo que lleva a una revisién de la
teoria marginal del valor y de la distribucion,
Esta es, en el contexto del mundoneocldsico,
un caso particular de la teorfa marginal del
valor, aunque no lo sea as! desde la Optica
postkeynesiana,

La posicidn neccldsica se sintetiza con
claridad menridiana en el siguiente pasaje de
Samuelson

“Mientras no se revoquen las leves de la
termodindmica continuaré relacionando in-
puts con outputs : es decir creyendo en las
funciones de produccién, Mientras los facto-
res obtengan sus remuneraciones a través de
las ofertas realizadas de los mismos en mer-
cados cuasicompetitivos, me adheriréd a las
aproximaciones (generalizadas) neocldsicas
en las que las ofertas relativas de los factores
son importantes en la explicacidn de sus re-
muneraciones de mercado, . . un modelo neo-
cldsico multisectorial con bienes heterogé-
neos de capital y con una sustitubilidad de
factores limitada de alguin modo, puede que
no tenga alguna de las sencillas propiedades
de los modelos neocldsicos idealizados de J.
B. Clark, Reconocer estas complicaciones no
justifica el nihilismo o el refugio en teorias
que olvidan la formacién de los precios mi-
croeconémicos a corto plazo" (P.A. Samuel-

14/Econdémicas CUC

son, 1966).

Dada la importancia de este economista
en el debate, es pertinente presentar su apor-
tacién bdsica,

1.1 EL MODELO DE SAMUELSON

El modelo presenta una cantidad notable
de bienes de capital, asociada a un nimero
determinado de trabajadores respectivamen-
te que generan un determinado producto, Es-
te es homogéneo y existen rendimientos a es-
cala, Por tanto existen multiples funciones
de produccién. Como cabe la posibilidad de
muchos estados estacionarios en los cuales el
salario real y el tipo de beneficios estdn deter-
minados, tenemos en el punto A de la figura
1.1 un sistema mecanizado o “intensivo en
tiempo” en el cual la tasa de salarios WA es
elevada y el tipo de beneficio bajo. En cambio
el punto B presenta un sistema poco mecani-
zado donde el tipo de beneficio es alto, Debe
observarse que existe una relacidn inversa en-
tre el salario real y el beneficio. Esta relacién
fue denominada por Samuelson factor-price
frontier (frontera del precio de los factores)
(Samuelson, P, 1977).

Existe un modelo mds general, de Sa-
muelson, en el cual hay tres bienes de capital
en cooperacién con un grupo de trabajadores
respectivamente. Por consiguiente tenemos
tres funciones de produccién que arrojan un
producto final homogéneo,

Si el modelo es de un solo bien, la fron-
tera de precio de los factores serd una lfnea
recta (Fig. 1.2)

Una tasa de beneficio en r significa su-
per-abundancia v gratuidad, mientras que un
salario real, we indicard una sobreabundan-
cia de capital con una tasa de interés igual a
cero.

En este caso la Ifnea recta es la frontera
de los precios de los factores y muestra coefi-
cientes fijos de input - output,

Si consideramos un sistema de tres bie-
nes, tenemos enténces la figura 1.3 donde
Fa, Fpv Fg son los factores respectivos de



«pg yy.Conviene sefialar que B es un proce-
s0 mds ‘‘mecanizado’’ ‘indirecta’’ e “‘intensi-
vo en tiempo’’ que ¢ y éste que . La impor-
tantia de la mecanizacién de un proceso resi-
de en que de los dos procesos mecanizados,
el mds mecanizado serd preferido cuando el
tipo de beneficio es bajo, pero si el menos
mecanizado tiene un tipo de beneficio alto,
serd preferido, Ahora bien para cualquier
r<r1 se prefiere B ;si r=r;= r2 entonces se
prefiere y pero sir>ro se prefiere =, La pre-
ferencia puede explicarse porque sir<r; en-
tonces también B permite pagar un salario
real mayor que los que permiten y y < (Pe-
senti).

Fig 1.1, Sistemas de alta y baja mecanizacion

Para este caso la frontera precio de los
factores es el conjunto de las tdenicas dispo-
nibles, en la cual observamos los llamados
“puntos de transicién” (Switch points) de
una técnica a otra. Una vez que se tiene la
frontera, Samuelson introduce la funcién
neocldsica de produccién con capital ‘‘gelati-
na”, rendimientos constantes a escala, etc.
Esta funcién de produccién la llama Samuel-
son “funcién equivalente de produccién'’ y
el capital ‘‘gelatina" capital ‘‘equivalente’’, es
decir, ambos son simples instrumentos que
hacen posible el andlisis de un sistema econé-

Fig. 1.2. Modelo de un solo Bien

mico con capital heterogéneo.

La validez del andlisis efectuado por Sa-
muelson solo puede ser sustentadaen una po-
sibilidad de ordenamiento de las diferentes
técnicas productivas de tal manera que la
eleccidon que se efectia sea una funcién mo-
nétona de la tasa de beneficio, En el supues-
to de que una técnica pudiera ser preferida a
otras alternativas a tasas diferentes de bene-
ficios nos verfamos abocados a contradiccio-
nes referidas a los métodos de produceidn
mecanizados, lo cual mediaria las argumen ta-
ciones neocldsicas en términos de capital ‘‘ge-
latina"”, Es decir, si existe un “retorno” de
técnicas no es posible establecer una relacién
monétona entre el grado de mecanizacién de
las técnicas y el tipo de interds,

El retorno de técnicas es un fenémeno
que consiste en que un ratio capital-trabajo
especrfica es preferible ‘a mds de un nivel de
precios relativos a los factores, en tanto que
a niveles intermedios son preferibles otras
técnicas” (Chase R, 1984)

Esta es una anomalfa neocldsica que solo
fue reconocida como tal a partir del trabajo
de Sraffa Produccién de Mercancias por me-
dio de Mercancias, ¥ ‘‘se transformé en una
anomalfa técnica de grandes proporciones;
una singularidad de profundas implicaciones,
no solo para la validez de las teorfas neocldsi-
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cas del capital y la produccién, sino también
de la propia visién neocldsica” (Chase R.).

e LY

Fig. 1.3, Sistema de tres bienes

Fig. 1.4, Sistema de relacién lineal entre ¢l tipo de
salarios y el beneficio (retorno de tecnicas)

Otro supuesto del modelo de Samuelson
es la existencia de unarelacién lineal entre el
tipo de salarios vy el beneficio, De otromodo,
se supone que el empleo de los “factores” de
produccién es uniforme en el tiempo. Sin
embargo, la realidad dista mucho de este su-
puesto. Tendrfamos por consiguiente, para
x y B, la figura 1.4. Para beneficios entre O
y ree B, es preferible @ pués tiene un tipo de
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salario real mds alto que B, Pero para r« B,
« y*B tiene un mismo salario real. Si el tipo
de beneficio es superior a ra B entonces B es

preferible a @ pués es mds eficiente. Es decir,
o« es preferible a B por su grado mayor de
mecanizacién y bajo tipo de interds, Ahora
bien a la tasa r B ambos son igualmente efi-
cientes y la tasa de salario real es igual. Pero
si el tipo de interés es superior ar«B, enton.
ces « es preferible a Bpero con un grado me-
nor de mecanizacién que B .

Esto, evidentemente, se contrapone con la
afirmacién inicial en la cual « es preferible a
B por ser mds mecanizada, Con este '‘retor-
no'' de técnicas, no es posible hablar de “fun-
cién de produccién equivalente” ni de rela-
cién entre la remuneracién de los factores
productivos en términos de participacién en
el proceso productivo, “El retorno de técni-
cas vicia las propiedades de la llamada " pard-
bola neocldsica’ (W J. Baumol, subrayado de
A.Y.). Esto se evidencia igualmente por cuan-
to que al producirse un desplazamiento de
una ratio capital-trabajo a otra mds intensiva
en capital, por ejemplo, el cambio no solo
conduce a la modificacién de la ratio sino
también a una variacién de la forma en que
se presenta el capital durante el proceso
mismo de la produccién, con las complica-
ciones que ello subsume (Chase R.). De esta
manera desaparece toda relacién mondtona
decreciente entre el beneficio y la relacién ca-
pital-trabajo y la derivacién légica de toda es-
ta situacion es la inconsistencia de la teorfa
neocldsica de la distribucién,

En cuanto a la recurrencia econométrica
para salvar el dilema de la confiabilidad o no
confiabilidad de la errtica de Cambridge a la
teorfa neocldsica, y en consideracién de los
menores resultados obtenidos, bien vale re-
citar a Ferguson: ‘‘en tanto en cuanto los
econbdmetras no nos fuerzan una respuesta,
la confianza en la teorra econémica neocldsi-
ca es una cuestién de fé. (Citado por Chase,
Subrayado de A.Y.),



Pero la metafisica no puede ser un ingre-
diente de la ciencia.

2, LA CRITICA DE CAMBRIDGE

En los criticos de Cambridge encontra-
mos tres grandes nucleos anali'ticos: a) no
existe la funcién de produccién, Esto es. el
capital depende de la distribucién de la renta
en salarios y beneficios; b) en armonia con
lo anterior, la teoria neocldsica de la distribu-
cién se encuentra viciada en su légica interna,
Es decir, no es consistente ; ¢) la distribucién
de la renta en salarios y beneficios depende
de la tasa de crecimiento econdmico y de la
propensién a ahorrar de los capitalistas, Aqur
se halla subsumida la idea de que los térmi-
nos de la teorta de la distribucidén no son los
de la teorfa del valor (G.H. Harcourt).

Por cuanto la eritica de Cambridge se le-
vanta sobre los trabajos de Joan Robinson,
Piero Sraffa, Kaldor y Pasinetti, comenzamos
con los argumentos de la gran economista bri-
tdnica.

2.1 LA APORTACION DE JOAN ROBIN-

SON

La esencia del trabajo de Joan Robinson
radica en plantear los términos de la contro-
versia en estrecho vinculo con un problema
antiquo de la teorfa econdmica. Es posible
una medida del capital independiente de la
distribucién vy los precios?. Sin embargo para
la Robinson el problema del debate del capi-
tal no radica en la medida del mismo sino, es-
pecialmente, en su significado (Citado por
Asimakopulos A. 1984). Pero la dificultad
conceptual conduce a dificultades enla medi-
cién,

Los primeros elementos criticos de Joan
Robinson fueron contralafuncién de produc-
cién, la cual considerdé como “un poderoso
instrumento para una educacién errénea”
(J. Robinson 1979). La profesora Robinson
quiso mostrar en su visién critica, cuan ina-
decuados son los fundamentos tedricos de la
funcién neocldsica de produccién al incluir

el capital como un factor de produceién (Asi-
makopulos A.). Esta critica se fundabaen la
poca claridad analrtica que puede aportar di-
cha funcidn “al concentrar la atencién sobre
el problema de las proporciones de los *'fac-
tores' y dejar los problemas mds difieiles,
pero también los mds fecundos, relacionados
con las influencias que rigen las ofertas de
los factores y con las causas y consecuencias
de las transformaciones del conocimiento
técnico”, v lo que es mds grave, no definir
“'en qué unidades se mide K". { G. H.
Harcourt).

En este sentido el problema primario es
hallar el tipo de unidad en que se tenga que
medir el capital, con independencia de la dis-
tribucién vy los precios relativos, de tal forma
que conjuntamente con el trabajo, medido
correctamente, permitiese explicar el nivel
de produccién,

En estos términos y bajo condiciones
competitivas y en ausencia de expectativas,
esta unidad debe hacer posible que ‘“‘la deri-
vada parcial del producto respecto del *‘capi-
tal” sea igual a la retribucién al “capital” y
la correspondiente derivada del trabajo se
iguala al salario real (en producto) del traba-
jo'" (G.H. Harcourt, 1975). Solo de esta ma-
nera serfa posible que la teorfa neocldsica de
la productividad marginal pudiera explicar el
problema de la distribucién y a partir de ella
podriamos hablar de trabajo ayudado, y
comprender cémo el beneficio se halla rela-
cionado estrechamente a las condiciones téc-
nicas del proceso productivo. Ademds, la
unidad buscada serviria de instrumento de
solucién a un problema planteado por J. Ro-
binson, de esta manera :

“Estamos habituados a hablar de tasa de
beneficio sobre el capital que obtiene un ne-
gocio, como si tanto los beneficios come el
capital fueran cantidades de dinero. El capi-
tal es una cantidad de dinero cuando consis-
te en finanzas todavia no invertidas, y los in-
gresos netos de negocio son cantidades de di-
nero. Pero jamds coexisten ambos en el tiem-
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po. Cuando el capital es una cantidad de di-
nero, todavia no se obtienen beneficios
Cuando se obtienen beneficios (cuasirrentas),
el capital ha dejado de ser dinero y se hacon-
vertido en una planta. Puede ocurrir una se-
rie de cosas que hagan variar el valor de la
planta respecto a su costo original.

Como debe considerarse el capital que
representa la planta cuando sucede algo im-
previsto, en el momentd de invertir en ella
una baja de precios, pongamos por caso? (J.
Robinson, 1973).

La réplica no se hizo esperar (Champer-
nowme, 2977 y Swan, 1977), sin embargo
Joan Robinson rechazaba la posibilidad de
una unidad de esta naturaleza aun en estado
estacionario. No es posible pensar genérica-
mente en un capital cuyo valor esté desliga-
do del tipo de interés de los salarios. Pero es
necesario pensarlo asr:

“Si hemos de construir una curva de iso-
producto que muestre las cantidades de ““ca-
pital” y de trabajo que producen un determi-
nado nivel de producto, como esmds corrien-
te en la teoria del crecimiento econémico, si
hemos de establecer una relacién unica entre
el producto nacional por hombre empleado
y “el capital” por hombre empleado para to-
dos los niveles de producto nacional total”
(G.H. Harcourt).

Esto equivale a usar una funcién neocld-
sica de produccién tipo Solow (R. Solow,
1957). En este caso la pendiente de la curva
se considera como crucial en la determinacién
de los precios de los factores y sus redistribu-
ciones participativas. Pero la construccién de
la curva y su pendiente no son determinables
v lo serfan en el caso en que previamente se
tengan los precios que se tratan de determinar,
agregandose a esta circularidad viciada el he-
cho de que el valor del capital fI'sico en cues-
tion y la pendiente de la curva misma cambia
al cambiar los tipos escogidos. Esto invalida
dicha construccién (G.H. Harcourt),

Para salvar el problema J. Robinson pos-
tula una medicién del capital en términos de
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tiempo de trabajo. De acuerdo con su argu-
mentacidn los stocks de equipos cuyas capa-
cidades productivas son previamente conoci-
das, pueden ser valoradas en términos de
tiempo de trabajo requerido para producirlas,
de tal forma que sus perfodos de gestacidn
sean actualizados a tipos de interéds especifi-
cos. Esto asf, resultarian valores diferentes
para beneficios diferentes y distintos stocks
tendrian valoraciones desiguales para un mis-
mo tipo de interds, La ambigiiedad de la con-
cepcién de una cantidad de capital estd co-
nectada con un profundo error metodoldgi-
co que hace espuria la mayor parte de la doc-
trina neoclésica ““Este error es el que conduce
a revisar a la profesora Robinson el concepto
de equilibrio” (Weintraub E. Roy, 1985). En
el largo plazo el equilibrio significa un cese
del proceso de acumulacién ya que el acervo
de capital es de tal naturaleza que, a suvez, la
tasa de ganancia es iqual al “precio de la es-
pera”,

El equilibrio viene a sustituir a la acumu-
lacién. Ademds supone una previsién perfec-
ta del futuro ya que

“La tasa de ganancia ahora vigente sea la
que se esperaba que siguiera cuando se hizo
la inversién en la planta ahora existente, y
que las ganancias futuras esperadas para hoy
sean las que en efecto se obtienen’’ (Robin-
son J. 1977).

Es decir la incertidumbre da paso a las
expectativas perfectas, lo cual entra en fla.
grante contradiccién con el mundo real,

“donde ocurren acontecimientos que
modifican los valores, donde son irreconci-
liables los puntos de vista del hombre de
accién que toma las decisiones con vista al
futuro y los del hombre de palabras que ha-
ce observaciones acerca del pasado” (J. Ro-
binson, 1977).

Es la incertidumbre el elemento que
orienta la conducta econdmica; una vez que
esto es admitido, la nocidn del equilibrio se
derrumba y es el tiempo histérico el que ad-
quiere relevancia :



““As soon as the unicertainty of expect-
ations that guide economic behaviour is
admitted, equilibrium drops out of the argu-
ment and history takes its place’’ (Robinson,
Citado por Asimakopulos 1985).

Otra critica de Joan Robinson en su con.
cepcidén del equilibrio, consiste en que este
“falsea la mayor parte de la doctrina neocld-
sica’. (J. Robinson 1973). En equilibrio las
expectativas relacionadas con determinado ti-
po de beneficio no cambian. Estas no tiene
cabida en los neocldsicos, quienes consideran
que el equilibrio es un estado hacia el cual
tiende la economia, A esto responde Joan
Robinson diciendo que una economia no
puede llegar al equilibrio: o bien estd en si-
tuacién de equilibrio y ha estado asf duran-
te un tiempo determinado, o no lo estd. (J.
Robinson, 1973).

2.2 EL ATAQUE DE SRAFFA

Una de las criticas mds sblidas a la teorfa
neocldsica del capital ha sido la de Sraffa, Pa-
ra el economista italiano no hay lugar a
ningin significado del valor del capital si este
se considera de manera independiente de la
distribucién entre salarios y precios, Esdecir,
la tasa de beneficio no se determina a partir
del producto marginal del capital (Robinson
J. y Eatwel John). La tasa de beneficio, la
parte del beneficio en el producto neto o el
salario real representado en mercancias, con-
juntamente con los datos técnicos, permiten
establecer el patrén de precios, sin embargo,
puede existir un patrén de precios indepen-
diente de la tasa de beneficios, esto es, cuan-
do ‘'la razén beneficios salarios es iqual para
todas las mercancras’’. Aqur las relaciones
técnicas insumo-producto determinan el pa-
trén de precios. (Robinson J. y Eatwel J.).
En todo caso una tasa de beneficio mds alta,
sugiere una participacién mayor del benefi-
cio en el producto neto y una disminucién
de la porcién de los salarios en el mismo, El
andlisis de Sraffa de la distribucién del pro-
ducto neto entre beneficios y salarios, bajo

ciertas condiciones técnicas dadas, sugiere
el instrumental analitico fundamental indis-
pensable para una inteleccién mds adecuada
del problema en la distribucién,

Pero el andlisis econémico tradicional
las leyes de los rendimientos crecientes y de-
crecientes se presentaban unificadas en la
ley “de los rendimientos no proporcionales’’,
a partir de la cual se derivaba una curva de
oferta de mercado que se corresponde a una
curva de demanda y la moderna teorfa del
valor, se funda en su eguivalencia. Pero para
Sraffa, la existencia de “simetrfa’’ de las cur-
vas contradice la naturaleza de la competen-
cia perfecta :

“Las dificultades verdaderamente graves
aparecen al considerar hasta qué punto las
curvas de oferta basadas en las leyes de los
rendimientos satisfacen las condiciones nece-
sarias para permitirnos emplearlas en el estu-
dio del valor del equilibrio de bienes indivi-
duales producidos en régimen de competen-
cia", El problema radica en que unavariaciéon
de la cantidad producida en la industria en
cuestién, provoca cambios no solo en sus cos-
tos sino también en los costos de las indus-
trias, lo cual va en contra del andlisis marsha-
lliano del equilibrio parcial. Como bien sefia-
la Sraffa, “en ese caso se han perturbado las
condiciones del equilibrio particular que tra-
tdbamos de aislar y ya no es posible, sin con-
tradiccién, despreciar los efectos colaterales”,
El curso de este andlisis lo condujo a un aban-
dono de la libre competencia y le hizo volver
la mirada hacia el monopolio.

En cuanto al “retorno de técnicas”, Sra-
ffa sefiala que :

“Los movimientos relativos de los pre-
cios de los productos vienen a depender, no
solo de las “proporciones” de trabajo de los
medios de produccién, sino también de las
“proporciones’’ en que se han producido es-
tos medios de produccién y también de las
“proporciones’ en que se han producido los
medios de produccién de estos medios de
produccién, y asi sucesivamente. El resulta-
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do es que el precio relativo de dos productos
puede moverse, y al bajar los salarios, en di-
reccién opuesta a la que seria de esperarse
de acuerdo con sus “proporciones’ respecti-
vas ;ademds los precios de los respectivos me-
dios de produccién pueden moverse de tal
forma que inviertan el orden de los dos pro-
ductos en cuanto a proporciones mayores o
menores’.

(Sraffa, 1975).

Esto es crucial en la consideracién de
una posibilidad en la bisqueda de una medi-
da‘independiente de una cantidad de capital,
que pudiese ser utilizada como instrumento
en la determinacién de los precios y las par-
ticipaciones en la distribucién, As{f en térmi-
nos de Sraffa, “Las reversiones de la direc-
cién de los precios relativos, cuando no cam-
bian los métodos de produccién. . .no pue-
den conciliarse con ninguna nocién de capi-
tal como una cantidad mensurable en forma
independiente de la distribucién y de los pre-
cios'.

Esta contribucién de Sraffa viene a cons-
tituir en el ataque mds vigoroso y definitivo
a la teorfa neocldsica del capital y la produc-
tividad marginal como determinante del be-
neficio.

2.3 KALDOR Y SU TEORIA ALTERNATI-

VA

En lineas generales podemos considerar
la teoria de la distribucién de Kaldor como
la respuesta de Cambridge a la teorra neccld-
sica de la distribucién,

En su andlisis Kaldor aplica el principio
del multiplicador a una teorfa de la distribu-
cién con el supuesto de pleno empleo, Es
muy probable la influencia kaleckiana en Kal-
dor®, puesto que parte de dos categorfas,
salarios y beneficios, para dos clases respecti-
vamente : trabajadores y capitalistas, pero
donde la propensién a ahorrar de los prime-

*Como la del Keynes del Treatise on Money
(H.G. Johnson, 1981)
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ros es cero, mientras que los perceptores de
beneficios ahorran una parte de lo que reci-
ben y consumen la otra, Con estos supuestos,
toda inversién realizada que supera el ahorro
induce, vfa al multiplicador, un incremento
de la renta nominal, Parte de este impacto
del incremento de la inversién se traduce en
una elevacién del nivel de precios y una cai-
da en el salario real al tiempo que se incre:
menta el tipo de beneficios, Como podemos
observar se produce una redistribucién de.la
renta de quienes reciben salarios a quienes
reciben beneficios, lo cual tiende a provocar
un incremento en el ahorro dentro del su-
puesto de altas propensiones media y margi-
nal de estos perceptores de beneficios. Este
incremento permitird cubrir la diferencia en-
tre ahorro e inversién hasta el punto de lo-
grarse un equilibrio en el mercado de pro-
ductos. Una inversién menor desatarfa un
proceso inverso redistmbuyendo la renta, de
los perceptores de los beneficios a los asala-
riados. (Pasinetti L. 1983. Pesenti).

En la figura 2,1* siguiente se ilustra, en
esencia, la hip6tesis de Kaldor :

Siendo P la tasa de beneficio y §/Y, I/Y

Y
la tasa de ahorro e inversién sobre la renta
nacional respectivamente,

La inclinacién de S/Y es positiva, dada
la relacion directa entre el beneficio de renta
recibido por los capitalistas y su propensién
al ahorro.

La tasa de inversion es una semirecta pa-
ralela al eje de las abscisas puesto que se su-
pone, conjuntamente con I, como indepen-
dientes de la distribucién de la renta, sola-
mente determinadas por el crecimiento de la
poblacién y el progreso técnico, En E la tasa
de ahorro igual a la tasa de inversién, de don-
de la tasa de beneficios serd la de equilibrio
(P/Y)E y la oferta agregada iqualard la deman-
da agregada,

*Esta figura se halla tomada de Pesenti al
igual que las anteriores,
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Fig. 2.1. Modelo de Kaldor

En una situacién en la cual la tasa de benefi-
cio percibida fuese mayor que la de equili-
brio, el ahorro serd mayor que la inversién y
la demanda agregada serd inferior a la oferta
global del pleno empleo, con lo que se produ-
cirfa una calda de los precios, En el caso
opuesto, los precios se elevarfan hasta que la
tasa de beneficio alcance el nivel E.

Como se puede observar, el modelo de
Kaldor supone una flexibilidad de los precios
frente a las fluctuaciones de la demanda. M4s
exactamente '‘los margenes de beneficios son
flexibles en su respuesta a las fluctuaciones
de la demanda. Si esto es cierto la participa-
cién total de los beneficios y la tasa de bene-
ficios no solo son las de equilibrio sino que
de hecho tiende a ser realidad a largo plazo”
(Pasinetti L.).

El significado econémico entre la tasa
de inversién sobre la renta nacional y la dis-
tribucién de la renta en Kaldor, es el siguien-
te : i)supuestas las propensiones a ahorrar de
los trabajadores y de los capitalistas, la parti-
cipacién de los beneficios sobre larentay la
distribucién de ésta en salarios y beneficios,
depende del volimen de inversién que deci-
den los empresarios; ii) dadas las propensio-
nes al ahorro sefialadas, cualquiera que sea el
volimen de inversién que los empresarios de-

cidan realizar, existe un mecanismo de redis-

tribucidn de la renta que garantiza el volimen

de ahorro igual a la inversién. En estos térmi-

nos la tasa de acumulacién dependé de las

decisiones de los empresarios.

2,3.1. La crftica de H.G. Johnson al modelo
de Kaldor (1981)

El andlisis de H.G. Johnson sobre Kaldor
lo conduce a sefialar esencialmente los si-
guientes aspectos criticos:

1.- En Kaldor la tasa de beneficio no in-
fluye en la relacién capital-producto como se
indica por S = KG = I/Y, Donde I eslainver-
sidn, Y la renta nacional, K es la relacién ca-
pital-producto, G es la tasa de crecimiento y
S es el coeficiente de ahorro global, H.C.
Johnson sugiere que K debe depender de la
tasa de beneficio en dos formas, por lo me-
nos por su influencia sobre el valor de los bie-
nes de capital en término de los bienes de
consumo o por la via del tipo de interés que
incide sobre la eleccién de técnicas relativa-
mente m&s 0 menos intensivas en capital.

2.- Elmodelo de Kaldor introduce mayor
inestabilidad en las participaciones relativas
en la renta nacional, que la que introduce el
modelo neocldsico, al cual pretende sustituir,

3.- Un tercer elemento critico consiste
en que si se llegase a inclufr otra clase (la de
los rentistas) por ejemplo, enténces seria ne-
cesaria una teorfa distinta con relacién a la
participacién de esta tltima clase y, por lo
tanto, la participacién de los trabajadores ya
no estarfa determinada por la proporcién de
la inversién o bien por la tasa de crecimiento
del sistema a menos que se conociese la parti-
cipacién de la clase de los rentistas,

4.- Finalmente, H. G, Johnson trae a co-
lacién otro defecto, ya objetado por James
Tobin, que consiste en que tan pronto como
uno de los grupos decide distribuir sus gastos.
sobre los diversos bienes en la misma propor-
cién en que estos son producidos, se apropia-
rd del total de la renta.

2.3.2. PASINETTI Y KALDOR
Para Pasinetti existe un ‘‘desliz 1égico”
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en la teorfa de la distribucién de Kaldor. Es-
te radica en que el ahorro de los trabajadores
como toda propiedad sobre un capital les
confiere una participacién de los beneficios
totales via el interds, Es decir existe una por-
cién de beneficios que va a parar a manos de
los capitalistas, y otra que se apropian los tra-
bajadores. El supuesto de que los capitalistas
ahorran tinicamente, mientras los trabajado-
res no lo hacen, significa una transferencia
de los tltimos a aquellos-“‘lo cual, evidente-
mente, es un absurdo’’ (Pasinetti L.).

La confusién se presenta, al decir de Pa-
sinetti, por cuanto los conceptos de distribu-
cién de la renta en salarios y beneficios y la
distribucién de la misma entre capitalistas y
trabajadores, no necesariamente coinciden.
Esto obligd a Pasinetti a una reformulacién
del modeio de Kaldor, en la cual una de las
consecuencias mas serias consiste en que ‘‘pa-
ra poder decir algo acerca de la participacién
de los beneficios y la tasa de beneficios, se
necesita en primer lugar una teorja del tipo
de interés’’ (Pasinetti L, Subrayado de L P.).
En el largo plazo, la tasa de interds serd igual
a la tasa de beneficio por hipétesis.

El andlisis de Pasinetti no implica ninqin
supuesto sobre la propensién a ahorrar de los
trabajadores y ademds presenta los siguientes
resultados: La propensién a ahorrar de los
trabajadores si bien influye en la distribucién
de la renta entre capitalistas y trabajadores,
no lo hace con respecto a la distribucién de
la renta en beneficios y salarios ‘‘ni ejerce la
menor influencia sobre la tasa de beneficio”.
(Pasinetti L.).

CONCLUSIONES

El andlisis precedente nos evidencia las-

inconsistencias del aparato conceptual neo-
cldsico, al tratar de evaluar el capital con in-
dependencia de la distribucién,

La crrtica de la profesora Robinson de
que aquél no puede existir simultdneamente
¢ "0 un ente frsico y financiero respalda lo
anterior. El concepto neocldsico del capital
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no alcanza a ser una categoria operacional,
toda vez que excluye del marco de su andlisis
las clases sociales las cuales remiten necesaria-
mente a la distribucién ; como lo anotd la
Robinson,

“. . .el valor del capital depende de la ta-
sa de ganancia, No hay manera de expresar
una cantidad decapital de alguna manera rea-
lista sin hacer uso de la tasa de ganancia, asf
que decir que las ganancias miden o represen-
tan o corresponden al producto marginal del
capital no tiene ningun sentido. . . Debemos
convenir que ha quedado demostrado (aun-
que estafadoramente continue ensefidndose
en los libros de texto) gque la productividad
marginal en la industria como en todo es una
expresién sin ningun sentido. Debemos bus-
car al guna otra teorfa para determinar las le-
yes que regulan la distribucidn de la tierra
entre las clases de la sociedad’’ (Robinson J.
Citado por Chica R. 1978).

La debilidad central del andlisis neocldsi-
co es, pues, su teoria de la distribucién, Pero
la crftica de los economistas de Cambridge,
no se limita a poner en evidencia las “ano-
malfas” del “paradigma’ o “programa’’ neo-
cldsico si se prefiere sino, como hemos podi-
do ver, sucintamente, presenta un programa
alternativo cuya potencialidad se observa en
Kregel y Eichner (1975).

Esta vulnerabilidad de la teorra neocldsi-
ca del capital se patentiza iqualmente, en su
andlisis del crecimiento, donde la variable ca-
pital media toda su conceptualizacién bdsica
y donde su concepcién microecondmica del
uso optimo de los recursos se traslada al cam-
po de la dindmica y la acumulacidn. Este ti-
po de transferencia se constituye en una de
las fallas serias de su metodologra,

El nidcleo de la controversia no ha sido,
extricto sensu, la medida del capital, sino su
concepto, el cual solo adquiere sentido y di-
mensién dentro de los lfmites de la distribu-
cidn y el nuevo complejo de relaciones socia-
les, implicitas que aquella expresa. Como ati-
nadamente apunta Chica, “el uso de una no-



cion de capital abstracta de toda relacién so-
cial de explotacién histéricamente determi-
nada encierra a la teoria neocldsica en las
contradicciones que manifiestan la dependen-
cia del capital, como un conjunto homogé-
neo de valores de cambio, de la distribucién”.

Para el analisis econémico tradicional
las leyes de los rendimientos crecientes y de-
crecientes se presentaban unificadas en la
ley “de los rendimientos no proporcionales’,
a partir de la cual se derivaba una curva de
oferta de mercado que se corresponde a una
curva de demanda y la moderna teoria del
valor, se funda en su equivalencia, Pero para
Sraffa, la existencia de “simetrfa’ de las cur-
vas contradice la naturaleza de la competen-
cia perfecta .

Sin embargo no es la hora final de la
teoria neocldsica. Creemos que la controversia
al cuestionar uno de los conceptos medulares
de la teoria econémica, mostrd, en mi opi-
nion, lo que se venfa gestando lentamente en
el seno de la llamada “Ciencia econémica’ :
su incapacidad para poder responder a los
mds grandes interrogantes de la realidad eco-
ndémica contempordnea. La crisis neocldsica
es reflejo de una crisis de la teorra econdmi-
ca, La ausencia de todo realismo en la teoria
de la productividad marginal, en la concep-
cidn neocldsica del capital y su exagerada
simplificacién en aras de una légica que fun-
cione, aunque empiricamente carezca de
apoyo, es caracteristico de una disciplina
que vive mas comprometida en la formaliza-
cién de modelos matemdticos y econométri-
cos pero apoyados en supuestos e hipdtesis
no realistas,

Conviene anotar, sin embargo, que si
bien la critica de Cambridge media el apara-
to analftico neocldsico, su alternativa dista
todavia de ser un juicio definitivo,

3

NORMAS PARA LA ASIGNACION
DE TRABAJOS DIRIGIDOS EN LA
FACULTAD DE ECONOMIA

Con base en la experiencia lograda hasta
el momento en la modalidad de trabajos
dirigidos (de Junio de 1984 a Diciembre
de 1986 46 investigaciones realizadas),

y en procura de lograr mejor calidad en
las investigaciones que realizan los
egresados para el DIS, se establecen las
siguientes normas para la asignacion de
Trabajos Dirigidos en la Facultad de
Economia.

Para que la solicitud de realizar trabajos
dirigidos sea aprobada se requiere:

i. No haber repetido materias bdsicas
del plan de estudio,

2. No haber repetido materias en el
area de Investigacion

3. No haber habilitado en tres semestres
consecutivos

4. Poseer un promedio de notas no
inferior a 3.50 (sin incluir las notas
obtenidas en la habilitacion)

5. Carta con concepto favorable de los
profesores de tiempo completo
(concepto que se obtendra a través
de un formulario. Este requisito
estd a opcion del decano de la
Facultad)

>
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