LA ECONOMIA DEL
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COLOMBIA

Jaime Puyana Fereira *

Con relacién al impacto del tréfico
de drogas en las economias de los paises
suramericanos, es mucho lo que se ha es-
crito en los altimos afios. Sin embargo,
cuando se trata de cuantificar dicho
impacto, surgen problemas de medicion
al parecer insuperables. Esto es lo que
hace que las cifras presentadas por dis-
tintos investigadores difieran sustan-
cialmente unas de otras.

Cuando el resto de colombianos abrimos
los ojos a esa realidad descorazonadora,
ya era demasiado tarde. El Estado
dentro del Estado no se habia
conformado con las praderas feraces y
los atardeceres desgarrados del
Magdalena, sino que se expandiay se
mimetizaba en los recovecos menos
pensados de la nacién. Un observador
sagaz de nuestras realidades ha dicho
que toda la sociedad colombiana esti
drogada. No por la adiccién a la
cocaina -que por cierto no es alarmante
en Colombia- sino a una droga mucho
mds perversa: el dinero fécil.

*  Profesor Titular “C” Departamento de Economia-
CSH Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
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En este trabajo intentaremos obtener
una aproximacion para la economia co-
lombiana. Las cifras aqui utilizadas
solo pueden considerarse como aproxi-
maciones. La informacion proviene ba-
sicamente de dos trabajos efectuados por
dos destacados economistas e investi-
gadores colombianos para la revista de
la Contraloria General de dicho pais.
Sin embargo, también se hara referencia
a algunos otros estudios sobre el tema,
tanto de organizaciones politicas como
de otros investigadores independientes.
Como podré notarlo el lector, los enfo-
ques respectivos difieren apreciable-
mente (1).

Antes de proseguir, sin embargo,
creemos util establecer una distincidn
hecha por el economista aleman Nico-
las H. Hardinghaus (2). Segin dicho
autor, es conveniente distinguir entre
economia informal, y economia subte-
rrianea.

La primera son actividades legales e
ilegales que no se contabilizan o regis-
tran en las estadisticas oficiales y no
son gravadas. La segunda, mas limita-
da, son todas las actividades ilegales
tales como juego de azar, contrabando,
trafico clandestino de alcohol y tabaco,
y la_narcoeconomia (3). Entre mayor sea
la economia subterrdnea, y mayor la



participacion de la narcoeconomia den-
tro de la misma, mayor serd obviamente
el grado en que las estadisticas oficia-
les de los agregados macroeconémicos en
las Cuentas Nacionales, estaran distor-
sionando la realidad.

Desde luego, una situacién como la
anterior implica que los resultados de la
politica econémica pueden ser contrarios
a los buscados por los gestores de la
misma, o su efectividad menor. Cabe
destacar que, basicamente por razones
politicas, no se efectian estimativos del
tamafio de la economia subterranea pa-
ra ser incluidos en las Cuentas Nacio-
nales, como si es muchas veces el caso
con la economia informal.

Sin embargo, las Cuentas Nacionales
si registran los efectos indirectos de la
narcoeconomia, ya que ¢sta adquiere in-
sumos, paga sueldos y salarios, invierte
en maquinaria y equipo, tierra y finca
raiz, construccion, etc. Y, ciertamente,
los gastos del gobierno en su combate
constituyen parte del total de los gastos
gubernamentales, con el consecuente
efecto multiplicador en el nivel de in-
greso total. Lo anterior implica, por
supuesto, que tales estimativos sean ar-
bitrarios, inexactos y burdos; y difieran
mucho entre si, ya que en su elaboracién
se reflejan mucho los intereses afecta-
dos.

Practicamente todos los autores,
quiéranlo 0 no, se ven obligados para
este tipo de estimativos a utilizar las
Cuentas Nacionales. Estas, como es bien
sabido, reflejan una metodologia key-
nesiana que hace énfasis fundamental-
mente en la demanda agregada y sus
componentes. Hardinghaus, por ejem-
plo, presenta estimativos para algunos
paises, incluyendo los EUA. Desafortu-

nadamente, su presentacion, en el tra-
bajo citado es mds bien parca en precisar
la metodologia utilizada para obtener
sus resultados, debido probablemente a
su brevedad.

Segun dicho autor, “El Producto na-
cional Bruto, que se quiere cuantificar, o
sea, la demanda agregada. Y, visto del
lado de los gastos, se compone por los
gastos o compras del sector privado
(SP), y los gastos o compras del gobierno
(G), lo que puede expresarse en la
ecuacién Y= SP + G. El mercado creado
por la narcoeconomia participa directa
e indirectamente en SP, mientras que,
obviamente, los gastos de defensa, re-
presién de la droga, pertenecen a G”.
(4). Sus cifras son las siguientes:
PAIS/(US $ MILLONES)

Bolivia

US$ 4.000 - PNB

US$ 3.000 - Narcoeconomia (NE)

US$ 1.500 - Parte Registrada en el PNB

Se estima que el 80% de la NE (Nar-
coeconomia) es generado por la expor-
tacion de hoja de coca. Puede verse, en-
tonces, que acuerdo con estas cifras, toda
la narcoeconomia representa el 75% de
la economia boliviana. No se especifica
para qué afio son estos datos.

PAIS/(US $ MILLONES)

P

Peri

US$ 15.000 - PIB(1987)
US$3.200 - Narcoeconomia (NE)
21.3% Porcentaje(%) del PIB

Colombia

US$ 39.500 - PIB(1986)
US$ 9.000 - Narcoeconomia (NE)
23% Porcentaje (%) del PIB

EUA (US$ billones)
US$ 4.500 - PNB (1987)
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US$ 240 Narcoeconomia (NE)
5.3% Porcentaje (%) del PNB

En este caso, Hardinghaus estima
que el mercado de la droga en los EUA
corresponde a unos US$ 125.000 millones
de délares. Calculando el costo de toda
esta droga, como insumo, en US$ 10.000
millones se tendria un valor agregado
de US$ 115.000 millones, que seria la
parte clandestina del negocio en dicho
pais. La parte indirecta del PNB debi-
da a tales actividades se considera de
una magnitud aproximada igual.

Si a lo anterior se le afiaden unos
US$ 10.000 millones, que es lo que se
calcula que gasta aproximadamente el
gobierno de ese pais en el combate contra
las drogas a todos los niveles obtenemos
la suma de US$ 240.000 millones, de los
cuales solamente US$ 125.000 millones
se registran en las cuentas nacionales.

Asi podemos ver que los esfuerzos de
cuantitativizar el impacto de la narco-
economia mediante la utilizacidén de las
Cuentas Nacionales tienen muchas li-
mitaciones.

En el caso de Colombia, tomaremos a
dos autores que han publicado trabajos
recientes sobre el tema: Hernando José
Gomez (Economista, Investigador del
Banco de la Repiiblica), y Salomén
Kalmanovitz (Economista, Profesor e
Investigador de la Universidad Na-
cional). Como veremos, los enfoques y
metodologias utilizadas, asi como tam-
bién los resultados y conclusiones obte-
nidas, tienen diferencias sustanciales.
En el caso de Gémez, su enfoque es basi-
camente cuantitativo, muy similar al
empleado por Hardinghaus. Funda-
mentalmente se trata de establecer qué
porcentaje (%) del PIB representan los
ingresos del narcotrafico. Se trataria de
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determinar como dichas entradas al
pais afectan la demanda agregada y los
precios relativos (finca raiz, tipo de
cambio, precios agricolas, etc.)

En el caso de la marihuana, el autor
destaca la declinacién relativa de la
misma como consecuencia de que, desde
1984, los programas de fumigacion aérea
propugnados por los EUA redujeron sus-
tancialmente las areas efectivamente
cosechadas. Pero el autor, con un enfoque
bastante convencional, sugiere que fue
que “los gustos de los consumidores se
desplazaron hacia la variedad “sin se-
milla”, por lo cual el producto colom-
biano perdi6 favor en los mercados”(5).
Mais que esto; un proceso consciente de
destruccién de cosechas en el exterior, y
su sustitucion por produccién dentro de
los EUA, fue realmente lo que tomod
lugar. Las cifras son elocuentes, como lo
ilustra el Cuadro #1: Los ingresos a
Colombia por concepto de marihuana se
reducen de unos US$ 170 millones en
1982 a tan solo US$ 27.9 en 1986. Sin
embargo, desde ese afio ha tomado lugar
una recuperacién. La producciéon se ha
desplazado de la Siera Nevada de
Santa Marta y la Serrania de Perija,
donde la fumigacidon aérea era relati-
vamente facil, hacia el sur del pais
(Departamento del Cauca), donde de-
bido a la alta densidad de poblacién y a
la variedad de los cultivos, tal tarea es
bastante dificil. El nimero de hectéreas
cultivadas se ha recuperado a partir de
1987, y se cree que Colombia podria ocu-
par de nuevo un papel destacado en el
comercio mundial de la marihuana (por
lo demés, se estima que la productivi-
dad en el Cauca es de 3.5 tons. por hec-
tirea, contra tan solo 1.5 en la Sierra de
Santa Marta).

En lo que respecta a la cocaina, es
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bien conocido que Colombia es un pais
fundamentalmente procesador o trans-
formador de la base elaborada con la
hoja de coca, la cual proviene primor-
dialmente de Bolivia y Perd, convir-
tiéndola en HCL (la cocaina propia-
mente dicha). Sin embargo, como puede
verse en el cuadro #2, el drea colom-
biana cultivada con coca aumenté sus-
tancialmente desde principios de la
década, pasando de unas 5.000 hcts. en
esa época a unas 25.000 entre 1986-1988.
estas estan ubicadas en Caquetd, Gua-
viare, Vaupés y Putumayo, esto es en las
zonas sur-occidentales del pais, donde
predominan regiones selvdticas o de
llanura. Es por ello que el contenido de
base doméstica dentro del total trans-
formado en cocaina, que era tan solo del
10% a comienzos de la década, pasa a
constituir un 33% en 1988. es decir, toma
lugar una cierta integracién vertical,
pero no lo suficiente para disminuir
apreciablemente las importaciones de

base. Hay, si, una mayor produccion,
aunque no muy superior a la registrada
historicamente. La reduccién de la pro-
duccién estimada para 1984 se atribuye
a la destruccion de un gran complejo de
refinacién, ir6nicamente llamado
“Tranquilandia”. Los narcotraficantes
colombianos, como es bien sabido, lo-
graron inundar en pocos afos el mercado
delos EUA, con el resultado de que tomé
lugar un apreciable descenso en los
precios de la cocaina; de US$ 50.000 por
kilo a inicios de la década, a niveles
cercanos a los US$ 15.000 a finales de la
misma. Las fuentes utilizadas por el
autor son el departamento de Estado y
la DEA. (En el estudio de Kalmanovitz,
como lo veremos luego, los precios por
kilo de cocaina son de US$ 60.000 en
1982 y de US$ 18.000 en 1988, debido a
que sus fuentes son diferentes. (En gene-
ral, segiin Kalmanovitz, los estimativos
de la DEA tienden a subestimar el pro-
blema cuando se trata del consumo den-

Cuadro 3
Ingresos netos del trifico de cocaina (a)
(millones US$)
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
1  Ingreso bruto 2600.000 4680000 26838 19214 1.8300 1.840. 13635 11265
2 Predode base de coca
(por kg.en US$) (b) 6.800 6800 2500 3400 2700  2.500 2500 2200
3  Costo de la base de coca 387.6 680.0 250.0 340.0 216.0 200.0 2250 198.0
4 Otros costos-consumo
Intermedio (c) 355 603 66.6 405 409 563 60.9 51.7
5 Costos transporte (d) 150.0 270.0 298.2 221.8 183.0 2520 272.7 2316
6  Ingreso neto=(1)-(3)-(4)-(5)  2.028.9 3.669.7 20690 13101 13901 13397 805.1 645.2

a. Elingreso neto supone que toda la cocafna se vende al por mayor en puerto americano, precio CIF.
b.  Para 1986 es una extrapolacion. Se supuso que el precio se mantuvo en 1987 debido a la operadén “Black Furnace” en

Bolivia.

. Incluye eter, acetona, otros quimicos, planta y equipos livianos, US5 670 por kilo.
d. Pago a los pilotos calculado como USS 3.000 por kilogramo. Ver Wall Street Journal, junio 30 de 1986. Otras
publicaciones elevan este costo hasta US$ 5.000 por kilogramo. Ver Fortune, junio 20 de 1988.

Fuente: Documento del NNICC y Departamento de Estado.
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tro de los EUA).

Con base en los datos provistos por el
Cuadro #2, Gémez efectiia los siguientes
estimativos (cuya elaboracién detalla-
da se encuentra en el Cuadro #3):

Ingresos Brutos:
1982 - US$ 4.680 millones.
1988 - US$ 4 1.126.5 milones.

De dichos ingresos brutos se deducen
los costos. Estos estdn constituidos por
las compras de base de coca, insumos
intermedios, quimicos y transporte. Al
hacerlo, obtenemos los siguientes gua-
rismos:

Ingresos Netos:
1982- US$ 3.700 millones.
1988 - US$ 677 millones.

El autor, sin embargo, advierte que
“estos cdlculos basados en diversos es-
timativos de entidades gubernamenta-
les de los Estados Unidos, no toman en

cuenta el desarrollo reciente de los mer-
cados europeos que podrian incrementar
facilmente exportaciones por 20 tonela-
das adicionales a precios muy superio-
res a los de Estados Unidos, alrededor
de US$ 30.000 el kilo. Lo anterior im-
plicaria que podriamos estar subesti-
mando a los ingresos netos durante la
segunda mitad de la década de los 80, en
300 a 400 millones de délares anuales”.
(6).

Gomez estima que la oferta potencial
de cocaina, con base en la produccion de
hoja de coca en los tres paises (Bolivia,
Colombia y Pert), y deduciendo el con-
sumo interno y los decomisos, puede al-
canzar un nivel de 400 toneladas anua-
les.

Esto parece ser el doble de la de-
manda mundial, hecho que pone seria-
mente en tela de juicio la efectividad de
afrontar el problema unilateralmente,
como hasta ahora se ha estado ha-

Cuadro 4
Ingresos netos del trafico de drogas como porcentaje del PIB

PIB (a) Marihuana Cocaina Total
Aflo (mill. US$) (mill. US$) % PIB (millUS$) % PIB  (mill US$) % PIB
1981 36.387 205.0 056 2.028.9 558 22339 6.14
1982 38.969 170.2 0.44 3.669.7 9.42 3.839.9 9.86
1983 38.731 172.7 0.46 2.069.0 534 2.241.7 5.80
1984 38.253 110.6 0.29 1.310.1 342 1.420 3.71
1985 34.897 33.2 0.10 1.390.1 398 1424.3 4.08
1986 34.942 27.9 0.08 1.339.7 3.83 1.367.6 39
1987 36.186 76.0 0.21 805.1 222 881.1 243
1988 39.090 88.9 0.23 645.2 1.65 7341 1.88

a. Calculado como PIB corriente en pesos dividido por la tasa de cambio promedio del afio.

Fuente : Dane y cuadros 1y 3.
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ciendo, mediante el control de la oferta.
Es dbvio que es también indispensable un
control de la demanda.

En resumen, el autor establece que
“Segun las cifras obtenidas, los ingresos
netos del trafico de drogas habrian
pasado de niveles superiores de 6% del
PIB a comienzos de la década a propor-
ciones no superiores a 2.5% del PIB en
los altimos afics. No obstante, si se tu-
viera la informacién necesaria para
estimar el valor de las exportaciones de
la cocaina a Europa, muy probablemente
la cifra se incrementarfa para situarse
alrededor de 3% a 3.5% del PIB”. (7)
Como puede verse en la tabla #4, la
participacién de la marihuana en el
PIB era tan solo del 0.56% en 1981, des-
cendiendo a un 0.8% en 1986 y ascen-
diendo de nuevo para situarse en un
0.26% en 1988.

En cuanto a la cocaina, su evolucion
para el mismo indicador es, segiin el
autor, la siguiente: 1981: 6.14%, 1982:
9.86%, 1987: 2.43%, 1988: 1.88%.

Asi, vemos que en los estimativos de
este autor, vinculado a una de las maés
importantes instituciones estatales de
Colombia como es su Banco Central, el
problema -en términos del indicador
cuantitativo por él utilizado- no es tan
grave como algunos lo hacen aparecer. Y
este se disminuye atin mds, si estudia-
mos los usos a los que basicamente se
destinan supuestamente los délares del
narcotrdfico: a financiar el contrabando
y la fuga de capitales.

En la metodologia de Gémez, la fuga
de capitales incluye todas las divisas
que los narcotraficantes deciden retener
e invertir en el exterior, es decir, que no
pasan por el pais. También incluye en
dicha partida los délares legales que

son extraidos del pais via subfactura-
cién de exportaciones y sobrefacturacién
de importaciones. En general, su esti-
mativo total -detallados en el cuadro
#5- seria que los capitales colombianos
acumulados en el exterior, para 1988,
ascenderian a unos US$ 4.200 millones
de délares, a los cuales afiade US$
14.200 millones de délares de ingresos
netos por concepto de trafico de drogas
para el periodo 1981-1988, es decir, que
los fondos para financiar contrabando y
fuga de capitales ascendieron a US$
18.400 para el periodo mencionado.

En cuanto a los usos, estos los pode-
mos ver también detallados en el cuadro
#5, de forma tal que no nos detendremos
en comentarios sobre los mismos. El pun-
to a subrayar es que dado que su monto
asciende a US$ 11.600 millones de do-
lares, queda con respecto a las fuentes un
excedente de US$ 825 millones, cuyo
destino es imposible de determinar a
priori. Dejando de lado ese hecho, el
autor concluye que como las actividades
financiadas por los fondos de la narco-
economia son el contrabando, y la fuga
de capitales, entonces el impacto sobre
la demanda agregada interna no es muy
grande.

Aunque Io anterior es, en principio,
cierto si hablamos en términos de ana-
lisis macroeconémico convencional, debe
subrayarse que tal tipo de andlisis sos-
laya aspectos muy importantes del pro-
blema. Tomemos, por ejemplo, ¢l caso de
las inversiones efectuadas por los nar-
cotraficantes. La casi totalidad de los
estudios basan la composicién de estas
en los resultados de una encuesta efec-
tuado por Mario Arango (8), que en
nuestra opinién dados el tamario de la
muestra y las condiciones bajo las cuales
ésta fue realizada, nos hacen tener
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serias reservas al respecto. Sin embargo,
usualmente se han tomado los resulta-
dos de la misma casi como si fueran
realmente la composicion misma por
sectores de las inversiones del narcotra-
fico en Colombia. En realidad, méas co-
rrecto seria utilizar dichos resultados,
aunque reconociendo sus limitaciones, en
el marco de una tabla de insumo-pro-
ducto, a fin de localizar también los
efectos indirectos, en la medida en que
los principales sectores directamente
impactados sean a su vez demandantes
y proveedores de otros sectores de la

economia.

Segtin los resultados de la menciona-
da encuesta, la composicién de las in-
versiones efectuadas por los traficantes
seria la siguiente:

Bienes raices

Urbanos y campestres ~ 45%
Ranchos ganaderos 20%
Comercio 15%
Construccién 10%
Servicios y Recreo 10%

Con base en la anterior informaci6n,

Cuadro 5
Fuentes y usos de divisas al margen de las cuentas oficiales

(acumulado 1981-1988)
(US$ millones)

1 Fuentes
Trafico de drogas (a)

Fuga-balanza de pagos oficial (b)
Total

2 Usos
Contrabando ()

Fuga capitales observada (d)
Total

3 Remanente (otros usos) (e)

14.200
4.200
18.400

8.800
2.800
11.600
6.800

a. Sumatoria del total de ingresos netos del cuadro 5.

Banco Internacional de Pagos 59. Reporie Anual, pég. 88, para cifras hasta 1987. El tiltimo afio, cdlculos del autor: la
metedologia consiste en sumar afio tras afio las fuentes de financiacion, tales como la inversién extranjera neta, la
caida de reservas y el incremento en la deuda externa y compararlo con el déficit de la cuenta corriente. La diferencia
se supone es principalmente acumulacién de activos privados en el exterior.

e n

El cdlculo del contrabando proviene de Fenalco, 1.100 millones de délares por afio.
La fuga de capitales observada corresponde al saldo neto, de depdsitos registrado por el banco de pagos

Internacionales en bancos comerdiales de todo el mundo, de las inversiones de las reservas internacionales segtin, se
registra en la Revista del banco de la Repuiblica, cuadro 5.1.1.

e.  Diferencaentre 1y 2.
Fuentes: Ver notas.
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el autor subraya que el efecto principal
de estas actividades ha sido tremenda
distorsion en los precios relativos, y una
cierta “desindustrializacién”, debida
ésta dltima en gran parte a que el aba-
ratamiento del tipo de cambio negro,
debido a la abundante oferta del mismo
en el mercado paralelo, llevé a que este
tuviera un premio negativo (es decir,
que fuese mas barato que el délar ofi-
cial), estimulindose de esta manera el
contrabando en una manera apreciable,
con la consecuente penalizacién a la
tasa de crecimiento de la industria na-
cional. El grafico #1 ilustra claramente
dicho proceso. Es decir, que se generaron
problemas conocidos en la literatura co-
mo la “enfermedad holandesa”: cuando
el inesperado y sustancial ascenso del
precio de un producto de exportacién,

por lo general de tipo agricola 0 minero,
genera una cuasi-renta para un pais de-
terminado, se sobrevaltia sustancial-
mente el tipo de cambio, favoreciéndose
asi las importaciones de todo tipo. esto,
desde luego, redunda en un tremendo
perjuicio para los “bienes comercializa-
bles”, esto es, aquellos producidos lo-
calmente que compiten con los importa-
dos. Es decir, afrontamos una “enferme-
dad holandesa”, aunque esta, dado su
peculiar caricter, parece ser de tipo
venéreo.

Otra distorsion de precios relativos
importantes -subrayada en este estudio
es el desmesurado aumento de los pre-
cios de la finca raiz, aspecto muy real
que subrayaremos posteriormente.

Con este tipo de enfoque, en un cierto

Grafica 1

Premium del tipo de cambio negro
(1971 - 1988)
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sentido muy propio de extracto final
bancario, las conclusiones no son sor-
prendentes: a) Los ingresos por concepto
de narcotréfico han disminuido en los
altimos anos, con la participacion de la
cocaina dentro de los mismos tendiendo
a descender debido a una recuperacién
relativa de las percepciones por con-
cepto de marihuana. Actualmente, re-
presentarian entre el 2.0% y el 2.5% del
PIB, sin contar el promisorio mercado
europeo. b) Estos fondos se canalizan
fundamentalmente para el financia-
miento del contrabando, y de la fuga de
capitales. ¢) Al estar dirigidos hacia el
financiamiento de importaciones (ile-
gales) y colocacion de fondos en institu-
ciones financieras externas, estos no
afectan la demanda agregada interna
de una manera sustancial. d) Las utili-
zaciones de dichos fondos que afectan la
demanda agregada interna distorsionan
los precios relativos, en el sentido de
sobrevaluar el tipo de cambio, perjudi-
cando asi a la industria nacional, o
elevando desmesuradamente el precio
de la finca raiz en general. En conse-
cuencia, los ingresos generados por el
narcotréafico como proporcién del PIB, no
han sido demasiado elevados y el
efecto neto sobre la actividad econdmica
legal pudo haber sido incluso negativo
durante la década de los 80”. (9)

Asi, vemos que cuando se plantea el
problom a un nivel agregado, tal como
lo hace Gomez, las conclusiones que se
derivan tienden a minimizar la magni-
tud del impacto del narcotrafico en una
determinada economia. Si, por otra
parte, procedemos a desagregar un poco
mas las cifras, tal como lo hacen Kal-

manovitz y algunos autores, a fin de

intentar efectuar un andlisis de tipo
cualitativo que complemente y refuerce
las precarias cifras disponibles, podre-
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mos aproximarnos un poco mas a la rea-
lidad. en lo que sigue, con base en los es-
tudios de Kalmanovitz, Fabio Giraldo
Isaza (10), y documentos publicados por
algunas organizaciones politicas de
izquierda (“A Luchar”, PRT, etc.), in-
tentaremos recopilar los resultados ob-
tenidos por enfoques del problema que
van mas alld del aspecto meramente
cuantitativo.

En general, puede afirmarse que vir-
tualmente todos los estudios, indepen-
dientemente de las cifras utilizadas,
llegan a la conclusién de que solo una
pequena parte de los ingresos brutos de
la narcoeconomia entran al pais. La ci-
fra total fluctia entre algo mas de
US$600 millones (Gomez: US$ 645.2 en
1988), y unos US$ 3.500 millones. La ci-
fra mas comunmente aceptada es la de
US$ 1.500 millones en términos brutos,
por ejemplo, Kalmanovitz estima que
las percepciones totales del narcotrafi-
co, en 1988, ascendieron a US$ 4.912 mi-
llones, contra tan solo US$ 1.126.5 esti-
mados por Gomez. De dicha cantidad,
Kalmanovitz cree que ingresan al pais
anualmente unos US$ 3.500 millones, lo
cual puede representar “entre el 6 % y
8% del PIB y un porcentaje similar del
empleo, lo cual no es desestimable para
nada -como lo pretenden quienes por ra-
zones morales o cinicas aducen en el pais
que el negocio es pequeno y no tiene
“tanta importancia”. Ya destacamos
que las fuentes de Kalmanovitz son
diferentes a las de Gémez, y, en nuestra
opinién probablemente mds aproxima-
das a la realidad que la de la DEA y el
Dpto. de Estado, ya que provienen de un
estudio detallado sobre el tema ela-
borado por la prestigiosa Universidad
de los Andes de dicho pais (11).

En el trabajo de Giraldo Isaza y los



documentos de las organizaciones cita-
das, se acepta la cifra de US$ 1.500 a
US$ 2.000, aunque no se discute mayor-
mente la misma. Cabe anotar que la
cifra proporcionada por Kalmanovitz
incluye un estimativo de los posibles
ingresos por concepto de ventas al cre-
ciente mercado europeo, lo cual no es el
caso en los otros trabajos citados. En todo
caso, y esto es lo fundamental, estos
ingresos han servido como “colchén” a
la economia colombiana durante toda la
década de los 80, impidiendo_parcial-
mente que esta siguiera la trayectoria
de las demds economias del drea.

Autores como Kalmanovitz, conside-
ran que la narcoeconomia “cumple un
papel crucial en el equilibrio de las re-
laciones macroecondémicas, sobre todo
con el exterior, al proveer de liquidez en
délares a la economia”. (12) Efectiva-
mente, es destacar, que por ejemplo, el
hecho de que Colombia no haya tenido
que restructurar a través de negociacio-
nes, como México, su creciente deuda ex-
terna, se debe en parte a que su servicio
ha sido alivianado mediante los flujos
de délares negros. Estos, por otra parte,
permiten mantener niveles de ahorro e
inversion mayores de los que existirian
si los narcodoélares no contribuyeran a
financiar nuevas inversiones de la
nueva burguesia vinculada al trafico de
ddlares, o fuga de capitales por parte de
quienes venden sus activos a la misma.

Segiin este autor, un indicador im-
portante es el total de acervos adqui-
ridos por este sector social en ascenso. se
estima que en la actualidad, los narco-
traficantes han adquirido “en menos de
una década un patrimonio que minima-
mente alcanza ¢l 30% de la riqueza que
poseen todos los colombianos dentro y
fuera del pais, acumulados durante mas

de 100 afios de historia contempora-
nea.”(13). En todo caso, al tomar lugar
dicho proceso, muchos autores tienden a
plantear que ha surgido una burguesia
gansteril, en conflicto con los grupos
oligarquicos tradicionales. Aunque hay
un elemento de verdad en esto, no puede
afirmarse que la distincion sca dema-
siado nitida. Esto lo destaca el econo-
mista Jorge Child, al afirmar que “si
hoy el gobierno de Barco pretende des-
montar esta economia del narcocapita-
lismo, donde los dineros “sucios” ya
estan confundidos con los tradicionales o
“limpios”, habria que acabar con buena
parte del capital del pais... En Colom-
bia, en los ultimos veinte afios, este ca-
pitalismo en crisis de crecimiento real,
violento y militarizante, encontré un
nuevo socio capitalista: el narcotrafico”
(El Espectador, Agosto 29, 1989, Bogo-
ta). Esto, por lo demas, se vera clara-
mente cuando se analice el caso de la
agricultura. En todo caso, algunos auto-
res destacan que subyacente tras el con-
flicto ‘entre las mafias de Medellin y
Cali, se encuentra esta distincién social.
Asi, podemos leer en el documento de la
organizacién “A Luchar” que “Ha sido
el cartel de Medellin que con un mayor
poder, gracias a su estilo sanguinario y
violento, ha logrado hacerse sentir mads,
tanto interna como externamente. El
cartel de Cali, mds sofisticado y menos
“burdo”, ha logrado, con mayor facili-
dad, insertarse politica, econémica so-
cial y culturalmente en las instituciones
estatales, la industria, la banca, los
partidos politicos, el deporte, etc. (14).

Independientemente de lo anterior,
el hecho real es que quienes estan vin-
culados a la narcoeconomia provienen
practicamente de todos los sectores so-
ciales del pais, y esta ha transformado
de una manera radical todo el perfil
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econdémico, social, y politico de Colom-
bia.

Si tomamos el caso de la agricultura,
por ejemplo, podremos explicarnos mu-
cho el caracter de la violencia que ac-
tualmente impera en varias de las re-
giones agropecuarias mds importantes
de dicho pais.

Como bien es sabido, Colombia
muestra un alto grado de concentracion
de la propiedad de la tierra. Segtin un
estudio efectuado por un grupo de inves-
tigadores del CEGA (Corporacién de
Estudios Ganaderos y Agricolas), “en
1984 el 62.4% de los propietarios de
predios rurales tenian apenas el 5.1% de
la superficie bajo régimen de propiedad;
en el otro extremo solo el 1.6% de los
propietarios disponia del 40% de la
tierra”.

Los autores destacan que el impacto
de la Reforma Agraria iniciada en 1961,
ha sido poco menos que nulo: “Frente a lo
que habia en 1960 el cambio no alcanza
a ser importante: al 66.7% de los pro-
pietarios correspondia el 6.0% de la
tierra, mientras que al 1.4% pertenecia
el 45.8%. Medida en términos del Indice
de Lorentz, la desigualdad distributiva
de la propiedad rural pas6 de 83.25% en
1960 a 82.25% en 1984; Colombia tiene
asi una de las estructuras agrarias con
m4s alta concentracién de la propiedad
entre los paises de América Latina, y
ademas una de las que presenta menos
cambios en las ultimas décadas”. (15).

Efectivamente, a los 25 anos de en-
trar en efecto, la Reforma Agraria, for-
mulada en medio del optimismo gene-
rado por la “Alianza para el Progreso”
Kennediana, habia afectado tan solo
algo menos de 900.000 hectareas, en la
siguiente forma:
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REFORMA AGRARIA: 1961-1985

Hectareas  # de Predios
Adquisicién
por Compra 472 585 4.010
Expropiacion  65.924 252
Cesion 350.516 _ 241
TOTAL 889.025 4503

Fuente: Sarmiento A., Libardo y Moreno O., Carlos, “Marcotrifico
y Sector Agropecuario en Colombia”, Economia Colombiana, #s
226-227. Feb-Marz. 1930, Bogotd.

Por otra parte, la propiedad como
forma de tenencia se ihcrementa pasan-

-do de un 75% en 1960 a un 88% cn 1988.

las tierras en arrendamiento pasan de
ser un 9% en 1960 a un 3.2% en 1988. En
cuanto al colonato, ese representaba un
14% en 1960, mientras que en 1984 era
tan solo un 5.6%. Estas tendencias son
mucho mds marcadas justamente en
aquellas zonas donde se cree que los
narcotraficantes han invertido mds.
Alli, 1a “propiedad” representa un 95%
mientras que el colonato solo constituye
un 3.3% del total.

Ahora bien, los distintos estudios
coinciden en establecer que en tan solo
unos cinco anos, los narcotraficantes ad-
quirieron mas de un millén de hectareas,
de un total de 23.25 millones de pastos y
tierras roturadas, es decir, el 4.3% de
ellas. En el estudio de Sarmiento y Mo-
reno arriba citado, se menciona que con
base en informes del Ministerio de
Agricultura y el SEAM (1988), la exten-
sion del sector rural colombiano es de
36'197.200 hectareas. De estas, los nar-
cotraficanteas tendrian posesion de un
2.8%.

Vemos entonces, que lo que esta to-
mando lugar es un proceso de Contrarre-
forma Agraria, dondé los narcotrafi-
cantes en tan solo unos cuantos afios con-
centraron en su manos propiedades con
un area mayor que lo repartido durante



25 afios a través del timido intento de
reforma agraria. Inicialmente, estas
compras afectaban solamente zonas de
frontera y colonizaciéon, donde podian
establecerse centros de procesamiento de
base de coca. Posteriormente, las inver-
siones se desplazaron hacia las zonas
mas fértiles de los valles del Magdale-
na y del Cauca. Segiin Kalmanovitz,
“Las inversiones de las mafias se han
concentrado en la adquisicién de fincas
en las cercanias de las ciudades y par-
ticularmente en zonas caracterizadas
por malestar campesino y presencia
guerrillera. Los que utilizan el anélisis
geopolitico afirman que la guerrilla
habia conformado una gigantesca T que
se extendia de oriente a occidente en la
parte norte del pais y clavaba una linca
hacia el sur, a lo largo del rio Magda-
lena hasta las regiones de colonizacién
campesina. los narcoterratenientes han
logrado interrumpir la T imaginaria en
el Magdalena medio, en el nororiente
antioquefio, Cordoba, los Llanos Orien-
tales y otros sitios adicionales con el
concurso de los terratenientes locales, el
ejército y sus bandas privadas, de tal
modo que han logrado una insercién
privilegiada dentro del sistema politi-
co colombiano, en el que tiene un inmenso
peso la extrema derecha” (16). Segiin
estimativos de la revista SEMANA (#
343, Noviembre 29, 1988, Bogota, Pag.
35), entre 1979 y 1988 los narcotrafican-
tes han invertido unos US$ 5.500 mi-
llones en tierras, lo cual equivale a una
tercera parte de la deuda Externa Co-
lombiana y a dos terceras partes del
presupuesto publico de dicha nacién.
Segin dicha revista, “Si las tendencias
se mantienen es muy probable que los
narcotraficantes adquieran en 1989 cerca
de 250.000 Has., el doble del que aspira
a comprar INCORA (Instituto Colom-

biano de Reforma Agraria) para repar-
tir a los campesinos sin tierra”. (Idem,
Pég. 35).

El resultado de lo anterior no debe
sorprender a nadie: un proceso de alian-
zas entre terratenientes, ejército, narco-
traficantes y sus bandas paramilitares,
e, indirectamente y por debajo de la
mesa, el gobierno mediante su silencio
complice. Desde luego, el objetivo prin-
cipal ha sido todos los movimientos
progresistas, ya que de lo que se trata es
de asegurar la rentabilidad de las in-
versiones. El asesinato vil de tres can-
didatos presidenciales, dos de ellos
pertenecientes a la fuerza izquierda, y
uno al liberalismo reformista, corrobo-
ran palmariamente dicho proceso. Y, a
ese respecto, no son tan tajantes las
divergencias entre dineros “limpios” y
“sucios”. Por lo general, en aquellas re-
giones donde el narcotréfico procede a
efectuar sus inversiones -que son, por
cierto, de una alta sofisticacion tecno-
légica-, toma lugar un proceso de “lim-
pia” de movimientos sociales y politi-
cos, que van desde asesinatos indivi-
duales hasta masacres colectivas de
campesinos. Como consecuencia de di-
chas “limpias”, toma lugar una obvia
revaluacién de los precios de la finca
raiz. Asi, en Puerto Boyacd, que era una
zona minada por las FARC y de donde
fue desalojado dicho movimiento por la
alianza entre terratenientes y campesi-
nos medios de la regién, narcotrafican-
tes y sus bandas paramilitares, y el
ejército, el precio de la hectarea de tie-
rra subié de Col$ 100.000 en 1983 a Col$
1'000.000 en 1989.

Con su prosa insuperable, el gran es-
critor colombiano Gabriel Garcia Mar-
quez describe estos desarrollos: “La for-

ma en que esto empezé es ya historia
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sabida. En la década de los sesenta, las
Fuerzas Armadas Revolucionarias
(FARC) que son el brazo secular del
partido comunista, habian implantado
en el Magdalena Medio varios frentes
de guerrilla, con el d&nimo expreso de
defender de los terratenientes insacia-
bles a los campesinos inermes. pero los
propésitos originales de las FARC de-
generaron en una manera simple de
financiar su guerra mediante el secues-
tro, el chantaje y la extorsion de los
ganaderos. Estos, exasperados por la
persistencia de la sevicia, armaron
ejércitos particulares que inclusive
fueron legitimados por el gobierno como
grupos de autodefensa. “Inicialmente
todo era una campaia para la elimi-
nacion fisica del comunismo”, escribié un
periodista que visito la region hace seis
anos: “Pero después arremetieron contra
los ladrones de ganado en el campo, y
contra los rateros de los pueblos, y hasta
con los mendigos y los homosexuales”.
Los ganaderos sobrevivientes quedaron
en la ruina y amenazados por las pan-
dillas de forajidos que ellos mismos
habian armado.

Fueron estos ganaderos empobrecidos
los que hicieron contacto con los narco-
traficantes ansiosos de nuevas causas
para gastarse sus tesoros sobrantes. De
esa alianza surgi6 lo que hoy es el Mag-
dalena Medio, un vasto imperio de
cincuenta mil kildémetros cuadrados, dos
veces mas grande que El Salvador...
Todo esto sucedié durante varios afios a
menos de trescientos kilometros del
palacio de los presidentes y a tiro de
piedra de la guarnicion militar, y solo
se hizo puablico hace unos meses, cuando
un desertor contd el cuento completo.

Los narcotraficantes aportaron el
dinero, la técnica y su indiscutible ta-
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lento empresarial. La violencia artesa-
nal se volvié cientifica, con mesianis-
mos paramilitares y escuelas de esbi-
rros, dirigidas por mercenarios compra-
dos a precio de oro puro en Londres y Tel
Aviv... De esta escuela salieron los cri-
minales adolescentes, reclutados en los
barrios miserables de las ciudades, que
en estos afios han sembrado el terror y la
muerte en el pais. sin embargo, por una
burla dialéctica irreparable, lo que las
FARC concibieron como una revolucién,
termind por serlo en la realidad, pero al
revés: un mundo aparte, ya no con sus
servicios primarios de seguridad, sino
con legitimos cuerpos de policia al
mando de alcaldes y consejales de elec-
cién popular. Los planes sociales de vi-
vienda, salud y educacién, parecen con-
cebidos como un desafio al gobierno cen-
tral. Sus intrépidos dirigentes, compla-
cidos de si mismos, crearon un partido
politico de derecha mds que extrema,
que traté de obtener hace poco su regis-
tro legal. Su emblema es la mira teles-
copica de un fusil.

Cuando el resto de colombianos abri-
mos los o0jos a esa realidad descorazo-
nadora, ya era demasiado tarde. El
Estado dentro del Estado no se habia
conformado con las praderas feraces y
los atardeceres desgarrados del Mag-
dalena, sino que se expandia y se mime-
tizaba en los recovecos menos pensados
de la nacién. Un observador sagaz de
nuestras realidades ha dicho que toda
la sociedad colombiana estd drogada.
No por la adiccién a la cocaina -que por
cierto no es alarmante en Colombia-,
s$ino a una droga mucho mds perversa: el
dinero facil, la industria, el comercio,
la banca, la politica, la prensa, los de-
portes, las ciencias y la artes, el Estado
mismo, todos los organismos ptiblicos y
privados estdn enredados de algiin modo



-tal vez con pocas excepciones, quizas
sin saberlo, y atin de buena fe-, en una
marafia de intereses creados que ya
nadie puede deshacer”(17).

Efectivamente, hay mucho més en la
palabras del Nobel Colombiano de lo
que quiso decir. Si combinamos en un
mapa las zonas donde se combinan ma-
sacres de campesinos, aparicion de gru-
pos paramilitares entrenados por mer-
cenarios israelies e ingleses, y zona de
inversiones de los narcoterratenientes,
la “coincidencia” es realmente impre-
sionante.

Con lo anterior, sin embargo, no pre-
tendemos atribuir al narcotrifico la
profunda descomposicién social de la
sociedad colombiana. Esta ya venia
desde mucho antes. Para usar las pala-
bras de Giraldo Isaza, “La crisis insti-
tucional de la nacién no es, solamente,
un producto de los narcos. Al contrario,
la existencia de una profunda crisis de
legitimidad es la que permitié que el
narcotrafico pudiera penetrar como pe-
netr6 a todas las instancias de la socie-
dad. El narcotrafico sirvié de acelera-
dor de una crisis que venia de antiguo
apoderandose de la naci6n.” (18)

En lo que respecta al impacto en la
produccién agricola, este es dificil de
cvaluar debido a falta de informacién.
A lo maés, es posible establecer hi-
potesis, con base en la evolucién de las
actividades agropecuarias donde la
presencia de los narcotraficantes es
ampliamente reconocida.

Si se toman los cultivos comerciales
mds representativos (ajonjoli, algodén,
arroz de riego, banano de exportacion,
cacao, palma africana, sorgo y soya), en
esas secciones (Antioquia, Cérdoba,
Meta, Santander, Arauca y Casanare),

el valor de la produccion en tales zonas
pasa de un 28.95%, del total a un 32.98%
entre 1983 y 1988. Por otra parte, la
actividad ganadera no se reduce.

Segin el estudio de Sarmiento y
Moreno, “las inversiones de los narco-

traficantes han producido y siguen pro-

duciendo un acentuado proceso de mo-
dernizacion productiva, configurando de
paso un programa de “revolucién verde”
... Los narcotraficantes han venido ha-
ciendo realidad en algunas secciones del
pais, lo que las prédicas (ya pasadas de
moda) de los politicos y economistas
proponian como alternativa para la
Colombia de los afios setenta: el modelo
neoliberal.”

“Los narcotraficantes, como “Chica-
go-Boys”, estan demostrando que, efec-
tivamente, Colombia cuenta con venta-
jas comparativas, no solo para la coca
sino también para la produccién agro-
pecuaria.”(19) Resumiendo todo lo an-
terior, vemos que en el agro colombiano
existe una situacion bastante conflicti-
va, debido a la confluencia de colonos,
guerrillas, ejército, narcotraficantes con
sus bandas paramilitares, y terrate-
nientes. A lo anterior se afiaden eleva-
das tasas migratorias, débil infraes-
tructura, y una virtual ausencia del
estado.

En otros sectores de la economia,
también ha tomado lugar un proceso de
inserciéon del narcotrafico, como e¢s el
caso con la construccién y cono la finca
raiz. Segiin el investigador Fabio Gi-
raldo Isaza, “la presencia de los dineros
ilegales en 1987 en el sector fue un he-
cho. Su magnitud es muy dificil esta-
blecerse. FEDELONJAS (“El Sector In-
mobiliario en la Economia Nacional”,
Nov. 1988, pag. 105) con argumentos no
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muy claros llegé a presentar cifras sobre
la presencia de la economia subterranea
en las ventas de inmuebles usados y fin-
cas rurales que equivocadamente se
atribuyeron a movimientos en el sector
de la construccién y que algunos medios
lo calcularon en la fabulosa cifra de
5.000 millones de délares, cifra esta que
multiplicaba por dos las captaciones
acumuladas en el sistema de valor cons-
tante en su 15 afios de funcionamiento.
Mas recientemente, Oscar Borrero, con
argumento similares a los realizados en
el estudio de FEDELONJAS, senald el
impacto de los délares ilegales en la
finca raiz en no menos de 1.000 millones
de dolares al afio en los iltimos diez
afos” (20) En este estudio se subraya el
hecho de la vivienda, y los metros cua-
drados aprobados bajo licencia desapa-
rece en 1985, ya las dos curvas comien-
zan a desplazarse en direcciones opues-
tas. De hecho, en 1987 se probaron li-
cencias por mas de 10 millones de metros
cuadrados, y sin embargo hubo una in-
version real negativa en el sector edifi-
cador. Lo anterior ha llevado a algunos
estudiosos del problema a ver una es-

trecha relacion entre la actividad cons-
tructura y la economia informal. Se co-

noce que muchas edificaciones de los
narcotraficantes se ha construido sin que
se expidan sus respectivas licencias.
Toda esa actividad ha introducido se-
rias distorsiones en los precios relativos
de la construccion. El caso de los arren-
damientos es particularmente patético,
ya que los altos niveles ofrecidos por los
narcotraficantes y sus allegados ha he-
cho que estos se hallan hecho inalcan-
zables para el grueso de la poblacién.

Actualmente hay una verdadera
proliferacion de construccién de vivien-
da suntuaria, aunque por otra parte la
participaciéon del rubro “vivienda”, que
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participaba en cerca de un 75% del total
edificado empieza a descender, para
llegar a un 62% en 1988.

Las construcciones para actividades
comerciales, por su parte, pasan del 5%
en 1983-85, a un 9.3% en 1988. Este tipo
de construcciones requiere de mayores
aportes de recursos propios por parte del
constructor; recursos que no son contabi-
lizados en las relaciones con las fuentes
de financiacién. En general, puede ase-
verarse que hay una fuerte canalizacion
de fondos de la economia subterranea
hacia el sector, llegando a estimarse
entre un 2.4% y un 12.3% del total de
flujos que ingresaron al pais por concepto
de narcotrafico en 1988.

Este tipo de analisis sectorial lo po-
driamos continuar para otras ramas de
la economia, aunque alli el seguimiento
seria mas dificil, debido a que las in-
versiones del narcotrdfico en dichos
sectores no han sido tan voluminosas co-
mo en los casos de la agricultura, y la
construccion y finca raiz, arriba estu-
diados. Segin Kalmanovitz, “Otros ne-
gocios que han contado con la partici-
pacién de miembros de las mafias in-
cluyen bancos, inversiones en combina-
cién con transnacionales , medios de co-
municacion, tanto radio (aunque el car-
tel de Cali vendié su grupo Radial
Colombiano a una agrupacién evange-
lista en meses pasados) como TV, cade-
nas de farmacias y algunas industrias.
No es posible hacer ningtn calculo, si-
quiera aproximado, a la posible magni-
tud de esas inversiones, dada la utili-
zacion de testaferros y el secreto que
acomparfia la mayor parte de las tran-
sacciones en el pais.” (21)

Hay otro aspecto de la narcoecono-
mia que es indispensable analizar: el



lavado de délares. Las formas en que se
efectia tal operacion son multiples, y
aqui tan solo destacaremos aquellas que
parecen tener mayor impacto macroeco-
némico. Estamos de acuerdo con Kalma-
novitz al destacar el importante papel
que juegan los dblares negros en asegurar
la reproduccién ampliada de la econo-
mia colombiana, dado el tipo de rela-
ciones econ6micas internacionales que le
permite tener.

Segiin dicho autor, de su estudio se
desprende “que el pais no esta expor-
tando 5.500 millones de ddlares como
figura en la estadistica, sino 10.000 mi-
llones de délares y que el PIB no es de
40.000 millones de ddlares sino de unos
46.000 millones de doblares, si se le
agrega el valor de las actividades sub-
terrdneas. Mientras que el PIB legal
crecio en la década pasada digamos a
3% anual, el PIB subterraneo pudo crecer
a 7% y su dinamica debi6 contagiar en
algin grado a las actividades legales”.
Kalmanovitz concluye que la reduccién
a cero de los ingresos del narcotréfico
traeria efectos poco menos ¢ue catastré-
ficos a la economia colombiana: “daria
al traste con mds de un 30% de la capa-
cidad' importadora del pais, presiona-
ria las reservas (internacionales de
divisas) por las demandas de los que
quieren sacar sus capitales del pais, se
darian movimientos especulativos sobre
las importaciones. para garantizar in-
ventarios de materias primas durante
las épocas de esperado racionamiento,
los que importaban de contrabando in-
tentaran luchar por el fondo de divisas
que controla el Gobierno para seguir
efectuando sus importaciones y este se
vera cada vez mas impedido para en-
contrar las divisas con qué abonar el
servicio de su deuda. Habria entonces
crisis cambiaria, devaluacién aguda,

inflacién mas que proporcional, etc. Al
mismo tiempo, se reduciria el empleo y
el desempleo alcanzaria un 14% o 15%
de la fuerza de trabajo”(22). Se cree que
la narcoeconomia genera unos 250.000
empleos, lo cual es un 3.3% de una fuerza
laboral de 7'500.000 personas. (En el
estudio de la organizacién “A Luchar”,
sin embargo, se habla de 500.000 perso-
nas vinculadas a la narcoeconomia, lo
cual representaria un 8% de la pobla-
cién econémicamente activa).

Ahora bien, la importancia de estos
recursos para el adecuado funciona-
miento de la economia colombiana no se
les escapa ni al gobierno de ese pais, ni
a la banca acreedora estadoudinense, la
cual, de paso, es una de las principales
responsables del lavado de délares. En
el caso del gobierno colombiano, aunque
se aparenta para consumo externo una
posicién intransigente con relacién a los
narcotraficantes, el hecho real es que,
en conjunto con Perd y Bolivia, y han
tomado medidas impulsadas por el FMI
y el Banco Mundial, de liberacién de
cambios, que han llevado a captar y
lavar délares sin problemas morales de
ningtn tipo. Ya desde la década de los
70 el Banco de la Repiiblica habia esta-
blecido un mecanismo especial, conocido
popularmente como la “ventanilla si-
niestra”, donde dicha institucién ad-
quiere dolares sin indagar por su prove-
niencia.

Otro conocido mecanismo de lavado
de délares utilizado por el gobierno son
las compras de oro. Estas eran casi nulas
en 1977, afio en el cual comienzan a
ascender, hasta 1983, cuando sufren un
descenso. Desde dicho afio hay un incre-
mento acelerado en las compras del
mismo. La administracion Betancur lo
compra en pesos, otorgando primas que
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implican un precio superior en un 30% al
precio internacional del oro. Esto per-
mite comprar oro en los paises aledafios
con dolares, y lavar luego los mismos
intercambiando el oro por pesos del
Banco de la Repiiblica. Colombia incre-
menta asi sus reservas internacionales
de divisas, liberando recursos para
importaciones y pago del servicio de la
deuda externa. No fue por coincidencia
que entre los activos encontrados a Ro-
driguez Gacha (“El Mexicano”), el po-
deroso narcotraficante muerto en com-
bate a finales de 1989, se-encontraron
lingotes de oro en cantidades aprecia-
bles.

Cuando el gobierno trata de interfe-
rir y reglamentar el mercado de narco-
délares, los resultados se manifiestan en
fluctuaciones aluvionales en la econo-
mia. Asi, “Cuando el presidente Beli-
sario Betancur (1982-1986) le puso res-
tricciones internacionales pasaron de
4.700 millones en 1981 a 1.000 millones
en 1985 (una baja del 75%). De igual
manera, cuando el Ministro de hacien-
da, se dispuso investigar las cuentas
bancarias que tuvieran saldos mayores
de 6 millones (de pesos): la entrada de
délares en la ventanilla siniestra des-
cendi6 de un promedio de 50 millones a
un mill6n.” (NARCOTRAFICO Y PO-
LITICA, Documento Mimeografiado del
PRT, organizacion perteneciente a la
CGSB). En la actualidad, la “guerra”
contra el narcotrafico iniciada a fines
de 1989 por la administracion Barco, ha
resultado en serios problemas para la
economia, y el nuevo gobierno de César
Gaviria ha reducido un tanto su reté-
rica.

Otras de las formas importantes en
que se manifiestan los délares negros es
a través del notable incremento del
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contrabando (De US$ 150 millones en los

70 a unos US$ 600 millones en la actua-

lidad); la subfacturacién de importa-

ciones (comunmente conocida como “co-

rreo de las brujas”) a fin de pagar parte

de la mismas con délares negros por

debajo del precio oficial, evadiendo de

paso el pago de aranceles e impuesto por

un orden del 50% del valor negreado; la

sobrefacturacién de exportaciones a fin -
de obtener un subsidio de 14% que otorga

el gobierno a ciertas exportaciones; y, en

general, la posibilidad de que se pre-

sencia permite la facil e inmediata
conversion de capitales en pesos a ddla-
res, facilitindose de esta manera su

mobilidad internacional.

Actualmente se debate mucho sobre
la necesidad de la apertura de la eco-
nomia colombiana, y la nueva adminis-
tracion, de ideologia bastante neo-libe-
ral, esta tomando algunas medidas en
tal direccion. Lo cierto es que la econo-
mia colombiana, debido a los ddlares
negros, ha estado abieérta desde hace ya
largo tiempo, con las ventas de contra-
bando representando 15% de las ventas
de manufacutras, y 20% de las importa-
ciones no siendo contabilizadas debido
al mecanismo del “correo de las brujas”.
Se estima que las evasiones de arance-
les, impuestos aduaneros, e impuestos a
las ventas de importaciones subfactura-
das, ademds del contrabando propia-
mente hablando ascienden a unos US$
1.300 millones en 1988, segtin estimati-
vos de Kalmanovitz.

Puede verse entonces, en todo el pa-
norama arriba presentado, que la pre-
sencia de la narcoeconomia en la econo-
mia subterranea colombiana ha jugado
un importante papel en la evolucién de
dicha sociedad durante las tiltimas dos
décadas. A pesar de que dichos ingresos



han permitido amortiguar la crisis, no
puede afirmarse que sus efectos hayan
sido del todo benéficos, como lo atesti-
guan los casos de las distorsiones surgi-
das en los sectores analizados, y el sur-
gimiento de la “enfermedad holandesa”
en el caso de la industria. Por lo demas,
su efecto corruptor en practica entre to-
dos los sectores econémicos, sociales y
politicos es ya ampliamente reconocido.

Esto permitié que en alguna ocasion Fa-
bio Echeverri C., un destacado indus-
trial de la ANDI (Asociacién Nacional
de Industriales), afirmara que “al sector
productivo del pais le va muy bien. Pero
al pais nacional le va mal.” De hecho,
ha sido tal la vinculacién de todos los
sectores a la narcoeconomia, tanto di-
recta como indirectamente, que muchas
gentes ni sospechan que mucho de sus
actividades econ6micas dependen en
gran parte del estimulo provisto por las
actividades del narcotréfico. Para uti-
lizar las palabras del conocido perio-
dista Antonio Caballero, “Mas de la
mitad de Colombia estd vinculada al
narcotrafico” (“El Espectador”, sep-
tiembre 14, 1989). En lo social y politico,
el impacto ha sido muy negativo. ha
tomado lugar un creciente proceso de
derrumbe de todas las jerarquias socia-
les, una deslegitimacién del poder po-
litico acompaniado de una intensa co-
rrupcién de los aparatos clientelistas de
los partidos tradicionales, e inclusive
de algunos sectores de la guerrilla a los
cuales el narcotrafico ha logrado influir
(Cabe destacar, sin embargo, que esto
altimo es un fenbmeno méas bien margi-
nal, y no generalizado. Quien intent6
establecer la amalgama entre la gue-
rrilla y el narcotréfico, no obstante sus
obvias y diametralmente opuestas filo-
sofias politicas y sociales, fue el
embajador estadoundinense durante la

administracién Betancur, William
Tambs. Este personaje se veria vincula-
do, junto con el Coronel Oliver North, en
el escandalo de armas y drogas conocido
como el “Trangate”. Méds que de narco-
guerrillas, seria mas apropiado hablar
de narcodiplomdticos), y asesinatos a
diestra y siniestra de dirigentes poli-
ticos, gremiales, y sindicales, que no se
sometan a las nuevas alianzas de dine-
T0s “sucios” y “limpios” dentro del blo-
que dominante. En una obra bastante
publicitada hace algunos afios (Fabio
Castillo, Los Jinetes de la Cocaina,
Colombia, 1986), aunque de caracter un
poco sensacionalista, se vinculan al
narcotrafico a tres expresidentes, dos
ex-ministros de Defensa, algunos her-
manos de expresidentes y del presidente
para ese entonces en ejercicio, una viuda
de expresidente, casi todos los ex-mi-
nistros de Justicia, senadores, diputa-
dos, lideres sindicales, periédicos y ca-
denas de radio, equipos de fitbol y
hasta a un conocido boxeador.

No sabemos en qué grado podemos
confiarnos en tal tipo de informaciones.
Sin embargo, el hecho de que el libro se
haya convertido en un “best-seller” con
varias ediciones y una amplia circula-
cién es bastante diciente sobre el clima
predominante en esa nacién surameri-
cana.

Puede anotarse, para concluir esta
ponencia, que el problema es bastante
complejo y ciertamente no admite de
soluciones simplistas. Desafortunada-
mente, discutir sobre las mismas reba-
saria el marco de este trabajo, y por lo
tanto no intentaremos hacerlo. Desta-
caremos, sin embargo, que debe quedar
claro para el lector que soluciones rea-
listas deben ver el problema en forma
global, a nivel internacional, y no como
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algo que concierna meramente a los co-
lombianos, al enfatizar anicamente el
aspecto de la produccién y minimizando
el problema de la demanda en las areas
industrializadas del mundo, tal como lo
pretenden algunos sectores de los EUA.
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