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INTRODUCCION

El modelo de sustitucion de impor-
taciones ha sido estrategia de desarro-
llo dominante para los paises en desa-
rrollo (PED) hasta el comienzo de los
anos 60 cuando una estrategia alterna-
tiva (el crecimiento exportador hacia
afuera) emergié con algunos signos de
éxito. Ha habido un desencanto general
frente a la estrategia de sustitucion de
importaciones. Las criticas al proceso
emergieron de todos lados, atin desde los
mismos ‘cuarteles’ estructuralistas de la

1 Elpresente ensayo es un resumen de una inves-
tigacién mas extensa realizada en el segundo
semestre de 1984 en el Departamento de Eco-
nomfa de la Southern Illinois University at
Edwarsville. Fue presentado en la reunién de
la Missouri Valley Economic Asociation, quien
lo publica en su f(’)urnal of Economics, Vol. XI,
1985. La presente version es una traducaén li-
bre de uno de los autores. La actual discusién
sobre la necesidad de un modelo de apertura en
Colombia y su relevancia para el desarrollo de
la Costa Atléantica, segtin algunos economistas
que han venido argumentando su convenienda
para la regién, merece que esta publicacién sea
conocida para tener mas elementos cientificos
en consideracién.

2 Steven A.Y. Lin. M.A. y Ph. D. Professor De-
partament of Economics. Southern Illinois
University. Jairo Parada, Economista Univer-
sidad del Atlintico M.A. Southern Illinois
University. Profesor Departamento de Econo-
mia, Universidad del Atlantico.
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escuela de la CEPAL, quien habia sido
una de sus mas fuertes impulsoras mucho
antes de esa década (Prebisch, 1964;
Tavares, 1964; Little, Scitovsky y Scott,
1970; Nixson, 1982; Foxley, 1983).

Muchos paises que se involucraron en
una estrategia de crecimiento exporta-
dor hacia afuera en los afos 60, adqui-
rieron un notable crecimiento econémico,
y sus politicas atin permanecen en el
centro de la polémica actual sobre el
desarrollo economico. Estos paises, los
llamados de ‘Industrializacién reciente’
(PIR) incluyen a Corea del Sur, Taiwan,
Singapur, Hong Kong, etc.

(Puede el éxito de estas politicas de
crecimiento hacia afuera experimenta-
do por los PIR ser generalizado a otros
PED? Muchos economistas influyentes y
asesores de politica econdémica han su-
gerido una respuesta afirmativa (Ba-
lassa 1978, 1981; Tyler 1976 p. 278;
Westphal 1978, p. 278; Little 1981, p.
42). Por ejemplo, Balassa arguye que sus
investigaciones revelan “...las ventajas
de las politicas orientadas hacia afue-
ra tanto en crecimiento econémico como
en desempefio exportador frente a
shocks externos...” (Balassa, 1981, p. 5).
En un estudio subsecuente, Balassa en-
cuentra los mismos resultados en el
andlisis de once economias semi-indus-
trializadas (Balassa 1982, p. 49-53).
Ademas, Balassa afirma que el éxito en



el desarrollo exportador no requiere una
fase previa de sustitucion de importa-
ciones, basdndose en la experiencia de
Hong Kong y Taiwan.

Desde otra Optica, algunos econo-
mistas dudan que el éxito de las estra-
tegias exportadoras observadas en
aquellos PIR pueda gencralizarse a
otros PED que estdn situados en diferen-
tes lugares y que enfrentan diversas cir-
cunstancias. (Cline 1982; Schmitz 1984).
Ellos sostienen que hubo muchos factores
externos ¢ internos que contribuyeron al
éxito de los PIR en su crecimiento (Bie-
nefeld 1982). Estos elementos incluyen
un acceso favorable a los mercados de
los paises desarrollados y a recursos fi-
nancieros que no estan hoy asequibles a

la mayoria de los PED.

¢Hasta qué punto la estrategia de
sustitucion de importaciones deviene
una condicidén previa para una estrate-
gia hacia afuera? o ;tiecnen sentido
tratar la estrategia exportadora como
un sustituto del modelo industrializante
hacia adentro?. Las generalizaciones
pueden ser peligrosas sin un andlisis
histérico apropiado del proceso de cre-
cimiento econémico, €l cual tome en
cuenta las complejidades y particulari-
dades de los cambios econdmicos en un
pais 0 en una region.

Este ensayo no pretende contribuir
directamente a la soluciéon de esta cru-
cial discusién economica. Mas bien, in-
tenta arrojar alguna luz examinando

CUADRO1

ALGUNAS CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LOS
PAISES SELECCIONADQS EN LA MUESTRA

PAIS PIB per-cipita = Manufacturas Exportaciones/ FIB
(dé6lares 1982)  como % del PIB

1960 1970 1982
México 2270 21 6.4 32 12.2
Brasil 2240 30 6.1 5.2 7.5
Colombia 1460 21 11.3 8.8 8.8
Perui 1310 24 17.8 16.8 14.9
Venezuela 4140 16 32.1 223 23.6
Argentina 2767 29.8 8.9 7.4 12.0
Chile 2210 20 12.6 14.3 15.8
Uruguay 2650 26 11.5 9.5 10.4

FUENTE: World Bank, World tables y World Development Report, varios nimeros.
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empiricamente la relacion entre desem-
peno exportador y crecimiento econémi-
co de varios paises latinoamericanos
para el periodo 1960-1982. Los paises
estudiados incluyen México, Brasil, Co-
lombia, Venezuela, Pertd, Argentina,
Chile y Uruguay. Muchos de estos
paises, con la excepcion de Uruguay,
siguieron una estrategia exportadora
durante el periodo de estudio®.

EL MODELO

El Modelo adoptado en este estudio
es similar a un estudio de corte trans-
versal realizado por Feder (1983, p. 59-
73). Siguiendo una notacién similar a la
de Feder, el modelo puede ser represen-
tado de la forma siguiente, con un subin-
dice t para cada variable, en virtud de
la doble naturaleza del modelo, pues
incluye las series de tiempo para cada
pais y un corte transversal para el grupo
de paises:

A

GDP [
(1) (=——3 itzao+al (—— it+a2
GDP GDP
A
L X X
(=——ap it+a3 ( X ) it+eit
L GDP X
Donde:

GDP = Producto Interno Bruto en d6-
lares constantes de 1970.

I/ GDP = Participacién de la
inversion bruta en el PIB.

3 Debe tenerse en cuenta que solo Chile, Argen-
tina y Uruguay radicalizaron ese proceso con
las dictaduras militares de finales de los 70.
Los demas paises ensayaron cierta promocién
de exportaciones aunque con moderacién. Debe
distinguirse entre la apertura ‘moderada’ no
incompatible con el proceso sustitutivo, y la
apertura neoliberal que lo excluye.

6/Econémicas CUC

Crecimiento poblacional
L como una ‘proxy’ para la
tasa de crecimiento de
la fuerza laboral.

Participacion de

las exportaciones en

el PIB ponderada por la tasa de
crecimiento de las exportaciones de
délares constante de 1970.

I1=1,2,3,4,. 8 (el iésimo pais)
t = 1960, 1961, ... 1982

al = Representa la productividad
marginal del capital frente a la pro-
duccion doméstica.

a2 = Representa la productividad
marginal del trabajo frente al producto
per capita.

a3 = Incrementos en la productividad
como un resultado de trasladar recursos
del sector doméstico al sector exporta-
dor.

Este modelo es esencialmente una
funcién de produccién macroeconémica.
Explica el crecimiento econémico con
base en la acumulacién de capital y el
crecimiento de la fuerza de trabajo, y al
traslado de recursos del sector no expor-
tador al sector exportador. Esta movi-
lizacién de factores de la economia do-
méstica al sector exportable supone ge-
nerar efectos acumulativos positivos en
la economia, y por ende, impactara fa-
vorablemente el crecimiento econémico.
Adicionalmente, la contribucion de una
politica que favorezca al sector expor-
tador debe reflejarse en un signo posi-
tivo y magnitud igualmente positiva



del coeficiente a3. Los signos de los coe-
ficientes al y a2 se espera hipotética-
mente que sean positivos siguiendo la
teoria convencional del crecimiento
econdmico. (Feder, 1983).

Los paises incluidos en este estudio
son: México, Brasil, Colombia, Vene-
zuela, Perd, Argentina, Chile y Uru-
guay. Todos estos paises tienen un
mercado doméstico importante para sus
industrias y comparten algunas carac-
teristicas comunes. Todos pertenecen al
llamado grupo de paises de ingreso-me-
dio y tienen mds o menos algunas carac-
teristicas estructurales similares en

medio de su diversidad. (ver cuadro 1; y
para mds estadisticas, cuadro 2). La
mayoria de ellos, excepto Uruguay, si-
guid alguna clase de politica orientada
hacia las exportaciones a finales de los
anos 60. Excluimos las pequefias econo-
mias de la América Central y el Caribe
debido al hecho de que dependen ob-
viamente del desempeno del sector ex-
portador.

Ademas de nuestra concentracién en
los paises latinoamericanos selecciona-
dos, este estudio difiere en algunos as-
pectos del de Feder (1983). Esta inves-
tigacion cubtre un periodo mds largo

CUADRO 2
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB (délares constantes de 1970)

Paises 1970-74 1975-78 1980 1982
Argentina 4.1 0.5 1.4 -5.4
Chile 0.9 1.7 7.5 -14.3
Uruguay 1.3 45 3.7 5.5
Promedio para 19 7.2 4.8 5.9 -1.0

paises de América Latina

CAMBIO ANUAL % EN DOLARES CORRIENTES

EN LAS EXPORTACIONES
Paises 1974 1975 1978 1980
Argentina 20.4 24.7 13.2 2.7
Chile 101.6 33.0 9.9 28.0
Uruguay 18.9 0.4 12.9 34.3
FUENTE:

Tasas de crecimiento del PIB, CEPAL. Notas sobre la economia y el desarrollo de América
Latina. Varios nimeros. Cambio anual en las exportaciones IMF.

International Financial Statistics.
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(1960 a 1982). Incluye también los afos
econémicamente dificiles de 1980-1982
para los paises bajo estudio. Usamos se-
ries de tiempo (‘pooled’) y datos anua-
les de corte transversal en lugar de uti-
lizar el promedio de un periodo de
tiempo como en el caso de Feder, el cual
es un simple estudio de corte transversal
(para los afios 1963-1974). El problema
del crecimiento econémico en los paises
en desarrollo debe referirse a los ajustes
estructurales necesarios y rezagos, tal
como Chenery lo destac6 (Chenery, 1983
p. 855). Esto también implica que los
factores sociales y politicos relaciona-
dos con el crecimiento econdmico tampo-
co pueden ser dejados de lado (Weiss-

kopf 1983, p:899). El uso de datos deri-
vados de un promedio por un periodo de
tiempo bajo estudio, habria dejado por
fuera mucha informacion.

Los datos anuales fueron tomados de
las tablas del Banco Mundial y el
Anuario Estadistico Anual de las Na-
ciones Unidas. El método de los minimos
cuadrados generalizados de Aitken fue
utilizado para estimar los pardmetros
usando las series de tiempo y los datos
de corte transversal para cada pais.
Reconocemos con Harvey (1981, p. 191-6)
la argumentacion de que es el método
mas eficiente para estimar los parame-
tros de regresion cuando hay perturba-

CUADRO 3

RESULTADOS DE LA REGRESION Y FUENTES DE CRECIMIENTO
1960-1982 a/

Variable (1) Media Muestral (2) Parametro (3) Contribucién
al crecimiento
(1) x (2) x 100

1/GDP 19.8461% 0.14181 2.93% (66.4)

£ (3.487)c/

(L/L) 2.2734 0.8516 1.93 (43.8)

A (2.77)

(X/ GDP) (X/X)b 64.7956 0.0031 0.20 (4.5)

(2.99)
Residuo 0.65 (-14.7)
Tasa de crecimiento
M
Promedio (Y/Y) del PIB 4.41 (100.0)

a/ Untotal de 176 observaciones. El R2 de la regresién es 0.41

b/  Ambos coeficientes estdn en %

¢/ Los valores entre paréntesis de la columna (2) son los valores t.
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ciones autorregresivas, siendo que el ta-
mario de la muestra es pequeio y una de
las variables explicativas puede tener
una caracteristica de tendencia. En
nuestro estudio, la tasa de crecimiento
anual de la poblacién (como proxy para
la tasa de crecimiento anual de la fuer-
za de trabajo) tiene una tendencia as-
cendente, con diferentes tasas para cada
pais.

RESULTADOS EMPIRICOS

Las estimaciones de los pardmetros
por el método de los minimos cuadrados
generalizados son presentados en la co-
lumna (2) del cuadro No. 3. Aqui, pode-
mos observar que los coeficientes para
todas las variables independientes en el
modelo parecen ser significativos al 5%
de nivel de significacién. Si tomamos el
crecimiento promedio para cada varia-
ble independiente para los ocho paises,
y utilizando los coeficientes estimados,
las fuentes de crecimiento econémico de
estos paises seleccionados pueden ser
computados (ver columna 3 el cuadro 3).

De estos resultados, uno puede infe-
rir la leccion mas importante de que la
inversion y la fuerza de trabajo parecen
explicar la mayoria de las fuentes del
crecimiento, mientras que la movilidad
de recursos del sector doméstico al ex-
portador parece ser una variable expli-
cativa muy débil. Esta observacién ge-
neral es consistente con el estudio de
corte transversal de Feder para 31
paises. Sin embargo, el coeficiente para
el traslado de recursos al sector expor-
tador es menor en nuestro estudio que en
el de Feder. Ram (1980) utiliz6 un mo-
delo diferente para probar la hipétesis
de la magnitud del crecimiento econ6-
mico transmitido por las exportaciones
para el Sureste Asidtico, Africa y
América Latina para el periodo 1967-

75. El autor encontré una relacion signi-
ficativa entre exportaciones y creci-
miento econdmico en el Sureste Asiatico
y Africa, pero hallé una relacion erra-
tica y no significativa para los paises
latinoamericanos.

Indudablemente, el modelo en este
ensayo es muy limitado y estd lejos de
ser completo, en la evaluacién de todas
las fuentes del crecimiento. Adicional-
mente, podria arguirse que las estima-
ciones estarfan afectadas posiblemente
por los cambios estructurales observados
en los afios 70 (tales como los causados
por la crisis energética). Por ello, un test
de Chou fue realizado para cada pais,
con miras a examinar la hipétesis de
identidad estructural para dos periodos
de tiempo: 1960-1973 y 1974-1982.

Los resultados indicaron que a un
nivel del 55 de significacion, no hay
razones para creer que los cambios es-
tructurales que podrian haber ocurrido a
mediados de los 70 sean estadistica-
mente significativos. Esto nos condujo a
tener mayor confianza al realizar la
regresion global (pooled) para la tota-
lidad del periodo de tiempo separada-
mente: 1960-1973 y 1974-1982.

El mismo modelo fue estimado sepa-
radamente para cada uno de los ocho
paises usando las series de tiempo de
cada pais, los resultados son esencial-
mente los mismos comparados con la
regresion global presentada en el cuadro
3 mezclando las ocho series de tiempo
juntas.

Los estimativos encontrados para el
modelo no son sorprendentes si echamos
una mirada al cuadro 1. Venezuela es el
tnico pais que se encuentra afectado por
el sector exportador en alto grado, y atin
los llamados paises del Cono Sur no pa-
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recen tener un alto grado de apertura (en
términos de exportaciones/ PIB) en sus
economias?. Por esta razén debemos
moderar nuestro entusiasmo en forma
cautelosa acerca de las politicas de
crecimiento hacia afuera. Ademas, la
mayoria de los paises todavia tenian en
1981 una baja participacion de las ex-
portaciones manufactureras sobre el
total de las exportaciones.

Estos coeficientes en términos por-
centuales, iban de un 10 al 28% para la
mayoria de paises bajo estudio excepto
Brasil quien tenia un alto porcentaje
(51%). En el computo de este porcentaje,
solo las secciones 5 hasta 9 de las cate-
gorias comerciales de la SITC estan
consideradas bienes manufacturados. Se
excluyen las mercancias de la division
68, tales como los metales no-ferrosos.
Aunque el coeficiente de la participa-
cion manufacturera del Brasil en sus
exportaciones fue del 51% en 1981, el
impacto global del traslado de factores
al sector exportador en su crecimiento
econdémico es todavia débil debido a que
Brasil registra un bajo nivel de apertura
{X/PIB) en su economia.

Esto significa claramente que todos
los esfuerzos en promover las exporta-
ciones son todavia vilidos, especial-
mente si incluimos los eslabonamientos
hacia atrds del sector exportador ma-
nufacturero, pero no podemos sobresti-
mar sus efectos en el crecimiento de las
cconomias. Factores internos como el ni-
vel del gasto publico interno, la distri-
bucion del ingreso, el tamafio y la pro-
fundidad de los mercados domésticos, no

4 Unicamente Chile en la época actual (1989)
permancce aferrado el modelo neoliberal aun-
que se preveen cambios después del proceso
electoral (Nota del traductor).
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pucden ser ignorados. De lo anterior, es
facil concluir que cualquier politica
aperturista extrema parece estar con-
denada al fracaso desde el comienzo.

Ciertamente, América Latina no
puede ser confundida con los casos espe-
cificos de ciudades-estados como Hong
Kong y Singapur, y experiencias dife-
rentes como Taiwan o Corea del Sur,
aunque muchos podemos aprender de sus
éxitos. Hay algunas otras razones por
las cuales muchos de estos paises bajo
estudio muy probablemente no tengan
€xito con una politica extrema de aper-
tura. De todas maneras, muchos PED
estin compitiendo por los mercados en
los paises desarrollados debido a su po-
litica exportadora. Esta competencia
hace que la penetracion de estos merca-
dos por parte de los PED sea mas dificil
que la experimentada por los paises de
industrializacion reciente.

Los PED también tienen que enfren-
tar el creciente proteccionismo de los
paises desarrollados, adicional a la
pérdida de sus ventajas comparativas
en los costos laborales después de la
introduccién de la nueva tecnologia mi-
croelectronica (por ejemplo, produccién
maufacturera robotizada con ayuda de
computadores) (Kaplisnky, 1984).

Mas atin, el excesivo endeudamiento
de estos paises incrementa la importan-
cia del Banco Mundial y del FMI como
fuentes de recursos externos. Esto lleva-
ria a una politica de reindustrializa-
cion bajo la influencia de la “condicio-
nalidad” de estas instituciones. Las po-
liticas aperturistas extremas vendrian
a ser menos viables en el largo plazo
bajo condiciones restrictivas en el fi-
nanciamiento externo.

Por estas razones, la politica de



desarrollo hacia afuera basada en el
sector exportador no puede indiscrimi-
nadamente ser generalizada a todos los
PED. El tamafio de un pais y el estadio
de su desarrollo econémico son impor-
tantes determinantes, entre otros facto-
res, para una aplicacion exitosa de la
politica. Un ambiente internacional
hostil en cualquier caso, simplemente
incrementa la validez y las ganancias
potenciales de la implementacion de
una politica de crecimiento mas balan-
ceada.

CONCLUSIONES

El analisis empirico indica que la
contribucién de las exportaciones al cre-
cimiento econémico de los paises selec-
cionados de América Latina es bastante
inferior a los factores convencionales
como la inversion y el crecimiento de la
fuerza de trabajo. La contribucion de las
exportaciones al crecimiento econémico
en los paises latinoamericanos seleccio-
nados es menor que el estudio de corte
transversal de Feder, el cual incluye
paises de otros continentes. Muchos de
estos paises seleccionados tienen un bajo
coeficiente de apertura en su economia
(X/ .PIB) o baja participacion de las
manufacturas en sus exportaciones tota-
les.

La historia de las estrategias aper-
turistas exitosas experimentadas por
paises de industrializacion reciente es
dificil de generalizar a muchos de los
paises de América Latina. Lo apropia-
do de la implementacién de politicas
aperturistas esta determinado en el
tiempo y el espacio, y en el tamario y el
estadio del desarrollo econémico entre
varios factores a considerar para el pais
involucrado. La creciente hostilidad en
el ambiente internacional, sin embargo,
incrementa las ganancias potenciales de

muchos de estos paises, en la imple-
mentacion de politicas de crecimiento
mas equilibradas.
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