EPISTEMOLOGIA
DE LA ECONOMIA

apuntes)

El primer pasc en una construccién
cientifica siempre es dificil (1). Esto vale en
lo que respecta al analisis espistemologico
del conocimiento econémico. Todavia no
existe un cuerpo definido en lo, que a este
aspecto atafie. Podriamos decir que estamos
ante un proceso genético estructural de
categorias cuyo valor analitico y heuristico
es esencial para la conformacioér del aparato
teorético conceptual epistemologico. De ahi
que podamas decir que “El Gnico medio de
que disponemos, en este terreno, es la capa-
cidad de abstraccion’ (2).

EN TORNO AL CONCEPTO DE LO
EPISTEMOLOGICO. Etimoldgicamente vie-
ne de dos voces griegas, episteme (conoci-
miento) y logos (razén). Es decir, la parte
de la filosofia cuyo objeto es estudiar el
origen, partes, métodos y validez del cono-
cimiento. El término fue utilizado por
primera vez por J. F. Ferrier (Institutes
of Metaphysic, 1854), quien distingue en
la filosofia dos partes: epistemologia y
ontologia. En términos del curso de su
evolucion, se ha usado como sindénime la
voz gnoseologia; empero este término no se
ha generalizado.

Cuando hablamos de epistemologia lo
hacemos en un sentido abstracto ya que no
existe una sola posicion epistémica.

Hablar de epistemologia de las Ciencias
Sociales es signar los aspectos tedricos de
todas las disciplinas que conforman este
complejo cientifico. Y esto es vdlido para la
ciencia econdmica que es una ciencia social.

Cuando hablamos de espistemologia,

entendemos el estudio del conocimiento ala
luz de las condiciones materiales, sociales,
politicas y, también, ideologicas en que se
produce. En otros términos, a partir de su
“instancia filosofica’”. Asi, no podriamos
comprender la categoria desarrollo sino a
partir de una serie de comparaciones con
otras categorias tales como, riqueza, evo-
lucién, industrializacién, crecimiento. Las
cuales, a su vez, son un reflejo del pensa-
miento economico de la época y del pensar
filosofico que le corresponde; pero, éstos en
tltima instancia se generan a nivel conceptual,
como respuesta a problemas concretos y
reales. No se puede determinar el caracter
de una época por sus ideas, como bien
sefiala un autor, sino por las condiciones
concretas y reales en que viven los individuos.

En toda reflexion epistémica, se procura
dar respuesta a los siguientes interrogantes:

a. ;Cémo se produce el conocimiento?

b. jComo se justifica el conocimiento?

¢. ;Qué es Ciencia?

d. ;Es posible plantear el problema de la
metaetica?

No se puede negar la relacién entre la
cuestion del método y la epistemologia ya
que todo método implica una logica y una
epistemologia. Actualmente, uno de los
problemas mds apasionantes dentro de la
investigacion social es lo que respecta al
método.

La palabra método tiene su origen en
el vocablo griego méthodos, cuyo significado
literal es “‘camino hacia algo’’. En sentido
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glebal, signa la consecucién de un objetivo
detetminado o de procedimiento para ordenar
la actividad.

Desde un punto de vista filosofico,
estricto, dice relacion a medio de cogni-
cién. Para un correcto avance del conoci-
miento es preciso la aplicacién de modo
esencial, de metodos con fundamentacion
cientifica. La correspondencia 0 no corres-
pondencia del meétodo con su objeto de
estudio, no significa necesariamente la obje-
tividad del método, si es apropiado o no.
Empero, podemos decir que la caracteristica
fundamental de todo método debe ser la
delimitacion de un objeto con miras al
estudio de su movimiento interior de con-
formidad con su necesidad interna (3).

Toda ciencia tiene su método exigido
por su objeto especifico en tanto reflejo del
movimiento de aquello que es siempre punto
de partida para el conocer: lo real mismo. Esto
exige que un método valido no tenga cocmo
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objetivo, ni siquiera secundario, el satisfacer
la curiosidad mas que el conocimiento (4).
De ahi que el problema del método no sea
una cuestion facil y de simple diferenciacion
de “puntos de vista” como creen muchos.
Como sefiala acertadamente un autor, el
problema no es de légica subjetiva sino de
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logica objetiva.

La diferenciacion basica entre las ciencias
y la filosofia, reside, desde un punto de vista
metodolégico, en que la Filosofia busca la
elaboraciéon de un método universal de cono-
cimiento.

_ En el plano del andlisis econémico, la
diferenciacion de métodos no debe conce-
birse como la contradiecién en la diversidad
(5). Digamos mas bien en términos de Hegel
que ellos *'. .. constituyen, al mismo tiempo
otros tantos momentos de una unidad
organica, en la que, lejos de contradecirse,
son todos igualmente necesarios, y esta igual
necesidad es cabalmente la que constituye la
vida del todo. Pero la contradiccion ante un
sistema . . . o bien, en parte, no suele con-
cebirse a si misma de este modo, o bien, en
parte, la conciencia del que la aprende no
sabe, generalmente, liberarla o mantenerla
libre de su unilateralidad, para ver bajo la
figura de lo polémico y de lo aparentemente
contradictorio momentos mutuamente nece-
sarios . . . . En efecto, la cosa no se reduce a
su fin sino que se halla en su desarrollo, ni el
resultado es el todo real, sino que lo es en
union con su devenir” (6). Después de estas
cogitaciones generales respecto al método,
pasemos al aspecto particularizado de lo
metodoldgico.

En términos globales, entendemos por
metodologia los diversos procedimientos
de investicacion que son aplicables a una
ciencia. A estos también se le denomina
Teoria del Método Cientifico. Puede estar
relacionada con el conjunto de una ciencia
o con problemas singulares o una serie de
problemas dentro de la ciencia. La Meto-
dologia forma la teoria de los métodos del
conocimiento cientifico del mundo y como
transformarlo. El progreso de la ciencia ha
llevado al surgimiento de la metodologia.
Aunque esto sobre decirlo, sin embargo se
Pprecisa sefialarlo.

Si bien es cierto que el pensamiento
occidental estuvo fuertemente marcado con



el pensar griego, canalizado este fenémeno a
través del cristianismo, no es menos cierto
que la base tedrica de los meétodos de la
cognicién cientifica ha llegado a un desa-
rrollo  superior respecto a lo anterior en
tiempos modernos a partir de los filésofos
Francis Bacon y Descartes. Pero la filosofia
clisica alemana, en su maxima expresion
con G.W.F. Hegel, contribuyé a una consi-
deracion especifica del método filoséfico y
su diferencia respecto de las demas ciencias.

Para Hegel no es posible reducir el
método general de conocimiento respecto
a los métodos particulares.

A nivel de las ciencias sociales las dis-
cusiones se producen sobre la supuesta
validez de una metodologia funcionalista,
una metodologia estructuralista o una meto-
dologia marxista. Esta diversidad metodo-
logica obedece no a simples posiciones de
naturaleza subjetivista, sino a la mediacién
de cardcter social y cultural en que se hallan
inscritos, valga el término, los diversos inte-
lectuales. Las series de categorias que se
esgrimen dentro de una teoria que obedece
:a un método especifico, no son vdlidas
dentro de otra. Un andlisic de este tipo
permite distinguir el desfase entre una
teoria y otra relativas a un mismo fenémeno
en estudio. “La preferencia por uno u otro
concepto implica, pues, la existencia de una
concepcion predeterminada del fendémeno".
Esta observacion de Sunkel (7), sefiala las
diversas posiciones aprioristicas que muchas
veces encontramos en distintas teorias.
Empero, igualmente signan el trasfondo
filosofico en que se desarrolla todo un apa-
rato teorético conceptual. Aqui tocamos con
un problema que mds adelante trataremos en
formar mdas amplia; este es el problema del
discurso tedrico v en ello le va la razén de
ser a la terminologia. Esto Gltimo es mirado
por algunos como un simple problema de
nomenclatura terminoldgica (8), lo cual
es del todo falso puesto que el cuestiona-
miento de un oncepto puede significar el

derrrumbe de toda una teoria de la cual
este concepto sea eje; por una parte. Ademas,
una cosa es el sentido que una palabra tiene
en la lengua popular y otra su significado
conceptual en tanto estda dentro de una
estructura conceptual (9).

Tampoco —y este es otro caso particular
del problema— se puede asimilar un concepto,
que obedece a una posicion de conocimiento
diferente, a otro concepto de naturaleza
epistémica distinta. Este es el caso del
concepto tipo ideal de Max Weber y el
de Modo de Produccién de Marx. Esta
posicibn metodolégica fuese correcta si
las concepciones del mundo a que obedecen
fuesen las mismas. Mas exactamente, no
fuesen dos sino una sola y misma concepcion.
Un error que cometen muchos autores, sobre
todo en el analisis econOmico, es lo que
cierto autor denomina ‘‘robinsonada’. Es
decir, se reduce un fenomeno complejo a uno
de naturaleza simple. Ejemplos de este
caso los encontramos a todo 1o largo y ancho
de la literatura economica. Asi, el hecho de
considerar comao idénticos el proceso de
produccion social y los intereses particulares;
de modo andlogo, en materia del comercio
internacional, sucede entre la identificacion
de una simple division del trabajo entre
dos individuos y lo que es el origen y natu-
raleza de la division del trabajo en general,
histéricamente hablando.
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