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RESUMO: O estudo dos factores que permiten obter vantaxes competitivas sostibles que 
melloran o rendemento organizativo segue sendo tema de debate na actual contorna 
empresarial. O obxectivo principal deste traballo é identificar os factores sobre os que as 
empresas gandeiras deben exercer control para incrementar o seu éxito no mercado. Para 
iso, realízase un estudo empírico nunha mostra de 201 explotacións gandeiras. Os 
resultados amosan a importante influencia que ten o tamaño, a mecanización, o benestar 
animal e a renovación das instalacións para o éxito competitivo. 
PALABRAS CHAVE: Éxito empresarial, explotacións gandeiras, rendemento financeiro. 
Clasificación JEL: Q10. 
Delineation of key success factors in primary sector companies: the case of bovine 
farms in Galicia. 
Abstract: The study of the factors that enable sustainable competitive advantages that 
improve organizational performance is still debated in the current business environment. 
The main objective of this article is to identify the factors on which livestock enterprises 
must exert control to increase their market success. For this, an empirical study was 
conducted on a sample of 201 farms. The results show the important influence of the size, 
mechanization, animal welfare and renovation of facilities in competitive success. 
KEYWORDS: Business success, Farms, Financial performance. 
JEL classification: Q10.  

1. Introdución 
Blanco et al. (2011) expoñen que as últimas décadas foron un período de gran 

transformación do sector gandeiro nacional debido, entre outros motivos, á implantación 
de innovacións tecnolóxicas e ás medidas adoptadas na aplicación da Política Agraria 
Común (PAC). Tamén destacan factores como a incerteza e risco existente nun mercado 
globalizado, a diminución de barreiras comerciais ou a redución do custo de acceso á 
información (Capitanio et al., 2013).  
O aumento da competitividade internacional e a importancia do sector gandeiro na 
economía nacional xustifican o estudo dos factores de éxito neste sector. Por iso, o 
obxectivo deste traballo é identificar os factores chave de éxito sobre os que as empresas 
gandeiras deben basear a súa planificación e control para incrementar o seu éxito 
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organizativo. Ademais de servir de axuda aos xestores das empresas deste sector, os 
resultados deste traballo tamén pode resultar unha ferramenta valiosa para facilitar a 
toma de decisións de organismos públicos e administracións. Do mesmo modo, este 
traballo tamén supón unha nova contribución á literatura de xestión de empresas 
centrada na identificación dos factores chave de éxito. 
O resto do traballo estrutúrase do seguinte modo. Na segunda epígrafe realízase unha 
breve revisión da literatura centrada no marco conceptual sobre o que se sustenta este 
traballo. Así mesmo, desenvólvese o modelo teórico e preséntanse as hipóteses. Na 
terceira epígrafe, descríbese a metodoloxía da investigación. No cuarto apartado, 
expóñense os resultados empíricos obtidos. Para finalizar, na quinta epígrafe, amósanse as 
conclusións máis destacadas, limitacións e futuras liñas de investigación. 

2. Modelo teórico e hipóteses 
Os directivos, durante o proceso de planificación estratéxica, identifican as 

vantaxes competitivas e establecen os obxectivos estratéxicos da empresa. Obxectivos 
estratéxicos son, entre outros, a procura do máximo beneficio, a mellora dos ingresos 
(Rubio e Aragón, 2009), o incremento da cota de mercado, ou mellora da produtividade 
(Miller et al., 2013). Os conceptos de vantaxe competitiva, rendemento financeiro e 
rendemento financeiro superior mestúranse e amosan en moitos casos límites difusos 
(Leonidou et al., 2013). Boso et al. (2012) entenden a vantaxe competitiva como a que 
ostentan as empresas que obteñen un rendemento financeiro por enriba da media. Na 
misma liña, Tubagus (2012) afirma que o rendemento financeiro actúa como un bo 
estimador para determinar a existencia dunha vantaxe competitiva nunha empresa no 
mercado. Li e Liu (2012) miden, co obxectivo de determinar a presenza dunha vantaxe 
competitiva xeradora de rendementos superiores, a asociación entre unha serie de 
factores con variables de rendemento. Na mesma liña, a continuación, preséntanse as seis 
variables que son incluídas no modelo de investigación deste traballo polo seu potencial 
efecto sobre o rendemento financeiro.  
2.1. Relación entre tamaño e rendemento financeiro 

A influencia do tamaño no éxito de empresas do sector primario foi 
cumpridamente estudada, porén, as evidencias empíricas obtidas non son concluíntes. Por 
unha banda, os argumentos utilizados para xustificar unha relación directa e positiva 
entre rendibilidade e tamaño céntranse na maior dispoñibilidade de recursos e 
oportunidades de mercado que teñen as grandes empresas, o que lles pode permitir 
economías de escala (Lopez-Valeiras et al., 2016). Ademais, posúen maior poder de 
negociación, tanto con clientes como con provedores, así como maior facilidade para 
acceder a mercados internacionais (Bojnec e Latruffe, 2013).  
Por outra banda, entre as causas que dende a teoría se aportaron para explicar a ausencia 
de relación entre tamaño e rendemento atópase a inexistencia dunha dimensión óptima 
da empresa e, en consecuencia, a falta dunha asociación entre rendibilidade e tamaño, tal 
como cabería esperar se as economías de escala funcionasen na forma proposta polos 
economistas clásicos. Neste senso, un tamaño excesivo pode anular o diferencial de custo 
unitario asociado á dimensión da empresa, tendendo a reducir a rendibilidade, tanto 
sobre capital como sobre vendas, en especial nos sectores intensivos en capital (Bojnec e 
Latruffe, 2013).  Por todo o indicado anteriormente preséntase a seguinte hipótese:  
H1: O tamaño da explotación incide no seu rendemento financeiro. 
2.2. Relación entre a localización e o rendemento financeiro 

As explotacións gandeiras pódense localizar tanto en chairas como en zonas 
menos accesibles denominadas zonas de montaña. As zonas de montaña caracterízanse 
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por ter limitacións importantes á hora de utilizar o terreo existente (elevada altitude, 
clima adverso ou presenza de pendentes que evitan ou complican o uso de maquinaria) 
(Penati et al., 2012). Esta situación pode influír de maneira significativa nos custos de 
produción (Kampmanna et al., 2012).  
Porén, debido ás dificultades que atopan os gandeiros para desenvolver a súa actividade 
en zonas de montaña leváronse a cabo políticas de apoio para fomentar a gandaría nestas 
localizacións, así outorgáronse axudas de carácter agrario en forma de subvención ou a 
través de investimentos como a mellora de estruturas agrarias, forestais ou 
agroambientais, sen esquecer a cohesión social desenvolvida a través do Fondo Social 
Europeo (FSE) (Comisión Europea, 2011).  Neste senso, Briner et al. (2013) suxiren que as 
explotacións situadas en zonas de montaña benefícianse do aproveitamento de recursos, 
recoñecidos e protexidos polas administracións públicas, como é o caso dos espazos 
naturais ou das especies autóctonas.  
Por outra banda, a localización de montaña pode influír na calidade do produto e na 
sustentabilidade ambiental da explotación percibida polos consumidores (Bell et al., 
2013). As zonas de explotación agraria e gandeira caracterízanse por unha paisaxe con 
presenza de altos valores de biodiversidade que propician unha serie de recursos 
estéticos de gran repercusión e atractivo para os consumidores (Ruiz et al., 2012). Nunes 
et al. (2013) recordan que a presenza das granxas é un factor que contribúe notablemente 
ao mantemento e desenvolvemento da contorna rural. Polo tanto, a localización en 
montaña pode permitir mellorar a percepción dos clientes sobre a calidade dos produtos, 
contar con melloras estruturais que favorecen o desenvolvemento da actividade gandeira 
e optimizar o aproveitamento dos recursos naturais (Renwicka et al., 2013). Seguindo 
estes argumentos, formúlase a seguinte hipótese: 

H2: A localización da explotación gandeira en espazos de montaña inflúe no seu 
rendemento financeiro. 
2.3. Relación entre o grao de mecanización da explotación e o rendemento financeiro 

A mecanización da actividade dispón de potencial para a mellora do rendemento 
dunha empresa agraria reducindo os custos de produción (Udo et al., 2011), 
incrementando a produtividade (Lemairae et al., 2013), optimizando a relación calidade-
prezo dos produtos obtidos (Tsourgiannis et al., 2011) e mellorando a atención ao cliente 
(Zander et al., 2011). Neste senso, traballos como o de Aldai et al. (2012) suxiren que o 
nivel da mecanización da explotación é un factor que inflúe significativamente no 
rendemento económico dunha organización. En base a todo o anterior preséntase a 
seguinte hipótese: 

H3: O grao de mecanización da explotación gandeira inflúe no seu rendemento 
financeiro. 
2.4. Relación entre o benestar animal e o rendemento financeiro 

Ohl e Van Der Staay (2012, p. 18) entenden o benestar animal como “unha función 
biolóxica, que abrangue a continuidade entre benestar positivo e benestar negativo, (..) 
Benestar positivo implica que o animal ten a liberdade e a capacidade de reaccionar de 
forma axeitada (é dicir, adaptativamente) a estímulos positivos ou potencialmente 
prexudiciais (negativos)”. O benestar animal converteuse nas últimas décadas nun 
importante atributo no concepto de calidade sensorial e ética dos alimentos de orixe 
animal (Hjelmar, 2012) e que, polo tanto, pode influír directamente no rendemento das 
empresas. Whay et al. (2013) consideran que o benestar animal afecta á saúde do gando, o 
cal pode repercutir na produtividade que se obten. Así mesmo, o grao no que as 
explotacións cumpren con requisitos de benestar animal ten unha repercusión no 
mercado e nas decisións de compra dos consumidores (Morris et al., 2012). Segundo estes 
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autores, o benestar animal, ademais, pode chegar a provocar modificacións produtivas 
que afectan aos custos da explotación ou incluso ao proceso de distribución da carne. 
Neste mesma liña, Montossi et al. (2012) indican que contar cun maior grao de benestar 
animal incide no éxito no mercado, xa que os consumidores están dispostos a pagar un 
maior prezo polos alimentos se teñen a súa orixe en explotacións con conciencia de 
benestar animal. En base a todo o anterior, preséntase a seguinte hipótese: 

H4: O grao de benestar animal da explotación gandeira inflúe no seu rendemento 
financeiro. 
2.5. Relación entre a pegada de carbono e o rendemento financeiro 

Pandey et al. (2011, p. 3) definen a pegada de carbono ou pegada de CO2, como “a 
medida das emisións totais de dióxido de carbono que se orixinan de forma directa ou 
indirecta por unha actividade ou se acumulan ao longo do ciclo de vida dun produto”. Na 
mesma liña, Smith (2011) considera que a pegada de carbono é a cantidade de gases de 
efecto invernadoiro emitidos á atmosfera, derivados das actividades de produción ou 
consumo de bens e servizos.  
O cambio climático e a contaminación orixinaron unha preocupación global acerca dos 
impactos ambientais das actividades humanas (Valderrama et al., 2011). Porén, aínda que 
algúns autores defenden que a pegada de carbono converteuse nun indicador de 
competitividade (Senthilkannan et al., 2011) e de sustentabilidade a longo prazo das 
empresas (Jiménez et al., 2011), outros autores como Ruotolo et al. (2013) consideran que 
a relación entre medio ambiente e economía xera discusión científica. Nesta liña, Crastona 
e Harmona (2012) afirman que tanto os indicadores de competitividade como os 
utilizados para establecer os prezos dos produtos non teñen en conta os recursos 
ambientais que se estean consumindo. 
Tomando como base argumental a primeira corrente, neste traballo deféndese que o 
cálculo e a redución da pegada de carbono favorece a redución de custos (Jiménez et al., 
2011), mellora a imaxe de marca da empresa polo compromiso co medio ambiente (Hua et 
al., 2011), aumenta a demanda dos produtos no mercado (Muthu et al., 2012), favorece o 
emprego de recursos renovables (Carrico e Riemer, 2011) e permite optimizar o 
combustible no transporte e distribución dos produtos (Carrico e Riemer, 2011). Tendo en 
conta todo o anterior, formúlase a seguinte hipótese: 

H5: A pegada de carbono da explotación gandeira inflúe no seu rendemento 
financeiro. 
2.6. Relación entre renovación de instalacións e rendemento financeiro 

Cada día o mercado é máis esixente con respecto aos produtos que demandan. É 
dicir, esixéselle máis aos produtos xa existentes e, asemade, demándanse novos e mellores 
produtos. Esta situación implica que as explotacións gandeiras se deben adaptar aos 
novos cambios que se producen na contorna mediante a modernización das súas 
instalacións e, na medida do posible, dos seus produtos. Neste contexto, Dalgaard et al. 
(2012) consideran as decisións sobre a capacidade de produción, entre outras os 
investimentos de renovación, como unha acción chave para o desenvolvemento presente e 
futuro da empresa. Isto débese a que, segundo estes autores, a renovación de instalacións 
favorece a produtividade empresarial. Deste xeito, o uso que a empresa faga dos seus 
activos pódese converter nun factor determinante da eficacia e da eficiencia da empresa 
(Tsai et al., 2012). En base ao exposto, preséntase a seguinte hipótese: 

H6: A renovación das instalacións da explotación gandeira inflúe no seu 
rendemento financeiro. 

O Gráfico 1 amosa a representación do modelo de investigación. 
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GRÁFICO 1 

Modelo de investigación 

 
3. Metodoloxía 
3.1 Mostra 

As hipóteses foron contrastadas no sector gandeiro galego. A poboación está 
formada por explotacións adicadas á produción de vacún de carne con, alomenos, nove 
cabezas de media durante a campaña 2010/2011. A poboación total é de 9.680 empresas, 
da que se obtén unha mostra de 201 explotacións, que cumpren co tamaño mínimo para 
poboacións finitas2. 
Co obxectivo de que a mostra fose representativa, a poboación de empresas foi 
segmentada de acordo a dous criterios: número de cabezas de gando e provincia de 
localización. O número de empresas en cada un dos estratos construídos obtívose a partir 
da información do Instituto Galego de Estatística (IGE). A distribución das unidades 
mostrais deseñadas realizouse de acordo ao criterio de afixación proporcional, isto é, o 
número de empresas da mostra en cada estrato é directamente proporcional ao peso 
relativo do devandito estrato sobre a poboación total. Dentro de cada estrato a selección 
realizouse mediante unha mostraxe aleatoria simple. A información foi obtida a través da 
análise da documentación dos Cadernos de Explotación Sostible (CES)3 correspondentes á 
campaña 2010/20114. 

                                                             

2Para N = 9.680; Z = 1,96 (nivel de confianza 0,95); p = 0,5; q = 0,5; e = 0,06 obténse unha mostra 
mínima de 201 empresas, onde: n = tamaño da mostra; N = poboación; Z = nivel de confianza; p = 
variabilidade positiva; q = variabilidade negativa; e = erro permitido. 
3“O Eixe 2 do Programa de Desenvolvemento Rural de Galicia para o período 2007-2013 abrangue 
actuacións dirixidas prioritariamente á conservación da biodiversidade, o fomento de métodos de 
produción compatibles coa protección da contorna e a remuneración das funcións territoriais, 
sociais e ambientais da actividade agraria. Entre esas actuacións prioritarias está o “Contrato de 
Explotación Sostible” (CES) que pretende reforzar a sustentabilidade das explotacións e fomentar o 
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CADRO 1. Ficha técnica da investigación empírica: 

Universo e ámbito da 
investigación 

9.680 explotacións gandeiras con, alomenos, 9 cabezas de 
gando de media durante a campaña 2010/2011 

Tamaño da mostra 201 

Nivel de confianza 95% 

Error da mostra ± 6,9 % 

Procedemento de 
mostraxe Mostraxe aleatoria estratificada por tamaño 

Data do traballo de campo Marzo a xuño de 2013 
Fonte: Elaboración Propia 

3.2. Definición e medición das variables 

Tamaño. O tamaño mídese con dúas variables (Escribano et al., 2002): (i) número 
de cabezas de gando que hai en explotación, e (ii) hectáreas de superficie da explotación. 

Localización. Seguindo a metodoloxía utilizada por Reyes et al. (2011), a 
localización mídese en función de se as explotacións gandeiras están situadas en zonas de 
montaña ou non. Isto permite a construción dunha variable dicotómica que toma o valor 1 
en caso afirmativo (se a explotación se sitúa en montaña) e valor 0 en calquera outro caso. 

Mecanización da explotación. Seguindo a metodoloxía empregada por Serrano et 
al. (2008) mediuse a mecanización da explotación con dous ítems: (i) tractores que dispón 
por superficie de terreo e (ii) tractores que dispón por cabeza de gando. Ambas variables 
foron modeladas a través dunha análise factorial, que deu como resultado un único factor. 

Benestar animal. Este construto foi estimado de acordo aos criterios establecidos 
por Schnettler et al. (2007). Para iso, mídese o benestar animal con dúas variables: (i) as 
cabezas de gando que hai por hectárea de superficie da explotación e (ii) as cabezas de 
gando que hai por superficie de construcións. Estas variables foron introducidas como 
ítems nunha análise factorial, do que resultou un único factor. 

Pegada de carbono. Para realizar o cálculo da pegada de carbono seguiuse a 
metodoloxía utilizada polo Ministerio de Agricultura, Alimentación e Medio Ambiente 
(2010). Esta metodoloxía foi utilizada tamén polo estudo do IPCC de emisións do sector 
gandeiro (2011), o Arcadio et al. (2010). Para o seu cálculo aplicouse a seguinte fórmula 
que inclúe sete ítems: (i) enerxía consumida de forma interna na explotación (gasóleo 
vehículos) + (ii) emisións de animais ruminantes + (iii) emisións de partículas á atmosfera 
+ (iv) emisións de amoníaco á atmosfera+ (v) nitróxeno excretado á atmosfera + (vi) 
factor de emisión de metano + (vii) emisión de gases por superficie de cultivo. Algúns 
destes ítems proveñen directamente da base de datos, namentres que outros son valores 
estimados polo Ministerio de Agricultura, Alimentación e Medio Ambiente (2010) en 
función das características de cada explotación gandeira. 

                                                                                                                                                                  

desenvolvemento de sistemas de produción sostibles. A través do CES xestiónanse: axudas 
agroambientais e axudas relativas ao benestar dos animais” (tomado literalmente de 
http://www.medioruralemar.xunta.es/nc/es/fogga/politica_agraria_comun/axudas_directas/?ctex
psust&ctexpsustobx). 
4 A recollida da información levouse a cabo no marco dun proxecto pertencente ao Plan Galego de 
Investigación, Desenvolvemento e Innovación Tecnolóxica (nº de registro 0MRU003CT). 
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Renovación de instalacións. Este construto mediuse tendo en conta o estudo de 
Jover e Pérez (1996). En base a iso, atopáronse dúas variables: (i) o investimento no ano 
de investigación en construcións, e (ii) o investimento no ano de investigación noutros 
bens. Estas variables foron introducidas como ítems nunha análise factorial da que 
resultou un único factor. 

Rendemento financeiro. Neste caso séguese a metodoloxía empregada por Amant 
et al. (2010) ao usar a variable de resultado do exercicio.  

4. Resultados 
4.1. Análise de regresión lineal 

O estudo para identificar as variables que poden actuar como factor chave no 
éxito das empresas realizouse cunha análise de regresión. Esta regresión permite coñecer 
a porcentaxe do rendemento financeiro das empresas que vén explicada polas variables 
estudadas e destas, as que contribúen a que o resultado empresarial mellore. 

O modelo 1 analízase mediante a regresión de Rendemento financeiro en función 
de varias variables explicativas. Os resultados recollidos no Cadro 2 amosan que o número 
de cabezas de gando e a renovación de instalacións son dous factores chave para o éxito 
das empresas gandeiras, xa que como se pode observar os coeficientes das dúas variables 
son significativos (p<0,01). A mecanización da explotación e o benestar animal tamén se 
amosan como variables importantes para o rendemento financeiro das empresas, xa que 
os coeficientes das dúas tamén son significativos (p<0,05). Porén, chama a atención que os 
coeficientes de número de cabezas de gando, mecanización da explotación e renovación de 
instalacións son negativos. Ademais o modelo presentado explica unicamente un 24,30 % 
do rendemento financeiro das explotacións gandeiras galegas. Estes resultados deben ser 
interpretados con cautela xa que o valor da bondade de axuste é reducido e os signos dos 
coeficientes poden estar afectados por problemas na especificación da ecuación. 
CADRO 2. Análise dos factores de éxito do sector gandeiro: 

Variables B Erro Tip T P 
Constante 5811,150 1480,452 3,925 0,000 
Cabezas de gando -9616,651 2172,845 -4,426 0,000 
Superficie da explotación 3819,524 2020,808 1,890 0,060 
Localización -1323,739 2090,757 -,633 0,527 
Mecanización  
da explotación 

-2426,980 1211,574 -2,003 0,047 

Benestar animal 3187,070 1592,494 2,001 0,047 
Pegada de carbono 541,268 1898,447 ,285 0,776 
Renovación de 
instalacións 

-3543,278 1164,368 -3,043 0,003 

R2=0,243; Adj R2= 0,215; F= 8,660; p<0,01; Durbin-Watson = 1,477 
 
4.2. Análise engadida 
Tendo en conta os resultados obtidos coa análise do Modelo 1, en especial o efecto 
negativo do número de cabezas de gando, realizamos a continuación a estimación dun 
Modelo 2, no que o Rendemento financeiro por cabeza é función da superficie por cabeza, 
localización e pegada por cabeza. Os resultados figuran no Cadro 3. Este modelo presenta 
unha elevada bondade do axuste e coeficientes significativos para superficie por cabeza e 
pegada por cabeza. A variable localización (en montaña) non amosa un efecto 
significativo. A superficie por cabeza parece ter unha influencia moi positiva sobre o 
rendemento por cabeza.  
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                   Cadro 3. Modelo 2: Rendemento por cabeza en función de superficie por 
cabeza, ficticia localización (dmont) e pegada por cabeza. 
Variable dependente: Y/X1. Método: Mínimos cadrados. Mostra (axustada): 1 201 
Observacións incluídas: 173 despois de axustes 

Variable Coeficiente Erro estándar Estatística-t Prob.   
Superficie por cabeza (Superficie/X1) 110.3182 0.100723 1095.260 0.0000 
Localización -0.001957 0.004807 -0.407072 0.6845 
Pegada por cabeza 0.002976 0.000897 3.317010 0.0011 
Cadrado-R 0.999858     Var. dependente media 129.6580 
Cadrado-R axustado 0.999856     D.S. Var. dependente 215.7474 
E.E. de regresión 2.588129     Criterio Akaike 4.756936 
Suma de Residuos cadrados 1138.730     Criterio Schwarz 4.811618 
Logaritmo verosimilitude -408.4750     Crit. Hannan-Quinn 4.779120 
Estat. Durbin-Watson 1.583479    

 
5. Conclusións 

O principal obxectivo deste traballo é identificar os factores chave de éxito sobre 
os que as empresas gandeiras deben fundamentar a súa planificación estratéxica e exercer 
o control para incrementar o seu éxito competitivo. Para iso, analízase a incidencia do 
tamaño, a localización, a mecanización da explotación, o benestar animal, a pegada de 
carbono e a renovación de instalacións no rendemento financeiro das explotacións galegas 
de gando vacún. 
Os resultados obtidos da análise estatística permiten extraer varias conclusións. En 
primeiro lugar, o tamaño medido como cabezas de gando ten un efecto negativo no éxito 
das explotacións gandeiras segundo os datos do modelo 1. Neste senso, argumentouse que 
as diferenzas de tamaño neste sector poden non implicar unha redución de custos que non 
poida ser compensada con outro tipo de vantaxes, como o acceso favorable a recursos ou a 
diferenciación do produto (Ríos et al., 2013). Estes resultados están na mesma liña cos de 
Verschelde et al. (2013). Grandes leiras están sometidas a máis probabilidades de ser 
abandonadas pola escaseza de acceso a man de obra cualificada (Cocca et al., 2012). 
Porén, se se observa o resultado obtido polo tamaño medido como a superficie da 
explotación entre o número de cabezas de gando segundo os datos do Modelo 2, aprecíase 
que esta relación inflúe de forma positiva no rendemento das empresas. Ríos et al. (2013) 
establecen que, nas explotacións de corte extensivo, canto maior sexa o seu tamaño, 
menor dependencia da demanda alimentaria externa teñen, por dispoñer de capacidade 
de produción interna da mesma, ademais de poder vender os seus excedentes no 
mercado.  
A segunda conclusión é que non se pode afirmar que a localización das explotacións 
gandeiras xogue un papel relevante no rendemento financeiro das mesmas. De feito, 
existen diversos estudos que afirman que a situación das explotacións gandeiras en áreas 
de montaña é un hándicap para o seu desenvolvemento e para a competitividade (Cocca et 
al., 2012). 
A terceira das conclusións é que a mecanización da explotación supón un menor resultado 
de explotación da empresa. Este resultado aparentemente contraditorio podería vir 
explicado pola baixa utilización da capacidade produtiva da maquinaria. A recente política 
de subvencións fomentou a compra de nova maquinaria que en moitos casos non supuxo a 
baixa da antiga. 
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A cuarta conclusión é que o benestar animal é o construto dos analizados neste traballo 
que máis potencia o rendemento financeiro. As granxas con sistemas de explotación 
extensivos presentan uns maiores índices de benestar animal. A quinta conclusión é que a 
pegada de carbono amosa incidencia positiva no éxito das explotacións gandeiras galegas, 
segundo o Modelo 2. Estes resultados contrastan co suxerido por Vigne et al. (2012) que 
sosteñen que unha maior sensibilidade polo medio ambiente non sempre se concreta en 
comportamentos coherentes dos consumidores. Segundo estes autores, malia que o factor 
ecolóxico estea presente nun produto e sexa importante para o consumidor, prefere 
outros factores aos que non está disposto a renunciar. Do mesmo modo, algúns autores 
(Finkbeiner, 2009; López e Morales, 2015) consideran que o modelo de pegada de 
carbono non incide sobre as tomas de decisións dos consumidores nin inflúe sobre o 
equilibrio dos inputs-ouputs das explotacións. Por último, a sexta conclusión é que a 
renovación de instalacións, lonxe de potenciar o rendemento financeiro, diminúeo. Este 
resultado, como o de mecanización da explotación, pódese deber a que as instalacións 
estean infrautilizadas e por iso non favorezan as economías de escala. 
Cabe recoñecer que os resultados obtidos deben ser interpretados con cautela, xa que as 
características deste subsector poden limitar a capacidade de xeneralización dos 
resultados a outros subsectores. A pesar diso, este traballo contribúe á literatura nesta 
área aplicada a empresas deste sector. A inclusión de novas variables, a realización de 
traballos de carácter lonxitudinal e a réplica noutros subsectores gandeiros permitirían 
enriquecer e mellorar a consistencia do modelo. 
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Anexo: 
Táboa A1. Número de explotacións e vendas por cabezas de gando 

Cabezas de gando por explotación Número de explotacións 
 por intervalo 

Vendas. Media  
por intervalo. (Euros) 

DE 1 A 20  33 6.099.08 
DE 21 A 40  48 14.458,95 
DE 41 A 60  39 22.978,93 
DE 61 A 80 14 21.869,50 

DE 81 A 100 6 47.831,26 
MÁIS DE 100 11 43.772,48 

 
Táboa A2. Axudas recibidas e ingresos menos gastos por cabezas de gando 

Cabezas de gando  
por explotación 

Axudas recibidas.  
Media por intervalo (Euros) 

Ingresos menos gastos. 
Media por intervalo. (Euros) 

DE 1 A 20  6.023,13 8.763,95 
DE 21 A 40  8.739,69 12.247,31 
DE 41 A 60  15.819,36 22.382,13 
DE 61 A 80 18.103,46 21.345,01 

DE 81 A 100 21.560,65 35.732,80 
MÁIS DE 100 26.708,33 18.741,41 
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