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Resumen

En este trabajo nos proponemos revisar dos perspectivas de la entrevista en pro-
fundidad, una mds ligada a los aspectos tradicionales, en el sentido de abordar las
dimensiones metodoldgicas y clasificatorias de las entrevistas, y la otra perspec-
tiva, mds vinculada a la dimensién ética y estética de la relacién que se establece
entre unos actores, ¢l entrevistado y el entrevistador-investigador, en el juego de
conformar una identidad narrativa. En este orden de ideas, y a partir de una in-
vestigacién documental orientada a recabar informacién sobre la entrevista en
profundidad, iremos construyendo estas dos perspectivas. En cuanto a la segunda
perspectiva, en la cual centraremos mds nuestra atencién, nos valdremos de la her-
menéutica para hacer una lectura ética-estética de las implicaciones que resultan
de esta relacién desigual entre dos personas: la entrevistada y quien entrevista.
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Abstract

In this paper we plan to make a review of two perspectives about an in-depth in-
terview, one more closer to the traditional aspects, in the sense to approach the
methodologic dimensions of the interviews, and the other perspective more co-
nected to the ethics and aesthetics aspects, stablished betewen a couple of actors,
the one whos being interview and the investigator-interviewer, in the game of cre-
ate a narrative identity. In this order of ideas, and starting of a documental inves-
tigation oriented to obtain information about an in-depth interview, we will
building this two perspectives. About the second perspective, in which case we are
going to center our atention, we will use the hermeneutic to do a lecture ethic-
aesthetics about the implication that come of a results from this unequal relation
betewen two persons: the one whos being interview and the interviewer.

Key words: In-depth interview, ethic, hermeneutic, investigator.

«nosotros» somos siempre por fuerza «todos nosotros»,

de quienes uno no es «todo» y de quienes cada uno es

a su turno —en turnos simultdneos tanto como sucesivos,
turnos en todos los sentidos— otro origen del mismo mundo.

SER SINGULAR PLURAL. JEAN-LUC NANCY.

Introduccién

En este trabajo nos proponemos revisar dos perspectivas de la entrevista
a profundidad, una mds ligada a los aspectos tradicionales, en el sentido de
abordar las dimensiones metodoldgicas y clasificatorios de las entrevistas, y la
otra perspectiva estarfa mds vinculada a la dimensién ética y estética de la re-
lacién que se establece entre unos actores, el entrevistado y el entrevistador-
investigador, en el juego de conformar una identidad narrativa.

En este orden de ideas, haremos una investigacién documental orientada
a recabar informacién sobre la entrevista a profundidad aunque es pertinente
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sefialar que la bisqueda ni el tratamiento de la informacién ha sido exhaus-
tiva. En cuanto a la segunda perspectiva, nos valdremos de la hermenéutica
para hacer una lectura ética-estética de las implicaciones que resultan de esta
relacién desigual entre dos personas: la entrevistada y quien entrevista.

De manera que para la segunda perspectiva, partiremos de los origenes de
la entrevista a profundidad, que como bien sabemos se remontan a la entre-
vista clinica y a la terapéutica, con el objeto de resaltar algunas particularida-
des de la relacién que se establece en una entrevista y que en ocasiones nos han
parecido desestimadas. Todo ello, para capitalizar un conocimiento que puede
llevarse a todas las demds précticas de las disciplinas sociales. Se hace evidente
que se propone una especie de contraste entre ambas perspectivas, las cuales
en este trabajo anticipamos como basadas en dos direcciones posibles, la una,
apunta hacia el binomio objetividad-saber cientifico y la otra hacia el binomio
intersubjetividad-saber de experiencia.

Primera perspectiva

Una entrevista consiste en «una conversacion entre dos personas, un en-
trevistador y un informante, dirigida y registrada por el entrevistador con el
propésito de favorecer la produccién de un discurso conversacional, continuo
y con una cierta linea argumental—no fragmentado, no segmentado, no preco-
dificado y cerrado por un cuestionario previo— del entrevistado sobre un tema

definido en el marco de una investigacio’n»l.

En esta definicién observamos algunas caracteristicas importantes: en
primer lugar, si bien no se trata de una conversacién cerrada, como serfa la
de responder a un cuestionario, la entrevista necesita de cierta direccién, de
cierta temdtica o hilo conductor que hdbilmente el entrevistador debe sugerir.
En cuanto a lo de no fragmentado, ni segmentado del discurso, es evidente

I L.E. Alonso. «Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las practicas de la socio-

logfa cualitativa», en J.M. Delgado y J. Gutiérrez (coords.). Métodos y técnicas cualitativas
de investigacidn en Ciencias Sociales. Madrid: Sintesis, 1995, p. 228.
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que el autor hace énfasis en que una conversacién no se establece alrededor
de cortes sucesivos, ni de cuestionarios cerrados que dificulten o imposibili-
ten la fluidez.

Lo mismo pudiera decirse de la caracteristica «precodificado», en el sen-
tido de que la orientacién del entrevistador fuese la de aprestarse a escuchar lo
relativo a su preocupacién y no a lo que el entrevistado tiene y quiere decir.
Otra cosa es el asunto de si una entrevista en profundidad es o no una conver-
sacién. En este punto disentimos de Alonso, y nos valemos de Bajtin? para re-
clamar que la entrevista es mds bien un género secundario.

sQué significa esto? Cuando Bajtin senala a la entrevista como un género
secundario, le estd adjudicando cierta complejidad que no estd presente,
segtin él, en la conversacién. De manera que en su clasificacién, la conversa-
cién, entendida como forma cotidiana del didlogo, ocupa el lugar de un gé-
nero primario. En el caso de la entrevista, se adopta una forma de indagacién
que muestra un variado intervalo entre lo informativo a lo cientifico, y desde
lo politico hasta lo intimo, gracias a la comunicacién massmedidtica. En este
caso decimos, lo complicado resulta de la combinacién de dos tipos de uni-
versos existenciales: lo pablico y lo privado.

Es decir, puede verse mds complejizada por la aparicién de historias o re-
latos que fluyen en la relacién del didlogo y que se acercan mds a la literatura
o por lo menos a los géneros biogrificos como la autobiografia, diarios inti-
mos, testimonios, confesiones, memorias, etc. Como podemos ver, la comple-
jidad resulta de esta mezcla o combinacién de géneros de lo cual puede
derivarse s6lo una especificidad muy relativa.

Dentro de la clasificacién de las entrevistas, se senalan la entrevista estruc-
turada y la no estructurada o abierta, o también denominada entrevista en
profuncliclacl3 . Siguiendo con esta clasificacién, en la categoria de las entrevis-
tas abiertas, se encuentra la entrevista cualitativa, de la cual podemos a su vez,

2 M. Bajtin. Estética de la creacion verbal. México: Siglo XXI Editores, 1997.
3 S.J.Taylor y R. Bogdan. Introduccién a los métodos cualitativos de investigacién. La bais-
queda de significados. Barcelona: Paidés, 1987, p. 101.
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hacer referencia a dos modalidades: la profunda y la focalizada. En este caso,
Pérez*, establece que la mayor diferencia entre ambas consiste en la mayor di-
rectividad que posee la focalizada, ya que ésta dltima se concentra sobre un
punto o puntos muy especificos, acerca de los cuales la persona es estimulada
a hablar libremente.

Por su parte, Taylor y Bogdan® sefialan la semejanza entre la entrevista en
profundidad y el método de observacién participante, asi como también sus
principales diferencias. En todo caso, lo relevante es hacer notar cémo la en-
trevista implica la agudizacién del proceso de observacién, ya no en el campo
«natural», sino en situaciones preparadas por el investigador.

Alonso afirma que la entrevista abierta «es un proceso comunicativo por el
cual un investigador extrae una informacién de una persona —el informante—
que se halla contenida en la biograffa de ese interlocutor°. A su vez, senala que
la entrevista abierta, no responde a reglas fijas sobre la forma de realizarla, ni
tampoco sobre la conducta del entrevistador. Los modos generales de actua-
cién del entrevistador, por lo general, son la reformulacién y la interpretacién.

Por otra parte, el autor asegura que la entrevista sigue la forma de una con-
versacién, por lo que no se puede reducir a una contrastacién de hipétesis y
mucho menos al criterio de falsacién. Se refiere en este caso a que no se puede
prever o determinar a priori cémo ird y por dénde, la conversacién, porque
resulta ser un compromiso de dos o mds personas. Por tltimo, y siguiendo la
l6gica de las caracteristicas anteriores, es evidente que los resultados de la en-
trevista por si mismos «no tienen posibilidad de generalizacién indiscrimi-

nada ni mucho menos de universalizacién»’.

Revisemos con mds atencién estos asuntos, en principio, se nos ocurren
estas lecturas: una de ellas serfa la de que el autor hace una diferenciacién entre
la encuesta y la entrevista. La encuesta es una forma de obtener informacién

E Pérez. La entrevista como técnica de investigacion social, en Extramuros, N° 22, Cara-
cas, 2005, pp. 187-210.

> Ob. cit.

6 Ob. cit., pp. 225-226.

7 Ibidem., p. 229.

141



GLADYS MADRIZ
LA ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD. DOS ENTRE-VISTAS Y UNA MIRADA

masiva, por su grado de estructuracién y lo econémico y sencillo de su apli-
cacién. Pensamos que al igual que los cuestionarios, la encuesta si calza con
técnicas que se ajustan a la contrastacién de hipdtesis y también al criterio
de falsacién.

Otra lectura posible es la de que la entrevista nos ubica en una situacién
no generalizable porque no hay vidas iguales. Cada vida sigue un itinerario
distinto aunque en todos los relatos también se encuentren pistas similares, a
saber, todas se remontan o podrian remontarse a situaciones de la infancia o
de la madurez, as{ como el hecho de que todas las vidas son signados por la ex-
periencia, por la filosofia personal de cada entrevistado, del cémo tomen los
éxitos y las desgracias, y también por el como ordenan los sucesos comprensi-
bles/incomprensibles en el maremagnun de fugaces destellos, de imdgenes, de
colores, siguiendo las claves de la memoria personal.

Si bien el contenido y/o la interpretacién derivada de la entrevista no
puede convertirse en un saber objetivo, en el sentido de generalizable, es opor-
tuno aclarar que si pueden ofrecer saberes, indicadores de ciertas regularidades
o categorias similares, que permitan comprender la riqueza y multiplicidad de
los itinerarios de vida de las personas.

Regresando a Taylor y Bogdan, los autores afirman que en tanto método
de investigacién cualitativo®, la entrevista en profundidad puede dividirse en
tres grandes tipos, a saber: a) la historia de vida o autobiografia socioldgica,
denominada asi, porque en este caso el investigador solicita a la persona en
cuestién, el relato de las experiencias destacadas y los significados que el actor
da a esos acontecimientos; b) en el segundo tipo de entrevistas ocurre que el
informante no sélo aporta datos sobre los acontecimientos y actividades y sus
particulares modos de ver la vida, sino que también lo hace sobre lo que su-
cede y el modo en que otras personas lo perciben; ¢) por dltimo, estdn las en-
trevistas cualitativas que tienen por objeto estudiar un nimero relativamente
grande de personas en un lapso relativamente breve. En este caso, pensamos

8 Recordemos que estamos haciendo un paralelo entre las entrevistas de investigacién social

y las entrevistas clinicas o terapéuticas.
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que los autores podrian estar refiriéndose por ejemplo, a la encuesta adminis-
trada por el investigador y/o la autoadministrada, donde se le pide a los suje-
tos responder por escrito a una serie de preguntas abiertas.

La entrevista de investigacién social encuentra el mayor interés en su
. . D . .
incursién en el lugar comunicativo de la realidad, donde la palabra es vector
vehiculante principal de una experiencia personalizada, biografica e intransfe-
rible. No son los datos en si lo que se busca, sino los significados y la estruc-
turacién que hacen de ellos los entrevistados. Alonso” refiere algunos campos
bdsicos de utilizacién de la entrevista en profundidad, a saber:

— Dentro de los enfoques biogréficos, archivos orales, andlisis retrospec-
tivo de la accién, etc.; para la reconstruccién de acciones pasadas.

— En el estudio de las representaciones sociales personalizadas; es decir,
para el estudio, por ejemplo, de los sistemas de normas y valores asu-
midos por la persona o el colectivo, las imdgenes y creencias prejuicia-
les, el establecimiento de los cédigos y estereotipos cristalizados. Asi
como para el estudio de las rutas y trayectorias vitales particulares.

— En el estudio de la interaccién entre estructuras psicolégicas persona-
les y conductas sociales especificas, tales como, conductas agresivas o
violentas, las llamadas conductas desviadas, etc.

Segunda perspectiva

Como bien sabemos la entrevista hoy por hoy, se ha convertido en una
técnica de amplia utilizacién dentro de las ciencias sociales, y si bien es cierto
que para algunos investigadores todavia es vista con cierta suspicacia, por
aquello de la implicacién de la subjetividad por parte del investigador, lo cual
pareciera ser su gran peligro'% quisiéramos resaltar en estas pdginas sus gran-

des posibilidades.

9 Ob. cit., pp. 228-229.
10 Véase a G. Pérez Serrano. Investigacion cualitativa. Retos e interrogantes: I1. Técnicas y and-

lisis de datos. Madrid: Editorial La Muralla, 1994.
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En principio, existen en la bibliografia mdltiples definiciones sobre la en-
trevista y sus implicaciones metodolégicas. En pdginas anteriores hemos estado
refiriéndonos a estos aspectos, pero quisiéramos agregar a las ya mencionadas,
la clasificacién de Jean-Baptiste Fages'! porque va a dirigir nuestra atencién
hacia otra de las dimensiones de interés para este trabajo.

Fages distingue entre siete tipos mds o menos normalizados de la entrevis-
ta. Siete tipos construidos en funcién del grado de apertura y directividad de
las intervenciones del entrevistador y dentro de distintos 4mbitos de las cien-
cias humanas. Se refiere a las siguientes: a) la sesién clinica (psicoanalitica o psi-
coldgica), b) la entrevista no directiva, c) la entrevista focalizada sobre temas
precisos, d) la entrevista con respuestas provocadas pero libres en su formula-
cidn, e) la entrevista con preguntas abiertas pero siguiendo un orden precisado,
f) la entrevista con preguntas listadas y g) la entrevista con preguntas cerradas.

En un primer andlisis de esta clasificacién, aparecen claramente dos polos,
atendiéndose a su objetivo fundamental: las entrevistas de investigacién so-
cial, y las entrevistas terapéuticas. En un principio, la diferencia estribarfa en
quién construye el discurso social a partir de la informacién obtenida, y con
cudl fin lo hace.

En el primer tipo, es decir, en la entrevista de investigacién social, la na-
rracién conversacional construida conjuntamente por el entrevistado y el en-
trevistador, se constituye en un discurso publico, de construccién del sentido
social. En el caso de la entrevista terapéutica, Fages sefiala que el objetivo estd
mds bien en establecer un discurso narrado, de cardcter mds bien privado, que
permita sostener y estructurar las acciones de la persona entrevistada!2. Evi-
dentemente, es la persona entrevistada la que se esfuerza mds en construir esa
identidad narrativa.

Es posible que en muchos casos, esta diferenciacién entre las entrevistas
sea dtil y necesaria, pero en el caso de la entrevista en profundidad, mucho
nos tememos que no podemos compartir esa diferenciacién que establece

11 ].B. Fages. Communiquer entre persones en groupe. Private Toluose. Citado por Alonso,

Ob. cit., 1995.
12 Ibidem.
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Alonso!3, entendida como que al investigador le mueve la construccién de un
saber social, publico; y que al entrevistado le mueve el interés de fortalecer la
comprension que tiene de sus actos. En este caso, decimos, ambos intereses
deben compartirse, porque es imposible separar los intereses de uno y del otro
interlocutor, sin que el encuentro de la entrevista se convierta en inutil, por lo
flojo y poco auténtico.

Las pdginas que siguen, a propésito de lo anterior, van a ser dedicadas jus-
tamente a este planteamiento central: nos preocupa que en ocasiones, el en-
trevistador sacrifique el interés del entrevistado, al banalizar la relacién que se
establece entre ambos. ;Exactamente a qué nos referimos con ello? El entre-
vistador, como investigador social que es, debe responder con algtn tipo de
compromiso hacia el otro, y no tan sélo con el interés académico de desarro-
llar los discursos y saberes de su disciplina.

Asf que para nosotros es considerada una banalizacién, y si se quiere, hasta
una provocacion, que refleja la negacién de la existencia del otro; toda vez que
un investigador social responde al discurso, mds no a la persona. ;Cémo pu-
diera entenderse esto? Nos identificamos claramente con una posicién que no
establece diferencias entre el interés puramente social y el terapéutico, si por
ello apostamos por un interés que vaya mds alld de acrecentar el corpus de co-
nocimiento de una disciplina social, cualquiera que ésta sea. Y sefialamos, fru-
to de nuestra observacién, como es posible que esta situacién se repita con
frecuencia, sobre todo porque como bien se sabe, el interés por el uso de las
entrevistas en profundidad ha crecido enormemente para desarrollar practicas
de investigacién social, en dmbitos variados.

En mucha de la bibliografia consultada, incluso en la consultada reciente-
mente para desarrollar este trabajo, existe esta cuestionable diferenciacién
entre lo que hace el investigador social y lo que hace el terapeuta clinico, y se
le muestra como pricticas radicalmente distintas. También hemos encontrado
una bibliografia inspiradora, y como muestra, podrfamos citar a Carl Rogers
como ejemplo de la combinacién de ambos intereses. El autor, refiriéndose a

13 0b. cit.
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su trabajo y en particular a uno de sus libros titulado Psicoterapia centrada en el
cliente, manifiesta lo siguiente:

Trata acerca del cliente que en mi consultorio se sienta en un extremo del escrito-
rio, luchando por ser él mismo, y sin embargo mortalmente temeroso de serlo; es-
forzdndose por ver su experiencia tal como es, deseando ser esa experiencia, pero
muy temeroso ante esa perspectiva. (...) trata acerca de mi mismo, sentado all{
ante ese paciente, cara a cara y participando de su lucha con toda la sensibilidad y
profundidad de que soy capaz.

Y continda

Trata acerca de mi en tanto me esfuerzo por percibir su experiencia y el signifi-
cado, el sentido, el sabor que tiene para él. Trata de mi en la medida en que de-
ploro mi falibilidad humana en la comprensién de ese cliente, y mis fracasos

ocasionales en ver la vida tal y como aparece para él, fracasos que caen pesada-

mente sobre la intrincada, delicada trama de su crecimiento!4.

Pensemos por un momento que Rogers se estd refiriendo a la entrevista
clinica y no tan solo a su libro. Asi que cuando leamos «se trata», le afiadire-
mos la palabra «entrevistar, en lugar de la palabra «libro». Repasemos de nue-
vo el pdrrafo: «la entrevista» trata acerca del cliente (...) «la entrevista» trata
acerca de mi mismo...Este ejercicio que proponemos no es inocente. En el
fondo, reclama la presencia de una intencién, una sensibilidad que en ocasio-
nes, por desgracia, sentimos ausente cuando el entrevistador es un investiga-
dor social novel y llegado el caso, también en aquel que asegura su pericia.

Llegados aqui, usted como lector podria estar pensando ;qué tiene que ver
la entrevista clinica con la entrevista en profundidad? Obviamente que
mucho. Ya hemos aludido anteriormente a la clasificacién de Fages, que inicia
con la entrevista terapéutica; y lo cierto es que la entrevista en profundidad
deriva de la entrevista clinica, como bien apunta Pérez Serrano!. Pero conti-
nuemos con el ejercicio de desmenuzar las palabras de Rogers.

14 C. Rogers. El proceso de convertirse en persona. Buenos Aires: Paidés, 1979, p. 16.

5 Obcit., p. 41.
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El psicélogo hace mencién de una persona que en la entrevista, en ese en-
cuentro cara a cara, lucha por ser quien es. ;C6mo es eso? ;Acaso la persona que
voy a entrevistar no sabe quién es? Entonces ;tendré que reelegir al informante
clave?. Se requiere en este caso de una lectura mds bien metaférica y no literal.
Creemos que Rogers apunta a un estado de intimidacién y a la vez de cierta
confusién en el entrevistado, cuando éste se enfrenta a la tarea de relacionar
sus actos, aparentemente dispersos, déndole significados personales y sociales
que sean aceptables, es decir, con valor social.

Cuando estamos en situacién de entrevistados, de alguna manera, senti-
mos que nos vamos desnudando ante los ojos de un extrafio, nos sentimos ex-
puestos. He aqui lo intimidatorio de la situacién, y por ello también hablamos
de una relacién desigual, porque el entrevistado se siente en situacién de mi-
nusvalfa frente a quien le escucha. Ademds, es posible que el entrevistado expe-
rimente cierta confusién, porque como apunta Ricoeur!® en la medida en que
hablamos, que nos contamos, nos vamos constituyendo en un personaje, de
cuyas acciones y sentimientos previos no habfamos reparado antes.

En el momento en que relatamos, incluso podemos darle hasta sentido a
ciertas acciones que en su momento no nos parecieron relevantes. Y también
reparar en sus consecuencias. En otras palabras, vamos construyendo una
identidad, la del personaje que vivié esa situacién, ese que soy y no soy yo. Ese
que fui y que no necesariamente es hoy el mismo, pero que tiene la ventaja
hoy por hoy, de haber capitalizado la ganancia de conocer en qué terminé
todo aquello...para mal y para bien.

Por otro lado, en las palabras de Rogers, visualizamos el trabajo responsa-
ble y sensible de aquel entrevistador que ayuda a conformar esa identidad que
va apareciendo en el relato mismo. Y aunque el trabajo de un investigador so-
cial quizd no requiera de esa profundidad, es inevitable que ese relato que va
fluyendo, apareciendo, a partir de las palabras del entrevistado; ese relato de-
cimos, termine siendo una construccién de dos: entrevistado y entrevistador.
Ese trabajo, no nos cansaremos de repetirlo, exige un infinito respeto por

16 P Ricoeur. 7 mismo como otro. México: Siglo XXI, 1996.
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aquel que se abre ante nuestra timida pregunta de ;qué me podria usted contar
al respecto?

En el siguiente pdrrafo, Rogers hace referencia a esa capacidad de empatia
que lo ha hecho mundialmente reconocido: me esfuerzo por percibir su expe-
riencia y el significado, el sentido, el sabor que tiene para é/. Veamos. Eso no pa-
rece ser un trabajo fdcil. El entrevistador estd frente al otro con todo lo que
tiene y se es: a través del intelecto percibe, a través de su sensibilidad, de su fi-
neza estética, traduce el sentido y el sabor de esa experiencia del otro, y lo mds
importante, gracias a su compromiso ético, escucha y responde todo él. Pre-
cisamente, lo que se le reclama visto desde el otro paradigma neopositivista, es
su gran fortaleza en el paradigma interpretativo. Por eso es que afirmamos que
la posibilidad de encuentro entre ambos paradigmas es reducida, porque la
concepcién de hombre y mundo son diferentes entre ambos.

Y como muestra, un botén. Veamos lo que opina Pérez Serrano con res-
pecto a la entrevista a profundidad. La entiende como una estrategia de ob-
servacién, dentro de los llamados registros no sistematizados, cuya ventaja
serfa la de «obtener material de niveles psicol6gicos profundos» con el incon-
veniente de la «subjetividad e interaccién»!”. Observen ustedes la contradic-
cién: ;cémo se puede «profundizar» sin que se de la interaccién y esté de por
medio la subjetividad?

Después de haber hecho estas consideraciones estamos en capacidad de
sefialar que no queremos desarrollar un tratado sobre la entrevista. En esta
oportunidad, queremos ocuparnos sobre, quizd, lo menos trabajado en la
bibliografia revisada, y que sin embargo, a nuestro juicio, consiste en lo prin-
cipal: ;qué nos pasa a los investigadores sociales cuando hacemos una entre-
vista? Y ;qué le pasa al entrevistado cuando se deja hacer una entrevista?

Quizd la pregunta no haya sido bien planteada, quizd debiéramos pre-

guntarnos sobre la trascendencia de la relacién en la que entramos al iniciar

una entrevista en profundidad. Relacién que como bien dijera Gadamer!,

17 Ob. cit., p. 29.

18 Gadamer sefiala «La verdadera conversacién no es nunca la que uno habria querido llevar.

Al contrario, en general serfa mds correcto decir que entramos en una conversacidn,
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pudiera resultar en una conversacién especial, y por ende, no se trata de algo
que hacemos sino algo en la cual entramos. Se trata de la implicacién que lo-
gramos, del riesgo que tomamos cuando entramos en relacién. ;Cudl riesgo?
El de saber que podemos dejar de ser quienes somos, el riesgo de saber que po-
demos cambiar de opinidn, el riesgo de resultar transformados.

Nuevamente, Gadamer es magistral cuando senala que «el acuerdo en la
conversacién no es un mero exponerse e imponer el propio punto de vista,
sino una transformacién hacia lo comin, donde ya no se sigue siendo el que
se era»!?. Vean ustedes como se trata de una intersubjetividad, un espacio lo-
grado a partir del acuerdo entre los participantes en la conversacién, que
como es evidente, se produce una realidad que se constituye a partir de quie-
nes participan en el encuentro, y resulta de una combinacién entre los puntos
de vista. Por lo demds, no se puede pensar en esto como un conocimiento ob-
jetivo, independiente de las distintas subjetividades que entran en la relacién.

El segundo punto que queremos indicar, es que en nuestra opinidn, el en-
trevistado estd en desventaja y a la vez, es mds honesto. Esta persona acepta el
tener que ser revisado e intuye que algo podria pasarle, pero a pesar de todo,
consiente en iniciar la entrevista. ;Pasarfa lo mismo con el entrevistador si éste
considerase la probabilidad de ser cambiado al entrar en esa relacién?

En este caso, proponemos repensar la relacién o relaciones que se ge-
nera(n) a partir de una entrevista en términos de intersubjetividad-saber de
experiencia, y no en los términos mds tradicionales de objetividad-saber cien-
tifico 0 académico. Pero vayamos aclarando poco a poco nuestras intenciones.
Comencemos por sefialar que no se da un solo tipo de relacién, porque si bien
es cierto que hay una relacién obvia entre el entrevistado-entrevistador, tam-
bién se da la relacién intrapsicolégica entre cada una de las personas invo-
lucradas.

cuando no que nos enredamos en ellar. G.H. Gadamer, Verdad y Método 1. Salamanca: Si-
gueme, 1999, p. 461.
Y9 Tbidem., p. 458.
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Para cerrar: atrevernos a entre-ver-nos

En otras palabras, la situacién de entrevista sumerge al entrevistado en un
proceso de revisién profunda, que en algunos casos, termina por cambiar su
propia imagen. Tal y como lo afirma Payne «la terapia narrativa encaja dentro
del construccionismo social, segin el cual la fuerza mds poderosa para modi-
ficar nuestras vidas son los relatos que nos contamos constantemente a noso-
tros y a los demds y que representan la visién que tenemos del mundo y de
nuestras relaciones»?’. Y sucede de la misma manera en una entrevista hecha
por un investigador social o aquella realizada por un terapeuta.

Se trata de un conocimiento experiencial y de primera mano de personas
y hasta de comunidades, al cual puede ddrsele la misma legitimidad que al lla-
mado conocimiento «cientifico». Lo cierto es que no tenemos idea de cudndo
comienza la prictica de contar o de crear narrativas con la intencién de aferrar
la experiencia, o bien de aferrar la experiencia por medio de narrativas. Aparen-
temente comienza muy temprano, en la nifiez?!. Y probablemente, lo hagamos
no sélo para comunicarnos, sino porque tempranamente también requerimos
de «darle sentido a lo que hacemos y pensamos». Entonces, lo que realmente
podemos conocer son las experiencias concretas, cotidianas y personales que
expresamos en las narrativas que nos contamos los unos a los otros.

Estas narrativas, a su vez, conforman la matriz de conceptos y creencias a
través de los cuales comprendemos nuestras vidas y también el mundo donde
éstas ocurren. Dicho de otra forma, los seres humanos somos seres que inter-
pretamos. Interpretacién aqui va a ser entendido como que las personas no
conocen el mundo «en si mismov, sino sélo a través de sus presupuestos acerca
de él. Estos presupuestos surgen de la experiencia subjetiva del mundo, de lo
vivido, influido por las normas y suposiciones de las sociedades con las cuales

interactuamos®2.

200 M. Payne. Terapia narrativa. Una introduccion para profesionales. Barcelona: Paidés, 2002,

p. 58.

Véase a ]. Bruner. Actos de significado: mds alld de la revolucién cognitiva. Madrid: Alianza,
1998.

22 Véase a M. Payne. Ob. cit., p. 38.

21
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Es innegable pues, que el investigador social construye el conocimiento so-
cial, es decir, ese discurso publico, pasando por la construccién de identidades
individuales y/o sociales que se les han confiado. Lo cual resulta otra similitud
con la entrevista terapéutica. La pregunta final serfa ;cudnto de mi propia na-
rrativa es lo que es porque conozco de las demds narrativas?, ;cudnto de lo que
soy confirma la frase de que no hay nada que pase si no pasa entre nosotros? Asu-
mamos con humildad la posibilidad y mandato del estar entre otros.
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