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Resumen

A través de un método tedrico comparativo entre el «estado de naturaleza» que
Hobbes plantea en su libro «Leviatdn» (1651), y la propuesta libertarista de Ro-
bert Nozick (1974) en su obra «Anarqufa, Estado y Utopfa», el articulo plantea
dos concepciones filoséfico-politicas que se contrastan hoy dia en la realidad ladi-
noamericana. Por una parte un estado de naturaleza en el cual la libertad de cada
individuo es dogmatizada (libertarismo o neoliberalismo); por otra, una institu-
cién social en la cual la légica del yo deja paso a la 16gica del nosotros. El resultado
serd entonces la tensién entre dos estructuras antagénicas (el Libre Mercado versus
el Estado Social), que se manifiesta en tentativas por fragmentar Estados Latino-
americanos, en nombre de una libertad de las partes que se quiere imponer al
bienestar del todo
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Abstract

Through a comparative theoretical method between the state of nature Hobbes
states in his book «Leviatdn» (1651) and Nozick’s libertarian proposal in his work
«Anarchy, State and Utopia» (1974), this article states two philosophical-political
conceptions which are nowadays contrasted into the Latin American reality. On
the one hand, a nature state where every individual’s freedom is «dogmatized» (li-
bertarianism or neoliberalism); on the other hand, a social institution in which
the logic of self gives a way to the logic of us. The result will then be tension
between two antagonistic structures (the Free Market versus the Social State), evi-
denced by attempts of fragmenting Latin American States on behalf of a freedom
of the parties that want to impose on the welfare of all.

Key words: State, neoliberalism, fragmentation, Bolivia.

El Estado: lugar del nosotros

Para entender la complejidad de la situacién boliviana es necesario aden-
trarnos en «Leviatdn», obra que Thomas Hobbes escribié en 16511, y que
funge como fundamento de lo que hoy conocemos como Estado moderno.
Los movimientos secesionistas que hoy se manifiestan en pafses como Bolivia?
no buscan otra cosa que desestabilizar los estamentos de ese fenémeno colec-
tivo llamado Estado. Dichos movimientos responden a una légica neoliberal
cuyos fundamentos filoséfico-politicos estdn bien afianzados en el pensa-
miento contempordneo: si hay algo que se opone a la I6gica y existencia
misma del Estado, es precisamente la légica y existencia del libre mercado?.

1" Thomas Hobbes. Leviatin. México: FCE, 1980.

Encontramos por ejemplo, el caso de Nicaragua con los misquitos, cuando se utilizd el
tema de las autonomfas indigenas para desestabilizar un proyecto revolucionario; ademds
encontramos casos como el de Zulia en Venezuela y Guayaquil en Ecuador.

A pesar de esto, téngase en cuenta que De Souza ha planteado el maridaje entre ambos
cuando expresa que: «El Estado fue la arena politica donde el capitalismo tratd de realizar
todas sus potencialidades mediante el reconocimiento de los limites de aquély. De Souza
B., A Reinvencao Soliddria e Participativa do Estado, en Seminario Internacional Sociedade
e a Reforma do Estado, Sao Paulo, 1998. Disponible en: http://www.mp.gov.br/arqui-

vos_down/seges/publicacoes/reforma/seminario/Boaventura.PDF (traduccién nuestra).
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Estd de mds decir que el libre mercado presupone una dimensién privada,
mientras que el Estado se fundamenta en lo social. Se trata entonces de una
confrontacidn filoséfica y a la vez politica entre e/ yo y el nosotros.

sPor qué nace el Estado? Segun la ficcién que Hobbes construye en Levia-
tdn, el Estado nace de una situacién inicial que el autor llama «estado de na-
turaleza». En dicho estado cada individuo es completamente soberano.
Notese que la soberania tiene raices, no sélo en el Estado como suele utilizarse
hoy dia, sino mds bien en los individuos. Pero, ;qué quiere decir que cada in-
dividuo es soberano? Antes que todo, que cada individuo es absolutamente
libre de hacer todo lo que crea necesario para garantizar de la mejor forma po-
sible su sobrevivencia y los placeres que la misma contempla. En otras pala-
bras, posee un estatuto de individualidad absoluta que no es otra cosa que el
tan trillado y a la vez indefinido individualismo.

De todo ello surge una dificil situacién en lo que respecta a la coexistencia
de cada individualidad. El hecho de que cada individuo sea absolutamente
libre presupone una situacién de guerra anunciada. De alli la célebre frase
hobbesiana: homo homini lupus: el hombre es lobo del hombre. No es dificil
concluir que existe una imposibilidad en relacién a la existencia de una vida
colectiva basada en la absolutizacién de las libertades individuales. Tampoco
lo es realizar un paralelismo en lo que puede ser el estado natural de Hobbes
y sus individualismos, y la propuesta de mercado neoliberal que hoy dia avan-
zan las corrientes derechistas transnacionales, en las cuales los individualismos
buscan avasallar las [6gicas de organizacién social.

No cabe duda de que una situacién en la cual cada individuo sea absolutamente
libre y absolutamente soberano no puede durar en el tiempo sin un conflicto in-
minente, caracterizado por una violencia desproporcionada: expresa el mismo
Hobbes que «en una situacién semejante no existe oportunidad para la industria,
ya que su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navega-
cidn, ni uso de los articulos que pueden ser importados por mar, ni construccio-
nes confortables, ni instrumentos para mover y remover las cosas que requieren

mucha fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni cémputo del tiempo, ni
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artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe continuo temor y pe-
ligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrute-
ciday lever?,

Es por ello que Hobbes, en el Leviatdn, no tarda en plantear la imposibi-
lidad de ese estado natural y la necesidad de crear un estado (cultural). Son los
mismos individuos, de frente a las contradicciones de una libertad individual
elevada al rango de dogma, quienes pactan un contrato que les permita supe-
rar el impasse de dicha situacion inicial. Es precisamente en ese momento que
nace como tal, eso que hoy dia se conoce como Estado. Los individuos donan
parte de su libertad al Leviatdn o Estado y en cambio reciben esa seguridad
(social) que les permite vivir en comun.

He aqui un primer elemento distintivo que nos permite colocar, de una
parte, una légica individualista muy parecida al mercado neoliberal, en el cual
prevalece la guerra de todos contra todos, donde ganard el mds fuerte; y por
otra, la 18gica social, amparada en un Estado cuya premisa fundacional es la
convivencia en un espacio comun de todos quienes lo habitan.

Hobbes nos propone entonces la relativizacién de un yo supremo en vista
de la institucién contractual de un nosotros. ;No es acaso esta l6gica la que se
intenta menoscabar a través de las propuestas de fragmentacién de los Estados
existentes, por parte de légicas individualistas? ;No es posible ver en los mo-
vimientos separatistas a los que confrontamos hoy dfa la instauracién de una
l6gica individual o privada, opuesta a una légica social cuyo instrumento
principal es el Estado? Responder estas preguntas quiere decir buscar en los
origenes de la filosoffa moderna los elementos conceptuales necesarios para
comprender los fundamentos del neoliberalismo contempordneo y sus 16gicas
separatistas.

El Estado nace entonces con caracteristicas bien especificas, que definen
su estabilidad en el tiempo y la posibilidad de aplicar sus légicas sociales. Una
primera caracteristica importante es precisamente la que se plantea a través de

4 T.Hobbes. Ob. cit., 1980, p. 103.
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la mds que conocida «violencia legftima» weberiana’. Se trata de una violencia
que le es extraida a cada individuo para ser monopolizada por un Estado que
la utilizard para garantizar la convivencia de las partes. De este modo la violen-
cia es manejada, a través del contrato social, no por cada uno sino, mds bien,
por todos. Ya no serd /a parte la que de forma unilateral decidird ¢/ todo, sino
mds bien serd e/ todo quien a partir de una légica de conjunto decidird la légica
de las partes. No es dificil aplicar dichos fundamentos filoséfico-politicos a 16-
gicas fragmentarias o légicas de partes, como lo son las provincias de Santa
Cruz, Beni, Pando y Tarija, con relacién a la 16gica del todo de la Republica de
Bolivia.

Pero hay otras caracteristicas que definen al Estado tal como lo concebi-
mos hoy dfa: para que el Estado pueda existir, funcionar, y conservarse en el
tiempo, es necesario que el mismo instaure, a partir de una violencia legali-
zada y monopolizada, un ejército nacional; también es necesario el estableci-
miento y respeto de fronteras nacionales definidas y resguardadas; ademds
debe existir una cabeza visible que en todo caso se refleja a través de un gobier-
no, sea cual sea su naturaleza. La mezcla de todos estos elementos es nada mds
y nada menos que la llamada Soberanfa Nacional del Estado. ;No es acaso
contra estas caracteristicas de un Estado soberano que se estd armando el mo-
vimiento separatista boliviano?

No se puede interpretar de otro modo el «referéndum» que se dio en San-
ta Cruz el 4 de mayo de 2008, sino como una relativizacién y un enfrenta-
miento directo contra la unidad y la concordia militar boliviana, la estabilidad
y conservacién de sus fronteras y, mds aun, el respeto por un gobierno demo-
crdticamente elegido por las mayorias bolivianas y representadas por el presi-
dente: Evo Morales.

Max Weber en La polftica como vocacidn menciona que: «Estado es aquella comunidad hu-
mana que, dentro de un determinado territorio (el territorio es el elemento distintivo), re-
clama (con éxito) para sf el monopolio de la violencia fisica legitima. Lo especifico de
nuestro tiempo es que a todas las demds asociaciones e individuos sélo se les concede el de-
recho a la violencia fisica en la medida que el Estado lo permite. El Estado es la dnica
fuente del «derecho a la violencia». Max, Weber en La politica como vocacién, en El Politico
y el cientifico, Madrid, Alianza editorial.
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Pero hay otro elemento de una importancia radical que caracteriza la exis-
tencia del Estado y que muchas veces es dejado de un lado, y en otros casos,
manipulado para el servicio de /as partes contra las posibilidades y la dignidad
del todo. Hablamos aqui de la identidad nacional como el elemento fundante,
estructurante y la condicién misma de posibilidad del Estado-Nacién. La mi-
licia, las fronteras y los gobernantes no serfan absolutamente nada sin el rol
fundacional y a la vez simbdlico de la identidad nacional. Es precisamente ésta
la que une los trozos dispersos de una regién, o incluso de individualidades,
bajo el manto simbdlico de un nosotros idéntico a s/ mismo. La identidad es el
elemento definitorio de los individuos que habitan las fronteras de un Estado.
La identidad define el nosozros, no solamente en cuanto un nosotros idéntico a
s mismo, sino también a un nosotros diverso de los otros. La identidad del Es-
tado boliviano es por ello el punto focal con el cual juegan y manipulan las 16-
gicas individualistas de matriz neoliberal.

Es asi como, coartando las caracteristicas del Estado-Nacién, como por
ejemplo los limites y fronteras, las 1égicas secesionistas de las oligarquias boli-
vianas realizan distinciones entre tierras altas y tierras bajas, con el fin de sus-
traer de alli identidades fraccionadas a través de las cuales separan los
quechuas y aymaras de las montafias, de los guaranis y blancos de las llanuras
con el fin de crear, no mds un nuevo Estado ni una nueva Republica, sino lo
que es aiin mds grave, una improvisada «Nacién Camba»®.

El elemento identitario parece entonces tomar un lugar predominante en
la 18gica separatista contra el Estado boliviano, cuando en realidad no es mds
que una vil excusa para esconder y maquillar la 16gica de libre mercado indi-
vidualista. En la llamada «Nacién Camba» y las provincias que se proponen
como separatistas se encuentran no sélo los latifundios de las tierras mds fér-

®  Quienes proponen la creacién de la «Nacién Camba» afirman que: «Hoy el término

“camba” tiene algunos significados que varfan segtin el contexto y segin quién lo pronun-
cie o emita. Al interior de las tierras bajas de Bolivia (principalmente Santa Cruz, Beniy
Pando) se usa hoy aquel término, en unos casos, para discriminar al originario; en otros,
para identificarse con una geografia de clima tropical y, en otros, para diferenciarse de los
bolivianos de las tierras altas (valles y altiplano)».

Disponible en http://www.nacioncamba.net
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tiles de Bolivia, sino también 44% del PIB boliviano, y lo que es ain mds re-
levante, las mayores reservas de hidrocarburos del pafs, que son el segundo
yacimiento de gas en el hemisferio, con 49,7 trillones de pies ctbicos, calcu-
lado en 150.000 millardos de délares. He aqui la verdadera identidad de la
«Nacién Cambay.

El libre mercado: El lugar del yo

Pero resultarfa demagdgico, e incluso populista, plantear una antitesis
entre el rol neoliberal del libre mercado y el rol social del Estado, sin antes de-
finir los elementos filoséficos y politicos del neoliberalismo y su instrumento
predilecto, el mercado. Para realizar dicha tarea se debe tomar en considera-
cién, antes que todo, las reflexiones de uno de los mds importantes tedricos
contempordneos de la filosoffa neoliberal. Robert Nozick, en su libro Anar-
quita, Estado y Utopia’, define sin lugar a dudas uno de los elementos mds im-
portantes de eso que él llama el «libertarismo», que no es mds que la elevacién
al cuadrado del liberalismo, el cual es convertido de este modo en neolibera-
lismo. El neoliberalismo posee como elemento fundamental la dogmatizacién
de los derechos individuales, hurtando la existencia misma de los derechos so-
ciales: «el fin que se busca proteger es el de un tipo de respeto que va en la di-
reccién del individuo entendido como uno y separado de los otros... El cada
uno que debe ser respetado [segtin Nozick], va mds bien en la direccién de una
separacién neta entre cada individuo. La incursién de una mano, que no sea
la del individuo, en su esfera individual, significarfa una intromisién irrespe-
tuosa que ningdn argumento igualitario puede justificar»®.

Resulta claro que del derecho individual que plantea Nozick surge la rela-
tivizacién ipso facto de un Estado con las caracteristicas antes planteadas.
Segin la légica neoliberal, toda incursién del Estado en la esfera individual es

7 R. Nozick. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books; trad. castellana (1991).
Anarquia, Estado y Utopia, Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1974.

Miguel A. Pérez Pirela. Perfil de la discusion filosdfica politica contempordnea. Roma: Ponti-
ficia Universita Gregoriana, 2003, p. 143-144.

8
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vista como una violacién de los dogmdticos y exclusivos derechos individua-
listas antes planteados que, en muchos casos, se esconden detrds de angelicales
derechos universales conjugados para el uso exclusivo de pocos.

Como podemos ver, este tipo de filosofia y légica individualista plantea
un individualismo separatista que, en un primer momento, separa a los indi-
viduos entre si, como era el caso del «estado natural» de Hobbes, pero que no
tarda en separar también al Estado en fragmentos, como es el caso de las pro-
vincias bolivianas de Santa Cruz, Beni, Pando y Tarija. ;Qué surge entonces
de esta filosofia politica neoliberal?

De la premisa de los derechos individuales exclusivos y dogmdticos de la
teorfa neoliberal aparece la llamada teorfa del Estado «ultraminimo». Dicho
Estado «ultraminimo» se funda en «asociaciones protectoras privadas» del cual
surge, a su vez, el Estado «minimo». ;Pero qué es entonces este Estado «mi-
nimo» neoliberal?

La respuesta es por lo demds simple: el Estado reducido que propone el
neoliberalismo no es otra cosa que un ente que dona «servicios de protec-
cién». Servicios cuya principal responsabilidad y vocacién es la de proteger a
aquellos individuos que, en el estado natural de guerra economista neoliberal,
lograron acaparar el mayor capital en ganancias, dejando en una situacién
precaria a la mayorfa de los individuos. ;No es acaso esto lo que piden las pro-
vincias separatistas bolivianas?

Si bien es cierto que es precisamente este tipo de proteccién lo que exigen
las provincias de Santa Cruz, Beni, Pando y Tarija, también lo es que el go-
bierno de Evo Morales, en principio, no estarfa dispuesto a reducir el Estado
que dirige a un servicio de proteccién brindado a las oligarquias bolivianas,
con el fin de defender sus ventajas econémicas de las mayorfas histéricamente
explotadas y excluidas.

He aqui el epicentro de la crisis boliviana: en ella se encuentran confron-
tadas dos visiones filoséfico-politicas incompatibles entre si. Por una parte,
una ldgica neoliberal amparada en los derechos individualistas y exclusivos
para los mds aventajados del libre mercado, salvaguardados por un Estado
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«minimo». Por otra, la de una l4gica colectivista fundada en un Estado Social,
estructurado a partir de sélidas bases militares, limitrofes, gubernamentales
e identitarias.

De hecho, todo ello contradice las posturas libertaristas de Nozick, quien
plantea su «Estado minimo» a partir de «relaciones privadas espontdneas» de
las cuales surgen «agencias de proteccién privadas» que, a su vez, estarfan or-
ganizadas por una «mano invisible» que se convierte, sin mds, en un residuo
de Estado o Estado «<minimo».

;Qué propone entonces el neoliberalismo como sustituto institucional del
Estado que menoscaba? Robert Nozick plantea el libre mercado como «la
tinica institucién econémica coherente con la tutela de la igual libertad nega-
tiva para los individuos»’. En otras palabras, en lugar del Estado surge la fi-
gura del mercado como institucién alternativa de convivencia entre los seres
humanos. Pero al analizar en detalle los sistemas politicos contempordneos
nos damos cuenta de que existe una evidente contradiccién entre el Estado
«minimo» que propone el neoliberalismo y la aplicacién de dicha ideologfa en
los paises que la proponen y la defienden.

El liberalismo paternalista

Si observamos con atencién paises como los Estados Unidos de Nortea-
mérica o algunos de Europa Occidental, no tardamos en percatarnos de que
los mismos aplican eso que en otro momento hemos llamado el «liberalismo
paternalista»'®. Se trata de un liberalismo que, contrariamente a lo que pro-
fesa, se funda en un Estado fuerte que se ve reflejado en defensa a ultranza de
sus fronteras contra la inmigracién extranjera, importante intervencién poli-
cial, leyes fuertemente punitivas, musculosos planes estratégicos en seguridad
y defensa de la Nacién, compra y produccién de armas de guerra, subvencién

9 S.Veca. La Filosofia Politica. Roma-Bari: Laterza, 1998, p. 79.
10 Miguel A. Pérez Pirela. Ob. cit., 2003, p. 168.
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estatal de rubros estratégicos de su economia, fuerte identidad nacional, entre
otras muchas caracterfsticas.

No obstante lo antes dicho, estos paises, fuera de sus fronteras, promulgan
la aplicacién de politicas neoliberales que coartan la estructura misma de los
Estados que la acatan. En este sentido es justo preguntarse hasta qué punto di-
chos paises occidentales estarfan dispuestos a colocar en la mesa la posibilidad
de un referéndum separatista como el celebrado en Bolivia el 4 de mayo de
2008, para colocar a sus ciudadanos delante de la posibilidad de una sepa-
racion de facto del Estado. Imaginemos por un momento someter a las pobla-
ciones afrodescendientes de New Orleans a un referéndum consultivo como
el planteado en la llamada «media luna» boliviana; o pensemos por un instan-
te en preguntarles a los descendientes magrebinos en Francia sobre la posi-
bilidad de separarse de la Republique; o, a fin de cuentas, planteemos a la
monarquia espafiola la posibilidad de escuchar las reivindicaciones de la ETA
a través de una consulta referendaria.

Las 16gicas individualistas planteadas en el estado de naturaleza hobbe-
siano en el siglo XVII, y reafirmadas por la filosofia politica libertarista o neo-
liberal de autores como Robert Nozick, se presentan como insostenibles en el
plano de la realidad social. En esta tiltima, la composibilidad de las individua-
lidades se hace necesaria y, en una situacién en la cual cada uno es absoluta-
mente libre de una libertad dogmdtica, la guerra de todos contra todos (homo
homini lupus) es un resultado inminente.

De alli la necesidad de establecer instituciones reguladoras, tales como el
Estado, que no sélo deberdn dar estructura social a las acciones de individuos
libres, sino también a otras instituciones humanas como el (libre) mercado
que, dejado a su propia 1dgica, terminarfa por reproducir un estado natural
hobbesiano en el cual nadie aseguraria la sobrevivencia y seguridad de nadie.

No es entonces sorprendente percatarnos cémo los paises occidentales an-
teriormente citados mantienen dentro de sus fronteras estructuras estables y
fuertes que garantizan su sobrevivencia en el tiempo, en tanto que Estado-Na-
cién. Lo que si resulta paraddjico es que dichas potencias econémicas traten
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de influir en el desmembramiento de Estados-Naciones como el boliviano,
aupando légicas individualistas y fragmentarias a través de las cuales segura-
mente dichos Estados se quedarfan desarmados a la hora de afrontar conve-
nientemente los retos del siglo XXI que apenas comienza.
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