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Resumen

A nivel nacional existen instrumentos que evalGan los conocimientos y habilidades de los
egresados de programas educativos de licenciatura. El examen general de egreso de licenciatura
(EGEL), permite evaluar los conocimientos y habilidades de los egresados en base a pruebas
nacionales establecidas por el Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién Superior
(CENEVAL). En este trabajo se analizaron los resultados obtenidos en las pruebas EGEL-
ICOMPU, EGEL-ISOFT, EGEL-INFO e Informes Nacionales de los afios 2011 a 2015. Estas
pruebas corresponden a los programas educativos que imparte la Facultad de Ciencias de la
Informacidn: ingenieria en computacion, ingenieria en sistemas computacionales y licenciatura
en informatica. Con la informacion obtenida y procesada se plantearon alternativas que

coadyuven en la mejora de los resultados que se obtienen en las pruebas.

Palabras clave: EGEL, ingenieria en computacion, ingenieria en sistemas computacionales,

licenciatura en informaética.
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Abstract

Nationally there are instruments that assess the knowledge and skills of graduates of educational
degree programs. The overall degree Exit Examination (EGEL) assesses the knowledge and
skills of graduates based on established national tests. In this paper, the results obtained in the
EGEL-ICOMPU, EGEL-ISOFT, EGEL-INFO and National Reports for the years 2011 to 2015
are analyzed evidence. These tests correspond to educational programs offered by the Facultad
de Ciencias de la Informacion: Ingenieria en Computacion, Ingenieria en Sistemas
Computacionales and Licenciatura en informatica.With the information obtained and processed,

alternatives that help in improving the results obtained in the tests were raised.

Key words: EGEL, computer engineering, computer systems engineering, informatic.

Resumo

Nacionalmente ha instrumentos que avaliam o conhecimento e as habilidades dos graduados de
programas de graduacao de ensino. O Exame grau Exit geral (EGEL) avalia os conhecimentos e
competéncias dos diplomados com base em testes nacionais criados pelo Centro Nacional de
Avaliacdo do Ensino Superior (CENEVAL). Engenharia: Este artigo apresenta os resultados
obtidos no EGEL-ICOMPU, EGEL-ISOFT, EGEL-INFO e Relat6rios Nacionais para 0s anos de
2011 a 2015. Estes testes sdo testes para programas educacionais oferecidos pela Faculdade de
Ciéncias da Informacdo analisados computador, diploma de engenharia de computador no
computador e sistemas. Com as alternativas de informacdo obtida e processada que ajudam a

melhorar os resultados obtidos nos ensaios que foram levantadas.

Palavras-chave: EGEL, engenharia da computacdo, engenharia de sistemas informaticos, de

graduacdo em ciéncia da computacao.
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Introduccion

El Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (Ceneval), tiene como actividad
principal el disefio y la aplicacion de instrumentos de evaluacion de conocimientos, habilidades y
competencias, asi como el analisis y la difusion de los resultados que arrojan las pruebas. La
informacidn que proporciona se relaciona con los conocimientos y habilidades que adquieren las
personas de diversos programas educativos a diferentes niveles. Organizaciones profesionales de
diversas instituciones conforman cuerpos colegiados que participan en la elaboracion de sus
instrumentos de evaluacion.

Programas de apoyo como Programa Integral del Fortalecimiento Institucional (PIFI), Programa
de Fortalecimiento de la Calidad en Instituciones Educativas (PROFOCIE), Programa de
Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE), o bien programas estatales, consideran la
atencion de necesidades relacionadas con el mejoramiento de los resultados del EGEL. Con el
tiempo, los resultados se han convertido en un indicador para el acceso a recursos 0 como parte
de los indicadores de calidad de una institucién. Por ello, la mayoria de las universidades
publicas en México presentan como requisito de egreso el sustentar la prueba EGEL, y como
estimulo al egresado la titulacion profesional conforme al desempefio obtenido en determinada

prueba.

La Facultad de Ciencias de la Informacién oferta varios programas educativos de licenciatura,
entre los que destacan: ingenieria en computacion, ingenieria en sistemas computacionales y
licenciatura en informatica. A estos programas, respectivamente, les corresponden las pruebas
EGEL-ICOMPU, EGEL-ISOFT y EGEL-INFO.

En los ultimos afios, los resultados de las pruebas no han presentado los testimonios de
desempefio esperados (una mejora en los testimonios sobresalientes y suficientes, o disminucion
de testimonios aun no suficientes). Por otra parte, no existe evidencia de un analisis o estudio en
la institucion sobre el desempefio y testimonio obtenidos por los sustentantes en las pruebas y

perfiles mencionados en el area de tecnologias de informacion en la institucion.
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Los resultados del EGEL representan uno de los indicadores de calidad, considerado en los
programas de Ingenieria Quimica Industrial e Ingenieria Industrial Logistica. En este estudio
(Cruz, Pren, y Pinto, 2015) se concluye que no hay relacion entre los procesos de evaluacion y
acreditacion con indicadores de rezago educativo o eficiencia terminal, lo que impacta la
habilitacion de la calidad docente. EI EGEL es visto como un indicador de calidad en programas
educativos al alcanzar Testimonios de Desempefio Sobresaliente, en programas educativos como

Ingenieria de Software (Vera y Mendoza, 2016).

Para Raul A. Aguilar Vera y Julio C. Diaz Mendoza (2015) se presenta una vision general de la
evolucion y desempefio de los alumnos que ingresan-egresan, aprueban, desertan y titulan en el
programa educativo de la Licenciatura en Ingenieria de software perteneciente la Universidad
Auténoma de Yucatan. El estudio considera las pruebas EXANI-1I y EGEL-ISOFT; se presenta
un estudio con la informacion de los alumnos de la carrera en Ingenieria de Software, quienes
hicieron la prueba EGEL de 2008 a 2015, considerando los resultados por desempefio en cada
area, el total de testimonios y su comparacion con la media nacional reportada por el
CENEVAL. La ldgica difusa se trata con la intencion de pronosticar los resultados de la prueba
en egresados del programa de ingenieria en computacién como medio de titulacion. Para ello se
propone un modelo que considera los resultados del EGEL con las notas obtenidas en las
unidades de aprendizaje y las valoraciones de los profesores (Aguilar y Aguirre, 2015).

En la Universidad Autobnoma de Nayarit se recopild y analizé la informacion obtenida por los
sustentantes del programa educativo de licenciatura en informética en la prueba (EGEL-I) y
algunas variables como: sexo, ingresos mensuales, escolaridad de los padres, institucién de
procedencia, beca y situacion laboral. La informacion corresponde al periodo comprendido entre
2008 y 2014 (Torre, Gallegos, y Fuentes, 2016). Las variables con mayor correlacién son:
institucion de procedencia y promedio. En el trabajo (Elizabeth y Alonso, 2016) se analizaron los
resultados individuales y globales de estudiantes y egresados de los Gltimos ciclos de la division
de ciencias econdémicas y sociales del Campus Caborca de la Universidad de Sonora. Los
resultados indican que los sustentantes no poseen los conocimientos esperados en la prueba, ya

que 91.83 % obtuvo testimonio Insuficiente.
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Un instrumento (Cano, Valdez, Encinas, y Uruchurtu, 2014) fue disefiado para medir la
percepcion de los egresados de la licenciatura de comercio internacional de la unidad académica
de Hermosillo de la Universidad Estatal de Sonora. Se compararon los resultados del EGEL con
los resultados del instrumento aplicado para evaluar la implementacién del modelo educativo
ENFACE; el Examen General de Egreso de la Licenciatura en Medicina General (EGEL-MG) y
el Examen Nacional de Aspirantes a Residencias Médicas (ENARM) son dos instrumentos que
miden el desempefio de los egresados de la Licenciatura en Medicina General a nivel nacional.
Después se analizan los resultados obtenidos en la prueba EGEL de los egresados de la
Licenciatura en Medicina General de la Universidad Autdnoma de Ciudad Juarez, confrontando
resultados de la prueba EGEL-MG y el ENARM como un indicador de competitividad (Avila et
al., 2015).

Un andlisis de los resultados del EGEL en quimica es desarrollado, considerando la prueba
basada en contenidos EGEL-Q y la prueba basada en funciones profesionales EGEL-QUIM
(Hernandez-Jiménez, Pavon-Silva, y Rodriguez-Barrientos, 2015). Los resultados mostraron que
el porcentaje de sustentantes sin testimonio aumentd considerablemente en 75.4 % en la

transicion de un modelo de prueba a otro.

MATERIALES Y METODOS

El examen general de egreso de licenciatura se organiza por areas, subareas y aspectos. Las areas
estan vinculadas con los &mbitos profesionales, las sub-areas comprenden las principales
actividades profesionales de cada &mbito profesional y los aspectos identifican los conocimientos
y habilidades requeridos para ejecutar tareas especificas de la profesion. Para este estudio se
considera el EGEL-ICOMPU (Centro Nacional de Evaluacién para la Educacién Superior,
2016b) para el programa educativo de Ingenieria en Computacion, EGEL-ISOFT (Centro
Nacional de Evaluacién para la Educacion Superior, 2016c) para la Ingenieria en Sistemas
Computacionales y EGEL-INFO (Centro Nacional de Evaluacién para la Educacion Superior,
2016a) para la Licenciatura en Informatica. En la tabla 1 se muestran las areas, el total de
reactivos y el valor de porcentaje que corresponde a cada area y por prueba establecidos por el
CENEVAL.
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Tabla 1. Areas, total de reactivos por area (TR), porcentaje de la prueba por areas para EGEL-
ICOMPU, EGEL-ISOFT, EGEL-INFO.

EGEL-ICOMPU EGEL-ISOFT EGEL-INFO

Area TR % Area TR % Area TR %

Examen Examen Examen
A. Seleccién de | 42 2258 | A. Andlisis de | 24 13.26 | A. Deteccion de | 33 16.92
sistemas sistemas de las necesidades
computacionales informacion informéaticas de
para  aplicaciones las
especificas organizaciones
B. Nuevas | 55 29.57 B. Desarrollo e | 74 40.88 | B. Gestion de | 50 25.64
tecnologias para la implantacion  de proyectos
implementacion de aplicaciones tecnoldgicos
sistemas de computacionales
cémputo.
C. Desarrollo de | 29 1559 | C. Gestibn de | 26 14.36 | C. Gestion de la | 47 24.10
hardware 'y  su proyectos de funcion
software  asociado tecnologias  de informatica
para  aplicaciones informacion
especificas.
D. Adaptacion de | 29 1556 | D. 57 3149 | D. Disefio de | 35 17.
hardware ylo Implementacion soluciones  de
software para de redes, bases de tecnologias  de
aplicaciones datos,  sistemas la informacion y
especificas operativos y comunicacion

lenguaje de
desarrollo

E. Redes de computo | 31 16.67 E 30 15.38

para necesidades
especificas

Implementacién
de tecnologias
de la
informacion y
comunicacion

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la guia para el sustentante de EGEL-
ICOMPU, EGEL-ISOFT, EGEL-INFO.

Un nivel de desempefio muestra el nivel de dominio que un sustentante presenta en relacion a los

conocimientos y habilidades evaluados en la prueba. Alcanzar el nivel dos o tres implica contar

con los conocimientos y habilidades establecidos en la prueba. Se utiliza una escala de

evaluacion denominada indice CENEVAL, donde el puntaje mas bajo corresponde a 700 vy el

mas alto a 1300 puntos. Un desempefio Aun no Satisfactorio (ANS) corresponde a un puntaje de

700 a 999, un desempefio Satisfactorio (DS) corresponde a 1000 a 1149 y un desempefio

Sobresaliente (DSS) corresponde a 1150 a 1300 puntos. ElI niUmero de areas que posee cada

examen varia en un rango de 4 a 5, con porcentajes que varian en relacion al area y subareas.

Vol. 7, Nim. 13

Julio - Diciembre 2016

RIDE




Revista Iberoamericana para la Investigacion y el Desarrollo Educativo

ISSN 2007 - 7467

Un testimonio se obtiene conforme a los criterios establecidos para cada examen, tomando en

cuenta el desempefio minimo deseable (DS), en relacién con la puntuacién obtenida con un nivel

de desempefio (Aun No Satisfactorio, Satisfactorio y sobresaliente) y la cantidad de areas

requeridas para obtener un Testimonio de Desempefio Suficiente (TDS) o Testimonio de

Desempefio Sobresaliente (TDSS). En la tabla 2 se muestran los criterios para la obtencion del

testimonio.

Tabla 2. Criterios para la obtencion de testimonios EGEL (Centro Nacional de Evaluacién para

la Educacion Superior, 2016a, 2016b, 2016c¢)

Prueba Requisitos Testimonio

EGEL-ICOMPU e Al menos cuatro de las cinco areas con | Testimonio de
desempefio suficiente (DS) o Desempefio | Desempefio
sobresaliente DSS). Satisfactorio

(TDS)

e Al menos dos éareas con desempefio | Testimonio de
sobresaliente (DSS) y el resto con | Desempefio
desempefio satisfactorio (DS). Sobresaliente

e En las cinco areas obtienen desempefio | (TDSS)
satisfactorio (DS) o alcanzan el nivel de
desempefio sobresaliente (DSS)

EGEL-ISOFT e Al menos tres de las cuatro areas muestran | Testimonio de
desempefio suficiente (DS) o desempefio | Desempefio
sobresaliente (DSS). Satisfactorio

(TDS)

e Nivel de desempefio sobresaliente (DSS) en | Testimonio de
dos areas y las otras dos con nivel de | Desempefio
desempefio satisfactorio (DS). Sobresaliente

e Nivel de desempefio satisfactorio (DS) o | (TDSS)
desempefio sobresaliente (DSS) en las
cuatro.

EGEL-INFO e Al menos en tres de las cinco areas con nivel | Testimonio de
de desempefio satisfactorio (DS) o | Desempefio
desempefio sobresaliente (DSS). Satisfactorio

(TDS)

e Al menos dos areas con el nivel de | Testimonio de
desempefio  sobresaliente (DSS) y las | Desempefio
restantes con desempefio satisfactorio (DS). | Sobresaliente

e Desempefio satisfactorio (DS), o desempefio | (TDSS)
sobresaliente (DSS) en dos de las cinco areas
que integran el examen, y el nivel de
desempefio sobresaliente (DSS) en las
restantes.

Fuente: elaboracion propia basada en la guia para el sustentante de EGEL-ICOMPU, EGEL-ISOFT, EGEL-INFO.
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Como fuente de datos se utilizaron los resultados del examen General de Egreso de la
Licenciatura proporcionados por la direccion de la facultad que corresponden a cinco afios (del
11 de marzo del 2011 al 04 de diciembre de 2015) de los programas educativos en Ingenieria en
Computacion, Ingenieria en Sistemas Computacionales y Licenciatura en Informatica. De éstos
se obtuvo: fecha de aplicacion, puntaje y desempefio por area, puntaje y resultado de testimonio.
Los registros corresponden a los resultados de 325 pruebas sustentadas de EGEL-ICOMPU,
EGEL-ISOFT y EGEL-INFO. Otro elemento considerado son las fuentes bibliogréaficas
sugeridas en las guias de EGEL (Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior,
2016a, 2016b, 2016c). También fueron considerados los informes anuales del EGEL, publicados
por el CENEVAL en su sitio web correspondiente a EGEL-ICOMPU, EGEL-ISOFT y EGEL-
INFO de 2011 a 2015. En estos informes no esta incluida la clave de la institucion como sede de
EGEL para los examenes mencionados.

Con los datos de los resultados se disefio y construyo una base de datos con datos separados de
cada prueba, conformada de los campos (variables) identificados. Asimismo, con los datos
almacenados se procedi6 a su andlisis mediante herramientas estadisticas y de mineria de datos.

RESULTADOS

Los resultados se analizaron considerando los diversos testimonios obtenidos en cada prueba, los
desempefios en cada area por prueba, asi como la bibliografia sugerida por cada prueba y su
disponibilidad en la institucion.

Testimonio

Los resultados obtenidos para los programas educativos de Ingenieria en Computacion,
Ingenieria en Sistemas Computacionales y Licenciatura en Informéatica muestran que 73.23 % de
los sustentantes obtuvo un Testimonio No satisfactorio, 23.08 % Satisfactorio y 3.69 %
Satisfactorio (tabla 3).
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Tabla 3. Total y porcentaje de testimonios por perfil del afio 2011 al 2015.

Prueba - - - Testlrr_lonlo_ . Total
Satisfactorio | Sin Testimonio | Sobresaliente
EGEL-ICOMPU | 18 (17.14 %) | 81 (77.14 %) 6 (5.71%) | 105 (32.31 %)
EGEL-ISOFT 43 (28.86 %) | 101 (67.79 %) 5(3.36 %) | 149 (45.85 %)
EGEL-INFO 14 (19.72 %) | 56 (78.87 %) 1(1.41 %) 71 (21.85 %)
Total 75 (23.08 %) | 238 (73.23 %) 12 (3.69 %) 325

Fuente: elaboracion propia a partir de los reportes individuales de la prueba EGEL-ICOMPU,
EGEL-ISOFT, EGEL-INFO.

Por otra parte, los resultados nacionales muestran que 50.7 % de los sustentantes no obtuvo
Testimonio, 36.9 % Testimonio Satisfactorio y 12.4% Testimonio Sobresaliente (tabla 4). Esta
informacion se obtuvo de la sumatoria de los resultados de testimonio de cada afio, obtenida de

los informes anuales de EGEL.

Tabla 4. Resultados de Informes nacionales del 2011 al 2015.

Testimonio

Perfil Satisfactorio | Sin Testimonio | Sobresaliente Total
EGEL-ICOMPU | 5886 (33.3%) | 9968 (56.4 %) | 1820 (10.3 %) | 16 674
EGEL-ISOFT 4675 (38.1%) | 6116 (49.8%) | 1486 (12.1%) | 12777
EGEL-INFO 6614 (39.7 %) | 7551 (45.4 %) | 2484 (14.9 %) | 16 649

Total 17 175 (36.9 %) | 23 635 (50.7 %) | 5 790 (12.4 %) | 46 660

Fuente: elaboracion propia a partir de los informes nacionales EGEL-ICOMPU, EGEL-ISOFT,
EGEL-INFO del afio 2011 al 2015.

Desempefio

Los datos obtenidos se concentraron para el analisis anual de acuerdo al desempefio de cada area
y al perfil del examen. Para esta parte del estudio se consideraron los registros que presentan
toda la informacién de las variables identificadas en los resultados oficiales: el resultado en

puntaje del desempefio y el testimonio obtenido.
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e Enel caso de EGEL-ICOMPU se presentaron en total 105 pruebas sustentadas, de las cuales

no se excluyo ninguna.

Figura 1. Porcentaje de desempefios por area y afo de aplicacion para EGEL-ICOMPU del afio
2011 al 2015

2011 2012 2013 2014 2015

—&— Desempeiio ANS Desempefio DS Desempefio DSS

Fuente: elaboracion propia a partir de los reportes individuales de la prueba EGEL-ICOMPU.

e En el caso de EGEL-ISOFT se presentaron en total 149 pruebas, de las cuales 144 presentan
los resultados de desempefio y testimonio, y 5 s6lo proporcionan el testimonio obtenido. Es

decir, 5 resultados de 149 no presentaron los resultados de desempefio de cada area, por lo

que fueron excluidos del analisis.
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Figura 2. Porcentaje de desempefios por area y afio de aplicacion para EGEL-ISOFT de 2011 al
2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los reportes individuales de EGEL-ISOFT.

e En EGEL-INFO se presentaron en total 71 pruebas, de las cuales solo 68 presentan los
resultados de desempefio con testimonio y 3 solamente el testimonio obtenido. Es decir, 3
resultados de 71 no presentaban los resultados de desempefio de cada area, por lo que se
excluyeron del analisis por area.

Figura 3. Porcentaje de desempefios por area y afio de aplicacion para EGEL-INFO del afio
2011 al 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los reportes individuales de EGEL-INFO.
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Referencias bibliogréaficas

La revision de la bibliografia sugerida en las guias y la existencia a través del sistema de consulta
en linea de la institucion, muestran que para la prueba EGEL-ICOMPU se disponen de 11(20.37
%) fuentes de 54, en las cuales 1 es un sitio web; para EGEL-ISOFT de 9 (23.68 %) fuentes de
38, en las cuales 3 son sitios web, y EGEL-INFO de 8 (19.51 %) fuentes de 41, de las cuales 3

son sitios web.

DISCUSION

De los tres programas educativos el de mayor desempefio fue el relacionado con el EGEL-
ISOFT, ya que de un total de 149 pruebas sustentadas, 28.86 % obtuvo un testimonio
Satisfactorio (tabla 3).

Al comparar el total de testimonios no obtenidos de la facultad, se registraron 238 (73.23 %)
sustentantes de un total de 325. Los resultados nacionales no son muy alentadores pues un alto
numero de sustentantes: 23 635 (50.7 %) no obtuvo testimonio. Sin embargo, si se considera el
total de sustentantes a nivel nacional que obtuvieron testimonio suficiente y sobresaliente: 22
965 (49.3 %) vy se resta el nimero de sustentantes que no obtuvo testimonio, se obtiene un rango
de diferencia de 670 (1.4 %) sustentantes.

El resultado de desempefios por area para Ingenieria en Computacion son los siguientes (figura
1): en el afio 2011 se obtuvo el mejor desempefio en el area C con 61.1 % de desempefio
suficiente y 11.1 % de desempefio sobresaliente, el area D con 63.2 % aun no satisfactorio. En el
afio 2012 se obtuvo el mejor desempefio en el area B con 60.0 % de desempefio suficiente,
seguida del &rea E con 46.7 % de desempefio suficiente y 6.7 % de desempefio sobresaliente, el
area A con 73.3 % aln no satisfactorio. En el afio 2013 se obtuvo el mejor desempefio en el area
E con 64.3 % de desempefio suficiente y 3.6 % de desempefio sobresaliente, el area A con 64.3
% aun no satisfactorio. En el afio 2014 se obtuvo el mejor desempefio en el area C con 38.5 % de
desempefio suficiente y 7.7 % con desempefio sobresaliente, el area B con 84.6 % aun no
satisfactorio. En el afio 2015 se obtuvo el mejor desempefio en el area E con 46.7 % de

desempefio suficiente y el area A con 80.0 % aln no satisfactorio.
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El resultado de desempefio por area para Ingenieria en Sistemas Computacionales son los
siguientes (figura 2): en el afio 2011 se obtuvo el mejor desempefio en el area B con 62.5 % de
desempefio suficiente y el area D con 56.3 % aun no satisfactorio. En el afio 2012 se obtuvo el
mejor desempefio en el area B con 48.3 % de desempefio suficiente y 3.41 % de desempefio
sobresaliente, el area C con 55.2 % aun no satisfactorio. En el afio 2013 se obtuvo el mejor
desempefio en el area C con 47.7 % de desempefio suficiente, el area B con 70.5 % aln no
satisfactorio. En el afio 2014 se obtuvo el mejor desempefio en el area A con 50.0 % de
desempefio suficiente, el area D con 75.0 % aln no satisfactorio. En el afio 2015 se obtuvo el
mejor desempefio en el area B con 33.3 % de desempefio suficiente, el area D con 79.5 % aun no

satisfactorio.

El resultado de desempefio por area para la Licenciatura en Informatica (figura 3) son: en 2011
se obtuvo el mejor desempefio en el area A con 36.8 % de desempefio suficiente y el area E con
89.5 % aun no satisfactorio. En 2012 se obtuvo el mejor desempefio en el &rea A con 33.3 % de
desempefio suficiente y 13.3 % de desempefio sobresaliente, y el area B 'y D con 73.3 % aln no
satisfactorio. En 2013 se obtuvo el mejor desempefio en el area E con 36.8 % de desempefio
suficiente, y el area B con 78.9 % aun no satisfactorio. En 2014 se obtuvo el mejor desempefio
en el area C y E con 16.7 % de desempefio suficiente, y el area A, B, D con 91.7 % auln no
satisfactorio. En 2015 se obtuvo el mejor desempefio en el area A, D y E con 33.3 % de

desempefio suficiente, y el area B y C con 100.0 % aln no satisfactorio.

Para el programa educativo de Ingenieria en Computacion (EGEL-ICOMPU) —considerando la
mediana—, se present6 un mejor desempefio en el area E con 1001 puntos, en el Area C con 992
puntos, en el area B con 988 puntos, en el area A con 975 puntos y en el area D con 959 puntos.
En términos de desempefio, el area E se encuentra en el rango de desempefio suficiente (DS). El
puntaje maximo se obtuvo en el area E con 1235 puntos y el valor minimo en el area D con 722
puntos; para el programa educativo de Ingenieria en Sistemas Computacionales (EGEL-ISOFT),
considerando la mediana se presentd un mejor desempefio en el area A con 983.00 puntos, en el
Area B con 977, en el 4rea C con 974.50 y en el 4rea D con 958. Sim embargo, estos resultados
estan en el rango de desempefio Insuficiente (INS). El puntaje maximo se presento en el area D

con 1177 y el minimo en el area C con 773 puntos; para el programa educativo de Licenciatura
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en Informatica (EGEL-INFO), considerando la mediana se presenté un mejor desempefio en el
area A con 968 puntos, en el area C con 952.50 puntos, en el &rea D con 942 puntos, en el Area
B con 933 puntos y en el &rea E con 926 puntos. El puntaje maximo se obtuvo en el area A con
1285 puntos y el minimo en el &rea A con 782 puntos.

CENEVAL en los afios 2011 y 2012 aplicé dos modelos de prueba que en los informes anuales
denomina: vieja estructura y nueva estructura. La nueva estructura consiste en la actualizacion de
las areas, subareas y temas vigentes, asi como el nimero de reactivos y porcentaje por cada area
y sub-area. Para 2012, el CENEVAL aplico las dos estructuras para EGEL-ICOMPU (Direccion
General Adjunta de los EGEL y Psicométrico, 2013b); en 2012 aplicd las dos estructuras para
EGEL-ISOFT (Direccion General Adjunta de los EGEL y Psicométrico, 2013c), y en 2011 y
2012, las dos estructuras para EGEL-INFO (Direccion General Adjunta de los EGEL y
Psicométrico, 2012, 2013a).

La bibliografia sugerida en las guias no sigue un sistema de referencias o de consulta
bibliografica homogéneo y presenté datos bibliograficos ambiguos, duplicados o escasos. No
presentan datos completos como: ISBN, nombre del autor(s), edicién o nombre de la editorial, lo
que dificulta su busqueda o causa confusion. En el caso de fuentes web, algunas estan incorrectas
0 no disponibles al momento de consultarlas. Para EGEL-ICOMPU se dispone del 20.37 %, con
1 sitio web, EGEL-ISOFT de 23.68 % con 3 sitios web y EGEL-INFO 19.51 % con 3 sitios web
de bibliografia sugerida.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos durante cinco afios al interior de los programas educativos que se
imparten en la facultad dentro de la prueba EGEL (desempefios y testimonios), son muy
sensibles y poco motivantes (73.23 % no obtiene testimonio). No se han obtenido resultados
favorables en el aumento de la obtencion de Testimonios Sobresalientes o en la disminucion de

sustentantes Sin Testimonio.

La carrera de Ingenieria en Computacion muestra su mejor desempefio por area en el afio 2011
en el &rea C con 61.1 % de desempefio suficiente y 11.1 % de desempefio sobresaliente y el afio
2013 en el &rea E con 64.3 % de desempefio suficiente y 3.6 % de desempefio sobresaliente; la
carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales, muestra su mejor desempefio por area en el
afio 2011 en el area B con Desempefio Suficiente de 62.5 % y en el afio 2014 en el area A con
Desempefio Suficiente del 50.0 %; en la Licenciatura en Informatica se presenta un mejor
desempefio en el afio 2012 con un desempefio suficiente de 33.3 % y un desempefio sobresaliente
de 13.3 % en el area A; en el afio 2011 se presenta un desempefio suficiente de 36.8 % en el area

Ay en el afio 2013 un desempefio suficiente del 36.8 % en el area E.

Los resultados nacionales durante cinco afios muestran que 50.7 % de los sustentantes no obtuvo
desempefio. Este resultado, considerado como indicador, debe ser atendido por las instituciones y

por el propio organismo que genera la prueba.

La bibliografia sugerida en las guias de las pruebas no esta disponible en la facultad o biblioteca

institucional. Aunado a esto, se presenta una falta de homogeneidad en el sistema de referencias.

Algunas de las estrategias que pueden coadyuvar a una mejora son: realizacion de talleres o
seminarios en las areas con mayor deficiencia; seleccionar grupos de alumnos y no toda una
generacion de sustentantes; preparar a los alumnos considerando materias optativas; seleccion de
sustentantes en base a la trayectoria académica; eleccion voluntaria de los sustentantes y

actualizacion del acervo bibliografico fisico o electrénico.
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