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resumen

Un gran nimero de victimas de abuso sexual infantil nunca revela su victimizacién
y en otros muchos casos, la latencia de revelacion es de afios e incluso décadas.
Aunque existen numerosos estudios sobre los factores que influyen en la revelacién,
ninguna publicacién reciente en Espafia recoge y sintetiza las evidencias cientificas
disponibles sobre los factores relativos a las figuras de la victima, el abusador y la
relacién entre ambos. En este trabajo se revisan diversos estudios y metaestudios
sobre las razones que llevan a las victimas a mantener en secreto los abusos. A las
dificultades que los nifios presentan en general para revelar un secreto, especialmente
cuando implican a algtin adulto o estin relacionados con aspectos sexuales, se anaden
otros como la etapa evolutiva del desarrollo y el sexo del menor durante los abusos,
la percepcion de responsabilidad y culpa y el miedo a las consecuencias, reales o
imaginadas. La situacién de superioridad del abusador, las estrategias empleadas para
acercarse o coaccionar a la victima y la relacién o el vinculo entre ellos son factores
que dificultan la revelacion del abuso. Para explicar el fendémeno de la revelacion
se acude a dos modelos basicos: el de la revelacion segin el Intercambio Social y el
Cognitivo-Social, a partir de los cuales se propone un modelo interaccional y multi-
dimensional. Los factores que inhiben la revelacion del abuso en las victimas consti-
tuyen un importante ambito de investigaciéon que puede contribuir a la prevencién,
la deteccién y la intervencidén en estos casos.
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abstract

A large number of children sexually abused never reveal their victimization. In some
of the cases that do it, the latency of the disclosure is of years or even decades. Al- 53
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though there are many studies on the factors that influence the revelation of Child
Sex Abuse (CSA), in Spain there are no recent publications that encompass and
synthesize the currently available scientific evidence about the factors related to the
different figures of the victim, the perpetrator and the relationship between them.
In this work we revised several studies and meta-studies about the reasons that lead
the victims to keep the abuse secret. To the difficulties that generally children pres-
ent to reveal a secret, especially when that involves some adult or it is related to
sexual aspects, some other issues are added, such as the developmental stage and the
gender of the child, their perception of responsibility and guilt during the abuse, the
fear of the real or imaginary consequences. The abuser’ situation of superiority, the
strategies used to get close to or coerce the victim, and the relationship or the bond
between them are factors that make the disclosure of CSA very difficult. To explain
the phenomenon of the disclosure we used two basic models: the disclosure accord-
ing to Social Exchange, and that of the Social-Cognitive disclosure, from which
an interactional and multidimensional model is proposed. The factors that inhibit
the revelation of the abuse in victims constitutes an important area of investigation
aimed at contributing to the prevention, detection and intervention in these cases.

Child sexual abuse; disclosure; inhibition; secret; delay.

1. Introduccién

Un gran nimero de victimas de abuso sexual infantil nunca revelan su victimi-
zacidon. Muchas de ellas no lo cuentan hasta que son personas adultas (Berliner
y Conte, 1995; Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones y Gordon, 2003;
Lamb y Edgar-Smith, 1994; McElvaney, 2015; McElvaney, Greene y Hogan,
2014; Reitsema y Grietens, 2016; Roesler y Wind, 1994; Russell, 1983; Sauzier,
1989). El miedo al castigo y al abandono, la percepcidén de complicidad, la
verglienza y la culpa, son algunos de los factores que forman una mezcla que
conspira para que una victima infantil no revele el abuso sufrido (Sauzier, 1989;
Summit, 1983; Goodman-Brown et al., 2003). Cuando las personas que su-
puestamente cuidan y protegen a los menores son las que cometen los abusos, la
situacion de vulnerabilidad y dependencia en la que se encuentran los menores,
especialmente en los primeros anos de su vida, hacen que sus decisiones como
victimas en torno a la revelacidn se vuelven mucho mas dificiles (Reitsema y
Grietens, 2016).

Desafortunadamente, debido a que muchas veces el abusador tiene cui-
dado de no dejar evidencia que pueda incriminarlo, no suele haber pruebas
fisicas del abuso sexual y cualquier intervencion dependera casi por completo
de que el menor revele el abuso (Bussey y Grimbeek, 1995; Sauzier, 1989;
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Goodman-Brown et al., 2002). Mantener el secreto del abuso sexual excluye la
proteccion de la victima. Los nifios pueden estar sujetos a ellos repetidamente,
durante un periodo prolongado de tiempo, sin contar con la oportunidad de
recibir apoyo ni ayuda psicologica en torno a las secuelas. De ahi la necesidad
de conocer y entender los diversos factores que inhiben la revelacion de abu-
sos sexuales en menores o contribuyen al mantenimiento del secreto (Alaggia,
2004; Goodman-Brown et al., 2003; Paine y Hansen, 2002; McElvaney, 2015;
McElvaney et al., 2014).

2. Método

El objetivo del presente trabajo es revisar y sintetizar la literatura disponible sobre
los factores que inhiben la revelacion del abuso sexual infantil, desde una pers-
pectiva ecoldgica e interaccional. Esta revision exploratoria se ha realizado me-
diante la busqueda electrénica en distintas bases de datos como PsychARTICLES,
PsychINFO, PSICODOC, ERIC, ProQuest Central, SAGE, Scielo y MEDLINE,
de articulos publicados hasta 2016. Los principales términos de basqueda han sido
child sexual abuse (AND) disclosure (OR) secret (OR) delay (OR) consequences (OR)
coping. Se han excluido los trabajos realizados sobre la revelacion en contexto
forense. A lo largo del presente trabajo se habla de la «victima» o «victimas» de
abuso entendiendo siempre que éstas son menores de 18 anos. Se asume una defi-
nicién amplia de abuso sexual que incluye cualquier tipo de aproximacion sexual,
desde insinuaciones claras, hasta invitaciones intencionadas para la realizacién de
actividades erdticas y/o sexuales, la consumacién de sexo oral, coito o cualquier
conducta sexual explicita de un adulto hacia un menor.

3. Aspectos generales

Numerosos e estudios ilustran las dificultades que tienen los niflos para hacer
revelaciones en general (Paine y Hansen, 2002; Fontes y Plummer, 2010; McElva-
ney, Greene, Hogan, 2014; Reitsema y Grietens, 2016). Estos estudios, en particu-
lar, sefialan que muchas de las preocupaciones en torno a la revelacion de abusos
sexuales no son exclusivas de los abusos sexuales (Paine y Hansen, 2002). Inde-
pendientemente de las estrategias de sometimiento empleadas por el abusador, los
menores en edad preescolar y escolar tienen una tendencia a guardar secretos en
general. La toma de decisiones en menores puede resultar compleja y a menudo
se decantan por la opcidén que mas beneficios consideran que les proporcionara
0 que menos iniciativa requiera (Paine y Hansen, 2002). Estudios analogos tam-
bién muestran la reticencia de las victimas para revelar secretos relacionados con
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algin comportamiento negativo por parte de un adulto. Especialmente, si no se
les pregunta directamente. Por ejemplo en un estudio de Clarke-Stewart et al.
(1989), cuando un «conserje» le pide a un niflo que no cuente que en lugar de
estar trabajando ha estado jugando, el 64% de nifios entre 5 y 6 aflos, que partici-
paban en la investigacion, mantuvieron el secreto. Los resultados de otros estudios
senalan que los ninos a menudo ocultan las fechorias de un adulto aun cuando
no se les ha pedido que la oculten. Los resultados de otro estudio muestran que
las revelaciones de niflos pequenos con respecto a las fechorias de un adulto eran
significativamente mayores cuando el adulto pedia al menor que mantuviera el
secreto en un tono mas firme (Bussey, Lee, y Richard, 1990, citados por Bussey
& Grimbeek, 1995; Paine y Hansen, 2002). Ademas, la investigacion sugiere que
cuanto mas se prolongan los abusos, mas reticentes son las victimas a revelarlos

(Paine y Hansen, 2002; Fontes, y Plummer, 2010; Reitsema y Grietens, 2016).

3.1. Latencia de la revelacion

La mayoria de los menores no revelan su victimizacion sexual durante meses e
incluso anos (Berliner y Conte, 1990; Paine y Hansen, 2002). Lamb and Edgar-
Smith hallaron que la edad media para la primera revelacion era 18 afios, lo cual
era significativo dado que la edad media para el comienzo de los abusos para las
personas de la muestra fue de 8 afos.

El hecho de que muchas victimas nunca revelen los abusos sufridos o
que tarden mucho tiempo en revelarlos demuestra, entre otras cosas, la inmensa
dificultad que supone hacerlo (Sauzier, 1989; Paine y Hansen, 2002). Los estu-
dios cientificos consistentemente sefialan que las victimas infantiles tienden a
demorar la revelacién durante periodos de tiempo amplios y que muchas nunca
revelan el abuso hasta que es descubierto de alguna manera (Paine y Hansen,
2002; McElvaney, 2015; Reitsema, y Grietens, 2016). Muchas victimas han rela-
tado la reticencia a romper su promesa de mantener en secreto el abuso (Bussey,
Lee, y Richard, 1990, citados por Bussey y Grimbeek, 1995; Paine y Hansen,
2002). Por otra parte, un estudio hallé6 que la latencia de la revelacién era dos
veces mayor cuando habia indicadores de agresion fisica por parte del abusador
contra de la victima o algin familiar de la victima (Paine y Hansen, 2002).

3.2. Contexto interaccional de la revelacion y motivacion para revelar

En relacidn al contexto, los resultados de distintos estudios sugieren que el pro-
ceso de revelacion puede diferir dependiendo del contexto (Bradley y Wood,
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1996). Algunos estudios realizados en el contexto de la consulta psicoterapéu-
tica (Paine y Hansen, 2002) revelan tasas significativamente mas altas de nifios
que desmienten los abusos, en comparaciéon con los resultados mostrados en
estudios realizados en contextos de proteccién al menor (Bradley y Wood, 1996;
Paine y Hansen, 2002). Los nifios que anteriormente han revelado abusos pue-
den ser mas propensos a revelarlos en el contexto de una investigaciéon formal
(Gries et al., 1996; Keary y Fitzpatrick, 1994; citados por Paine y Hansen, 2002)
o un examen médico (DiPietro et al., 1997; citado por Paine y Hansen, 2002).
Concretamente, el 86% de los menores que habian efectuado una revelacion
anteriormente revelaban los abusos, comparado con el 14% entre el grupo de
menores que no habia revelado los abusos anteriormente.

Normalmente, la revelacion tiene lugar porque (a) El nino cuenta los
abusos a alguien directamente; (b) El nifo va dejando claves; (¢) Hay un tes-
tigo de las actividades del abusador o de la victima, que es quien revela los
abusos (Burgess, et al, 1977; Stanley, 1989). Las categorias mas frecuentemente
utilizadas en la literatura sobre revelacidon de abuso, establece tres tipos: inten-
cional, accidental y provocado (Sauzier, 1989; Paine y Hansen, 2002), aunque
Alaggia (2004), encuentra otros patrones de revelacion que incluyen «intentos
conductuales y verbales», «revelaciones intencionalmente retenidas» y «revela-
ciones provocadas por la recuperacién de un recuerdo»,lo que proporciona a los
profesionales un marco de trabajo mas amplio para entender y responder ante
las revelaciones de las victimas.

No obstante, hay evidencias significativas de que muchos profesionales
no son capaces de reconocer el maltrato o de reportar sus sospechas (Kalichman,
1993;Warner y Hansen, 1997; citados por Paine y Hansen, 2002). El porcentaje
de errores en la deteccion de los abusos fue mis alto en los centros de dia (88%
de los casos), las escuelas (76%), y las agencias de servicios sociales (70%), y el
mias bajo en las agencias de salud mental (42%) y los hospitales (31%). Estos
hallazgos provocan serias consideraciones en relacidn a las dificultades que los
menores pueden experimentar al revelar los abusos en distintos contextos y
situaciones (Paine y Hansen, 2002).

De los menores que revelan el abuso sexual, hay datos disponibles que
sugieren que la mayoria (42-57%) efectian su primera revelacion a uno de sus
padres o a una figura paterna (Berliner y Conte, 1995; Lamb y Edgar-Smith,
1994; Roesler y Wind, 1994; Paine y Hansen, 2002). La mayoria (58%) esco-
gieron a su madre como confidente de la revelacion. El 54% indic6d que se lo
habian contado a un hermano o amigo, el 36% a su padre, y el 26% a otro adul-
to. En un estudio de Gémez-Schwartz et al. (1990), el 39% de los menores con
una historia confirmada de abuso nunca habia revelado su victimizacién sexual
hasta iniciar tratamiento y un 17% de menores habia demorado mas de un afio
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la revelacion de su victimizacion sexual. En el 57% de los casos el menor habia
revelado los abusos directamente a uno de los padres.

Aunque mucho estudios coinciden en que el apoyo percibido es un
factor importante que estimula la voluntad del menor para revelar el abuso se-
xual (Bussey y Grimbeek, 1995; Summit, 1983; Paine y Hansen, 2002), hay muy
pocos estudios disponibles que analicen como o por qué la victima escoge a una
persona en concreto como confidente para revelar la victimizacién por primera
vez (Lamb y Edgar-Smith, 1994; Roesler & Wind, 1994; Paine & Hansen, 2002;
Fontes y Plummer, 2010; Reitsema y Grietens, 2016). Formar parte de hogares
mas funcionales que proporcionan un mejor apoyo y una mayor estabilidad y/u
otros factores, puede favorecer la revelacion (Reitsema y Grietens, 2016). En
este sentido, Lawson y Chaffin (1992) hallaron que las victimas cuyos cuidado-
res aceptaban la posibilidad de que sus hijos hubieran sido abusados presentaban
3.5 veces mas probabilidades de revelar el abuso que aquellas victimas cuyos
cuidadores negaban cualquier posibilidad de abuso (63% frente a 17%).

Hay victimas que revelan los abusos a su madre, padre o a alguna per-
sona adulta cercana y las revelaciones no son creidas ni tomadas en serio, por
lo que contintan sufriendo los abusos tras contar lo sucedido, al no recibir cre-
dibilidad por parte del adulto, lo cual puede agravar el impacto psicolégico de
la victima (Swingle et al., 2016). También existen victimas que subitamente se
ven confrontadas debido a que acuden al médico por alguna secuela del abuso,
como puede ser una infeccidn de transmision sexual o un embarazo no deseado
(Reitsema y Grietens, 2016).

Elliott y Briere (1994) hallaron que los menores que no percibian a sus
madres como figuras de apoyo eran significativamente mas proclives a desmentir
sus revelaciones iniciales de abuso, que aquellos que percibian a sus madres como
de apoyo (15,4% vs. 3,3%). Las madres eran menos propensas a dar apoyo cuando
el presunto abusador residia con ellas, en comparacién con aquellos que vivian en
otro lado. Las madres, asimismo, eran menos proclives a mostrar su apoyo cuando
la victima informaba de mas de un abusador, cuando mayor era el nimero de in-
cidentes y cuando la latencia de la revelacion era superior a un afio desde el fin de
los abusos. La dinamica familiar asociada a un menor apoyo materno incluye una
historia de abuso a la esposa entre los cuidadores de los nifios, un cuidador o cui-
dadora drogodependiente, una historia de negligencia evidente hacia el nifio, o el
abuso fisico del niflo por parte del cuidador o cuidadora (Paine y Hansen, 2002).

Algunos estudios disponibles proporcionan datos cuantitativos relaciona-
dos con el motivo o el desencadenante para la revelaciéon de abusos por parte de
la victima. En ocasiones ocurre porque la victima ha sido expuesta recientemente
a la presencia de su presunto abusador. En menores de edades comprendidas entre
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los 3 y los 9 afos, el abuso fue descubierto por ciertas afirmaciones inapropiadas
por parte del nifio (28%) o debido a su conducta sexualizada (17%). La revelacion
deliberada fue provocada por algin tipo de programa educativo en el 24% de
los casos. Otros desencadenantes para la revelacién voluntaria incluyen el aliento
por parte de iguales (10%). En relacién a esto altimo, la revelacion era provocada
por la partida del abusador en algunos casos, y para impedir que el abusador aco-
sara a otras personas. El enfado era el impulso mas comtin (58% de casos) en la
revelacion deliberada entre adolescentes (Paine y Hansen, 2002). En un estudio
de personas adultas victimas de abuso sexual infantil, el 47% de las que revelaron
los abusos inicialmente durante la infancia indicaron que lo habian hecho con el
propésito de poner fin a éstos (Lamb y Edgar-Smith, 1994).

3.3. Modelos explicativos de la revelacion

Las razones que contribuyen a que los abusos sexuales se mantengan en secreto
son muy variadas y sumamente complejas. No obstante, distintos profesionales
que estan en contacto con los abusadores, las familias y las victimas de abuso
sexual infantil han identificado numerosos factores enddgenos y exdgenos que
influyen para que el menor no revele los abusos (Paine y Hansen, 2002; Re-
itsema y Grietens 2016). Los principales modelos explicativos de la revelacion
se basan en las teorfas del intercambio social (Leonard, 1996) y en el modelo
cognitivo-social (Bussey y Grimbeek, 1995), pero recientemente Reitsema y
Grietens (2016) sugieren una aproximacién al fenémeno como un proceso
interaccional y dinamico, multidimensional.

Numerosos estudios han centrado su atencién en analizar las caracte-
risticas de la revelacidn de los abusos para entender mejor los factores media-
dores (Swingle et al., 2016). Algunos autores entienden esta revelacién como
un evento estitico unidireccional en el que la victima simplemente cuenta a
alguien el abuso sufrido pero parece mas acertado entenderlo y analizarlo como
un proceso que se desarrolla a través del tiempo en un proceso dialogico e in-
teraccional (Reitsema y Grietens, 2016). Los ninos reciben informacién sobre
como los adultos les responden, procesan y evaltian esa informacién y en ello
basan sus reacciones (McElvaney, Greene y Hogan, 2011).

3.3.1.  Modelo de Revelacion de Intercambio social

Las teorias de intercambio estin fundamentadas en la premisa guia de que «los
individuos persiguen aquellas relaciones e interacciones sociales en las que, de-
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pendiendo de las percepciones de recompensas y costes, obtienen los mejores
beneficios, o la mayor recompensa por el menor coste» (Leonard, 1996, p. 107).
Por el contrario, las personas evitan relaciones de intercambio que suponen un
alto coste. El potencial para el uso o el abuso del poder es intrinseco para la
perspectiva de intercambio (Leonard, 1996).

El Sindrome de Acomodacién del Abuso Sexual Infantil (Summit, 1983;
Paine y Hansen, 2002) cuenta con el modelo més conocido. Este ha facilitado
una seria consideracién por parte de los profesionales en clinica infantil puesto
que arroja luz sobre los obstaculos de la revelacién (Bussey y Grimbeek, 1995).

Los aspectos mas destacados del Sindrome de Acomodacién del Abuso
Sexual Infantil son los siguientes:

() Mantenimiento del secreto.

(b) Indefension.

(c) Incitacién y acomodacion.
(d) Revelacién poco convincente y demorada.
(e) Retractacion.

Los dos primeros componentes son considerados fundamentales en la
produccién de abuso sexual, mientras que los otros son considerados contin-
gencias secuenciales complejas (Summit, 1983; Paine y Hansen, 2002).

Al aplicar los principios del coste y recompensa a cado uno de los
cinco componentes del Sindrome de Acomodacion del Abuso Sexual Infan-
til, Leonard (1996) intenta demostrar que cada componente refleja la eleccidon
menos productiva de las opciones limitadas que las victimas infantiles perciben
que tienen disponibles. Extiende esa teoria para incluir a los abusadores y a
los familiares de la victima. Su aplicacion de la teoria de intercambio a uno de
los componentes del Sindrome de Acomodaciéon del Abuso Sexual Infantil se
ofrece como ilustraciéon. En dicho sindrome la victima infantil alberga pocas
esperanzas de ser rescatada o de que el final de los abusos esté por llegar y queda
sujeta a abusos sexuales repetidos sin la intervencién de una tercera persona,
(Leonard, 1996).

Desde la perspectiva de la Teoria del Intercambio de Igualdad, una per-
sona en una relacidon asimétrica con otra persona se va angustiando en tanto
que la desigualdad crece (Paine y Hansen 2002). Para una victima casi nunca es
una opcidn establecer una relacion de igualdad con su abusador (Reitsema, y
Grietens, 2016). La igualdad psicologica se consigue distorsionando la realidad y
la persona se convence a si misma de que el trato que esta recibiendo es el me-
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recido (acomodacién) Los estudios de investigacidén han demostrado que bajo
las condiciones adecuadas, tanto los abusadores como sus victimas son capaces
de convencerse a si mismos de que incluso los intercambios mas asimétricos son
justos (Leonard, 1996).

El abusador transmite la nocién de que un nifo bueno o una nifia
buena estd disponible y obedece (se somete). «Frecuentemente hay una pro-
mesa implicita o explicita de recompensa para el buen nino, tales como que
su hogar familiar se mantendra intacto y/o la proteccién de sus hermanos del
abuso sexual (Paine y Hansen, 2002; McElvaney, 2015; Reitsema, y Grietens,
2016).

3.3.2.  Modelo de Revelacion Cognitivo-Social

Bussey y Grimbeek (1995) han propuesto un modelo integral del proceso de
revelacion en derivado de la teoria cognitivo-social. Citan el trabajo de Ban-
dura (1986, 1989) y senalan que la teoria cognitivo-social adelanta un «modelo
interaccional y dindmico en el que la revelacién es multideterminada». Este
modelo postula que hay cuatro determinantes socio-cognitivos de la revelacién:
atencidn; retencién, produccidén y motivacion. Los autores seflalan que estos
cuatro componentes del proceso fueron propuestos inicialmente por Bandura
para explicar el aprendizaje observacional de los nifos. La revelacion puede
ser inhibida cuando los nifios «no han prestado suficiente atenciéon al evento
(procesos de atencidén) y son incapaces de comunicar adecuadamente lo que ha
ocurrido (procesos de produccidn), o se rehtsan informar al respecto (procesos
de motivacidon)» (Bussey y Grimbeek, 1995, p. 197-198).

El modelo socio-cognitivo de revelaciéon propone que «el proceso de
la revelacion variard segtn las capacidades cognitivas de los nifios, su expe-
riencia social, y la situacién particular en la que se encuentran». Su modelo
ofrece una base tedrica para hallazgos de investigacion que muestra tasas me-
nores de revelacidn entre nifos mayores. Desde una perspectiva cognitiva, los
nifos de mayor edad estin mejor capacitados para informar con respecto al
abuso debido a unas habilidades mas desarrolladas de atencidn, retencién y
produccion. Sin embargo, con unas habilidades cognitivas mejores y una ma-
yor experiencia social, los nifios pueden ser mas conscientes de los costes y los
beneficios de la revelacion. Por estas razones, se anticipa que la revelacidn de
los nifos se vera mas autorregulada en tanto que son mas maduros (Bussey y
Grimbeek, 1995).
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4, Modelo Multidimensional «<Abusador-Victima»

4.1. Factores culturales

Uno de los aspectos generales a tener en cuenta en nuestra cultura occidental
europea son los tabues respecto al sexo, el incesto y la homosexualidad. Desde
edades muy tempranas, una inmensa cantidad de nifios reciben muchisimos
mensajes de que los genitales o partes intimas estin prohibidas o censuradas y
que no se debe hablar de ellas. Lo mismo ocurre con los aspectos relacionados
con el sexo en general, de los cuales se alienta la censura (Borras, Pérez y Ca-
saubon, 20006).

En un anilisis de la dindmica de los secretos guardados por infantes,
Last y Aharoni-Etzioni (1994) observaron cuatro categorias principales en la
motivacion de mantener el secreto: vergiienza; temor al castigo; exclusividad
(privacidad, temor a perder una posesiéon o un privilegio); y empatia (incluyen-
do la necesidad de evitar hacer dano a otros o romper la promesa de mantener el
secreto). Una quinta categoria, residual, incluye la necesidad de evitar una cierta
incomodidad. Estudios anilogos sefialan que los ninos suelen mostrar reticencia
a hablar de sus genitales, asi como de experiencias intrusivas vividas. Segin estos
estudios, cuando les presentaron una pregunta abierta con respecto a su visita al
médico, todos los ninos a quienes realizaron el examen de la escoliosis mencio-
naron espontaneamente que les habian tocado la espalda. Muy pocos nifios que
pasaron por un examen genital (22%) o por un examen anal (11%) reportaron
haber sido tocados en esas zonas (Paine y Hansen, 2002). Esto es compatible con
los resultados de Reitsema y Grietens (2016).

Se han encontrado importantes limitaciones para revelar secretos por
parte de los nifios (Norton, 1974; Kinard, 1982; Roberts, 1984; citados por
Stanley, 1989), especialmente si son de tipo sexual (Collin-Vezina, De La Sa-
blonniere-Griffin, Palmer, Milne y 2015; Reitsema y Grietens, 2016). Norton
(1974) analizd 359 secretos revelados en grupos de encuentro y hallé que los
secretos relacionados con el sexo ocurrian con mas frecuencia en una clasifica-
ci6n realizada por 190 de los participantes. Muchas personas del mismo grupo
de estudio mencionaron que las relaciones incestuosas eran su secreto sexual, lo
cual ha sido avalado por otros estudios (Fontes y Plummer, 2010). El tabt del
incesto contintia siendo uno de los mayores tabties de nuestra cultura, a pesar de
que numerosos estudios siguen advirtiendo que la mayoria de los abusos tienen
lugar dentro de la familia (Tener y Murphy, 2015). En frecuentes ocasiones, la
Gnica alternativa psicologica aceptable para el menor es creer que él provocé los
encuentros sexuales debido a que no puede concebir que un padre (u otro adul-
to de confianza) fuese tan egoista y despiadado. Burgess (1987) explicé cémo la
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revelacidn en este contexto requiere un derrumbamiento de las defensas en la
estructura psicologica de la victima.

Por otro lado, si la victima es un vardn, los estereotipos sexuales y las consi-
deraciones en relacion a la homosexualidad suponen barreras adicionales que pue-
den inhibir la revelacion (Summit, 1992). Faller (1989; p. 282) encontrd «reticencia
en los varones para revelar dudas, debilidades y temores», y concluyd que «el hecho
de que la gran mayoria de abusadores sean hombres, provoca que los nifios ademas
tengan que superar el taba de la homosexualidad para revelar los abusos».

4.2, La figura de la victima

La temprana edad del nifio, la fase de desarrollo en la que se encuentra, su
grado de dependencia hacia los adultos para cubrir sus necesidades basicas y la
verglienza asociada a la actividad sexual entre adulto y nifo, constituyen fuerzas
importantes que inhiben la revelacién de los abusos por parte de la victima
(Nagjlete, 1980). Ello, sin mencionar que la victima puede tener sentimientos
positivos hacia el abusador (Stanley, 1989).

4.2.1. Edad, sexo y competencia cognitiva de la victima

Los nifios en edad preescolar parecen mas proclives a revelar accidentalmente
un abuso en respuesta a la precipitacion de algiin evento (Paine y Hansen, 2002;
Tener y Murphy, 2015), mientras que los nifios de mayor edad tienden mas a
revelar los abusos de forma deliberada (Campis et al., 1993; Sorenson y Snow,
1991; Collin-Vezina, De La Sablonniere-Griffin, Palmer y Milne, 2015; Reitse-
ma y Grietens, 2016; Manzanero, Vallet, Nieto-Marquez y Ebner, 2016). Este
tipo de revelacidon puede estar inhibida en ninos cuyo desarrollo es mis inma-
duro o lleva un cierto retraso debido al conocimiento limitado de las normas y
comportamientos sociales que constituyen un abuso (Bussey y Grimbeek, 1995;
Paine y Hansen, 2002). La mayoria de victimas en edad preescolar no cuentan
con las habilidades de comunicacidon necesarias para revelar los abusos sufridos.
Por otro lado, Goldman y Goldman (1982) sefialan que los niflos mayores son
mas proclives a creer que las conductas sexuales son un tabd, que posiblemente
estigmatizan y que son potencialmente dafinas. En el estudio de Goodman-
Brown et al. (2002) los resultados sugieren que el temor a las consecuencias
negativas para otras personas tiene un mayor efecto entre los nifios mayores, en
comparacion con los menores, considerando el tiempo que se tomaron antes
de las revelaciones.
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Debido a que algunos nifios pequenos no se percatan del tabt que rodea
la sexualidad, y a que no lo asocian con situaciones negativas para ellos u otros,
tienden a estar mas dispuestos a hablar de temas y acciones que avergonzarian
a nifios de mayor edad (Goodman-Brown et al., 2002; Tener y Murphy, 2015).

La edad del infante también estd significativamente asociada con las
percepciones de responsabilidad por el abuso. Los nifios mayores tienden a sen-
tir una mayor responsabilidad y creen, de forma realista o no, que habian podido
escapar o terminar los abusos (Goodman-Brown et al., 2002; Manzanero, Vallet,
Nieto-Marquez, y Ebner, 2016).

Los nifos en edad preescolar se han mostrado significativamente me-
nos propensos a revelar los abusos en el contexto de una investigacién formal
(Bussey y Grimbeek, 1995; Paine y Hansen, 2002). Los estudios sugieren que
los niflos son mas reticentes a revelar los abusos que las ninas, especialmente du-
rante la adolescencia (Lamb y Edgar-Smith, 1994; Paine y Hansen, 2002; Fontes
y Plummer, 2010), especialmente durante la adolescencia.

Los ninos mayores son mas conscientes de las consecuencias negativas
potenciales de la revelacién (por ej., debido a una mayor conciencia cognitiva
con respecto a lo que es verdadero o falso, verdad o mentira) (Bussey y Grim-
beek, 2000). Los resultados de Goodman-Brown et al., 2002 muestran que la
edad, el tipo de abuso, el miedo a las consecuencias negativas y la percepcién
de responsabilidad son factores importantes que influyen en la latencia de la re-
velacién. Su modelo se vio apoyado, en tanto que los nifos y niflas de mayores
edades, que provenian de familias incestuosas, sentian mas responsabilidad por el
abuso y temian las consecuencias negativas y por lo tanto les llevaba mas tiempo
revelar los abusos.

Por otra parte, los resultados de un estudio retrospectivo con una mues-
tra de mujeres no universitarias sugieren que los nifios que no revelan su vic-
timizaciéon inmediatamente pueden mostrarse mas reticentes a revelar los in-
cidentes de abuso mas adelante. Los ninos que se culpan a si mismos por los
abusos suelen tomarse mas tiempo antes de revelarlos (Paine y Hansen, 2002;
Reitsema y Grietens, 2016). Algunos estudios sugieren que el sexo de la victima
puede estar relacionado con las atribuciones de responsabilidad que hace del
abuso, siendo las nifias quienes tienden a autoculparse mas que los nifios (Bus-
sey y Grimbeek, 2000; Goodman-Brown et al., 2002), especialmente las mas
pequenias (Hazzard, et al., 1995; Goodman-Brown et al., 2002).

Por otra parte, Bussey y Grimbeek (2000) discuten los hallazgos de va-
rios estudios en los que indican que los nifios van aprendiendo a ser mas selecti-
vos y a regular la revelacidn en tanto que desarrollan su competencia cognitiva y
su experiencia social. Explican que los menores pueden dividirse en tres grupos
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de edades segiin su capacidad para distinguir entre verdadero (positivo) y falso
(negativo). Sus resultados muestran que tan sélo los nifios y nifias mayores de
cuatro afios valoraron la verdad mas positivamente que la mentira.

También la represion del recuerdo y la experiencia negativa en reve-
laciones anteriores durante la infancia juegan un papel fundamental a la hora
de dar el paso y plantearse futuras revelaciones (Tener y Murphy, 2015). Puede
tratarse de mecanismos psicologicos complejos por los que los afectados tienden
a minimizar los hechos para evitar la vivencia de los mismos como algo grave y
la estigmatizacidn inherente a la condicion de victimas, para asi poder preservar
sus creencias sobre el mundo, si mismas y los demas (Fohring, 2015).

4.2.2. Percepcion de responsabilidad, culpa, sensacion de peligro y miedo

Independientemente del tipo de abuso experimentado por la victima, la mayoria
de los nifios se sienten responsables por su propio abuso (Ali, et al, 2000; Gordon,
2002; Goodman-Brown, et al., 2002; Fontes y Plummer, 2010; Collin-Vezina, et
al., 2015). La dinamica de la relacién abusiva y la naturaleza insidiosa del proceso
en que el abusador prepara a la victima pueden llevar a ésta a percibir que desea
participar en una «relacién» con el abusador (Berliner y Conte, 1990; Kaufman
et al., 1996; Paine y Hansen, 2002). El proceso por medio del cual los abusadores
consiguen y mantienen la obediencia y el silencio por parte de sus victimas a
menudo sitda al menor en un rol de co-conspirador que acta para ocultar su
victimizacion (Berliner y Conte, 1990; Summit, 1983; Paine y Hansen, 2002).

Por muchas razones, las victimas de abuso sexual llegan a creer que son
culpables, por lo menos parcialmente, de los abusos sufridos. Cuando el abuso
es intrafamiliar, en la victima tiende a incrementarse la percepcién de responsa-
bilidad y de culpa por el abuso (Kendall-Tackett, Williams, & Finkelhor, 1993;
Goodman-Brown et al., 2002; Fontes, y Plummer, 2010). Los sentimientos de
responsabilidad de la victima pueden mezclarse con los sentimientos intensos
de verglienza y estigmatizacién asociados con el abuso sexual (Paine y Hansen,
2002; Fontes, y Plummer, 2010; Reitsema y Grietens, 2016). Dependiendo de
la edad del menor y de la etapa de desarrollo en la que se encuentra, la respuesta
clasica es de vergiienza, culpa, depresidn, impotencia, desorientacioén, negacion,
temor y enfado. Afiadido a la impotencia de la victima adolescente, puede estar
la ruptura de la confianza basica hacia los adultos, y cuestiones relacionadas
con la conducta sexual confusa de un adulto de confianza en relacion al nifio
(MacFarlane, 1982).

A todo lo anterior suele sumarse la sensacion de peligro y los miedos. La
victima no tiene forma de compartir sus sentimientos o de corroborar el tipo de
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actividades para ver si forman parte de la norma entre otros nifios o ninas de su
edad. Esta es una responsabilidad que pocas veces es entendida adecuadamente
en victimas infantiles de abuso sexual y que ellos tienden a aceptar porque se-
gln sus propias percepciones, no conocen otras opciones que les permitan esca-
par y que no supongan serias consecuencias en su vida (Stanley, 1989). Cuando
un nifio tiene que guardar un secreto puede agudizarse su sentimiento de culpa,
alienacién y re-victimizacion. El tener que guardar un secreto sugiere que hay
algo «malo y peligroso» y por lo tanto, el secreto se convierte en una fuente de
temores y al mismo tiempo es la promesa de salvacién» (Summit, 1983, p. 193).

4.2.3. Anticipacion de consecuencias negativas: rechazo, ruptura familiar
y estigmatizacion

En estrecha relacion con estos temores, las atribuciones de culpa y res-
ponsabilidad y los aspectos generales o culturales ya comentados, otro de los
factores que contribuyen a la inhibicion de la revelacion del abuso, es el conjun-
to de creencias que presenta la victima sobre las consecuencias que podria tener
la revelacion. Desde el miedo a sufrir agresiones fisicas, hasta la creencia de que
puede morir si revela el secreto, debido a que el abusador suele usar ese tipo de
amenazas para someter a la victima. Algunos abusadores amenazan a la victima
de que haran dafo a un ser querido si no mantienen los abusos en secreto (Fon-
tes y Plummer, 2010; McElvaney, Greene, y Hogan, 2014).

El abuso ha sido una experiencia privada y los intentos de reconciliarlo
con la realidad exterior de la situacién pueden llevar a la incredulidad, la ver-
giienza, la estigmatizacién o el rechazo por parte de los adultos. De hecho, las
revelaciones hechas por menores, especialmente si se refieren a incesto, son re-
cibidas de forma mas negativa por los receptores que las revelaciones realizadas
en la edad adulta (Lamb y Edgar-Smith, 1994). El menor puede experimentar
temores de ser abandonado por los propios adultos, quienes resultan cruciales,
tanto para su proteccién, como para su recuperacion (Pereda, 2010; Stanley,
1989). A menudo, la culpa mas las amenazas dan como resultado el miedo, que
provoca la retractacion de la revelacion (Stanley, 1989).

En una situacién de abuso intrafamiliar, la victima puede experimentar
fuertes presiones y un intenso conflicto al contemplar que su revelacion tendria
muy serias consecuencias en su vida cotidiana. Si el abusador es el padre y la
principal fuente econémica, la victima sabe que su revelacion puede cambiar
radicalmente la situacién de la familia entera (Bradley y Wood, 1996; Collin-
Vezina, et al., 2015). En estos casos, a menudo se informa que los menores reve-
lan los abusos por consideraciones hacia otros mas que hacia si mismos) como
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puede ocurrir cuando el menor teme que el abusador esté empezando a acosar
a otro menor mas pequeno. Ademas, a la victima le preocupa también que la
revelacion vaya a traer consecuencias negativas para sus seres queridos y que
puedan resultar heridos emocionalmente. En este sentido, McElvaney (2008)
hall6 que muchas personas jovenes de su estudio eran reticentes a revelar los
abusos debido a consideraciones hacia sus padres y por temor a que se sintieran
mal. También pueden preocuparle las reprimendas o castigos que podria recibir
(Berliner y Conte, 1990; Sauzier, 1989, Summit, 1983; Paine y Hansen, 2002).

Los ninos temen que la revelacion dara lugar a un trastorno en la familia
o la disolucion de la misma por divorcio, a la separacion del nino de sus herma-
nos y puesto en custodia temporal (Sauzier, 1989; Paine y Hansen 2002; Sum-
mit, 1983). En algunos casos los temores del nino y las amenazas del abusador
se refuerzan cuando la victima revela los abusos o cuando de alguna manera se
descubren, y el nino es presionado por alglin miembro del a familia o por otra
persona para guardar el secreto (Summit, 1983; Paine y Hansen, 2002). Segtin
Stanley (1989), el nifio tiene el poder de destruir a la familia por medio de la
revelacion de los abusos, y sobre él recae toda la responsabilidad que conlleva
mantenerlo en secreto. (Stanley, 1989), y asi se lo hace saber el abusador (Sum-
mit, 1983).

La victima puede sentir amenazada su seguridad debido a una posible
ruptura familiar, la pérdida del hogar y tener que pasar a un régimen de custodia
a la espera del juicio, o el vivir una situacién donde el abusador ha mantenido
el acceso al nino y existe muy poca supervision. La pérdida de la relacién con
la otra figura paterna que no ha cometido abusos, puede ocurrir cuando ese
padre/madre escoge no creer a la victima. Asimismo, las revelaciones de abuso
también pueden dar lugar a consideraciones vergonzosas acerca de la pérdida
de control de la victima sobre su propio cuerpo y el hecho de que los abusos
sean conocidos por extrafios, miembros de la familia y amigos durante las inda-
gaciones (Stanley, 1989).

Es necesario subrayar que Cerezo, McGrath y Lamers-Winkelman
(2003), hallaron que muchas de las victimas no desean que sus abusadores sean
encarcelados. La percepcion de inconsistencia en las politicas relacionadas con la
sentencia, y las afirmaciones realizadas por los jueces en el tribunal han tenido
una influencia significativa sobre la desconfianza que las victimas depositan en
el sistema legal (Tamarit, Abad y Hernandez, 2015).

Por otra parte, las razones para la reticencia de las victimas varones pue-
den incluir miedo a recibir la etiqueta de homosexual y la estigmatizacion
como victima (Finkelhor, 1984; Goodman-Brown et al., 2002). Por otra parte,
dado que las victimas varones son menos propensos que las nifias a sufrir abusos
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por parte de sus padres (Finkelhor, 1984; Goodman-Brown et al., 2002), cabria
esperar que los varones estuvieran mas dispuestos a revelar los abusos sexuales
que las ninas debido a que a ellos no tendrian el temor a causar problemas a su
abusador. No obstante, la mayoria de estudios sugiere que, en comparacioéon con
las nifas, los nifios se toman mas tiempo antes de revelar los abusos, si es que
llegan a revelarlos (Fontes y Plummer, 2010; Reitsema y Grietens, 2016).

4.2.4. Miedo a no ser creidos

Sin duda, uno de los mayores temores que bloquean el proceso de revelacion
es es temor a no ser creidos (Tener y Murphy,2015). S6lo dos personas cono-
cen el secreto, el abusador y la victima, a menos que otros nifios, por ejemplo,
hubieran sido testigos. Muchos menores son reticentes a revelar su victimiza-
ci6n por miedo a ser culpados o juzgados negativamente por otros (Berliner
y Conte, 1995; Sauzier, 1989; Paine y Hansen, 2002). Algunas victimas, de
hecho, terminan siendo culpadas o juzgadas negativamente por los abusos
sufridos, lo cual agrava la victimizaciéon que empezd en el propio hogar (vic-
timizacién primaria), se extendid a nivel institucional (victimizacidén secun-
daria institucional), al tiempo que se mantuvo socialmente (re-victimizacidn
pre-institucional) debido a los prejuicios del entorno y a posibles lealtades
familiares (Maguire, 2006). En este sentido, numerosos estudios confirman
que es muy elevado el riesgo para la victima sufrir un segundo trauma psico-
l6gico a causa de la revelacion (Browne y Finkelhor, 1986; Burgess et al, 1977,
Summit, 1983; Stanley, 1989).

Con respecto a situaciones en que la revelacion constituye una denun-
cia, si hay una falta de sensibilidad en la forma en que son gestionados los casos,
los nifios tienden a dudar que sus revelaciones seran recibidos con credibilidad,
idea que se ve reforzada por las maltiples entrevistas a las que son sometidos, a
cargo de profesionales distintos, algunos de los cuales requieren de formacion
necesaria para trabajar con niflos (Echuburtia y Guerricaecheverria, 2005, p.
111). En este sentido, Pereda (2010) destaca el importante «riesgo de victimi-
zacién secundaria que supone la intervencién en el caso, si esta no se lleva a cabo con
una formacién especifica y especializada» (p. 109). La victimizacidn primaria deriva
directamente del acontecimiento traumatico, mientras que la victimizacioén se-
cundaria se refiere a la relacién posterior establecida entre la victima y el sistema
de apoyo formal (servicios sociales, policia, sistema judicial), pudiendo contri-
buir a agravar el dafno psicologico o cronificar sus secuelas (Echeburta, 2004).
Muchas victimas llegan a lamentarse por haber denunciado el abuso e incluso a
retractarse (Cerezo, McGrath y Lamers-Winkelman, 2003). Tamarit, Villacampa
y Filella (2010), alertan de la falta de formacion especifica que presentan los
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profesionales publicos y privados que tratan con victimas y deben asistirlas, y
recomiendan la adopcion y promocién de practicas de sensibilizacidon y forma-
cién de estos profesionales (Tamarit, Abad y Hernandez, 2015).

Cabe sefialar por Gltimo la presencia de una importante coincidencia
entre las consideraciones subjetivas de la victima y las consecuencias objetivas
de la revelacion y la denuncia, lo que refuerza las creencias que subyacen la in-
hibicién la revelacion de los abusos.

4.3. La Figura del Abusador

No es posible hablar del abusador dejando de lado el contexto y la relacién que
tiene con su victima cuando se produce el abuso por primera vez. Es indiscuti-
ble el hecho de que hay una gran diferencia entre el rol que desempena el abu-
sador cuando elige a su victima en un contexto familiar, y el rol que desempena
cuando su victima es desconocida (Fontes, y Plummer, 2010; Alaggia, 2010;
McElvaney, Greene y Hogan, 2014; Reitsema y Grietens, 2016).

4.3.1.  El contexto del abuso sexual y la relacion entre victima y abusador

En practicamente todos los estudios revisados que tratan el tema de los facto-
res inhibidores en la revelaciéon de abusos sexuales se diferencia el contexto en
que ocurren. Cuando los abusos tienen lugar en un contexto intrafamiliar, las
presiones que percibe la victima para inhibir la revelacién son distintas. Cuando
los abusos ocurren fuera del contexto familiar, la victima suele percibir menos
presiones para inhibir la revelaciéon (Paine y Hansen, 2002; Fontes, y Plummer,
2010; Reitsema y Grietens, 2016).

Sauzier (1989) hall6 que los nifios eran menos proclives a revelar los
abusos cuando el abusador era un pariente natural, con un 53% de los cuales no
revelaron los abusos (el incesto fue descubierto de forma accidental). En casos
extrafamiliares, los ninos son mas proclives a revelar los abusos inmediatamente,
aunque sdlo el 39% de los nifos lo hace entonces.

Wyatt y Newcomb (1990) encontraron que los menores eran menos
propensos a revelar los abusos cuanto mas cercanamente estaban relacionados
con el abusador. El temor a las consecuencias negativas puede ser especial-
mente importante en casos de incesto, puesto que los nifios pueden temer que
alguno de sus padres serd castigado . Ademas les preocupa que, al revelar el
abuso, crearin un trastorno en la familia Asimismo, lo nifios que sufren abusos
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por parte de un miembro de la familia tienden a sentir mas lealtad hacia el
abusador vy, por lo tanto, presentan una mayor ambivalencia para su revelacion
(Sauzier, 1989; Goodman-Brown et al., 2002; Fontes, y Plummer, 2010; Re-
itsema y Grietens, 2016). Es muy posible que tengan mas dificultades cuando
el abusador estd en una posicidén de confianza y autoridad en el entorno del
menor.

Independientemente del sexo del menor, todos los estudios parecen ser
consistentes al indicar que la relacién abusador-victima en los casos de ASI casi
siempre es de indole familiar (Berliner y Conte, 1995; Paine y Hansen, 2002).
Con frecuencia, la relacién abusador-victima no sélo es de indole familiar, sino
que ademis tiende a ser significativa y emocionalmente cercana. El individuo
que perpetra el abuso es con frecuencia una figura «paterna» (Berliner y Conte,
1995; Paine y Hansen, 2002). El abusador a menudo estd en una posiciéon de
poder y autoridad sobre el menor, o es su cuidador o proveedor (Berliner y
Conte, 1995; Paine y Hansen, 2002), lo que podria explicar que muchos me-
nores victimas describan como positiva su relaciéon con el abusador, o muestren
sentimientos ambivalentes hacia este (Berliner y Conte, 1990; Paine y Hansen,
2002). Profesionales clinicos han observado que los nifios que sufren abuso
sexual por parte de un familiar cercano son particularmente reticentes a re-
velar los abusos (Paine & Hansen, 2002; Fontes, y Plummer, 2010; Reitsema y
Grietens, 2016). Los resultados de investigaciones seflalan consistentemente que
los menores abusados por un familiar cercano son menos proclives a contar el
abuso que aquellos que sufrieron los abusos por parte de un extrafio (Berliner y
Conte, 1990; Sauzier, 1989; Paine & Hansen, 2002; Tamarit, Abad y Hernandez,
2015). En este sentido, Tamarit et al. (2015) observan que las dificultades para
reconocer los hechos como abuso o como delito y denunciar suelen ser mas
frecuentes en aquellas victimas con una relacioén cercana con el agresor o en los
abusos no violentos.

En referencia a la dinimica del incesto de Young y Lowry (1992, p. 167);
los lazos traumaticos se definen como «la evolucion de una dependencia emocional
entre dos personas con poder desigual (un adulto y un nino), dentro de una relacién
caracterizada por abuso sexual periddico. La naturaleza de este lazo se distingue por
sentimientos de intenso apego, distorsiones cognitivas, estrategias conductuales de ambos
individuos que, paraddjicamente, fortalecen y mantienen el lazo». Furniss (1991) ha
sefialado paralelismos entre la relacidon «abusador-victima» en los casos de in-
cesto y en los apegos bizarros que se desarrollan en situaciones del tipo captor-
secuestrado. Senala que hay un patrén interaccional «pseudonormal» en el que
«el secuestrador y el terrorista no sélo son personas que amenazan la vida y la integridad,
sino que también son los proveedores de vida, del mantenimiento y del cuidado externo
necesario, e incluso de la atencion emocional positivar.
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4.3.2. El proceso de seleccion, seduccion y «grooming» del abusador

Sobre el proceso por medio del cual los abusadores seleccionan y preparan a
las victimas, la literatura senala que los abusadores suelen seleccionar a ninos
ingenuos (Conte, Wolfe, y Smith, 1989; Paine y Hansen, 2002) y trabajan proac-
tivamente para establecer una relacién de confianza antes de abusar de ellos
(Conte et al., 1987; Budin y Johnson, 1989; Elliott et al., 1995; Paine y Hansen,
2002). En un estudio de 72 varones adultos encarcelados por ASI, los sujetos
identificaron una preferencia por abusar de sus propios hijos/as y/o por meno-
res «pasivos, tranquilos, ensimismados, solitarios, de hogares homoparentales o
disueltos» (Budin y Johnson 1989, p. 79).

Los abusadores frecuentemente buscaban a menores ingenuos y trabajan
proactivamente para establecer una relacién de confianza antes de abusar de
ellos (Paine & Hansen, 2002; Smith, Letourneau, Saunders, Kilpatrick, Resnick
y Best, 2000). No es infrecuente que esto se extienda al establecimiento de una
relaciéon de confianza con la familia de la victima también (Elliott et al., 1995;
Paine y Hansen, 2002; McElvaney y Culhane, 2015),1o cual permite al abusador

conseguir un mayor acceso y un mejor control sobre el menor.

4.3.3.  Estrategias de coercion

Los métodos empleados por los abusadores para ganar y mantener el someti-
miento de la victima, asi como su silencio, han estado bien documentados en la
literatura clinica (Berliner y Conte, 1990; Paine y Hansen, 2002).

Tanto las victimas (Berliner y Conte, 1990; Paine y Hansen, 2002) como
los abusadores han identificado un proceso gradual, en el que los abusadores van
empleando comentarios sucesivamente inapropiados, asi como conductas que
se aproximan cada vez mas a los tocamientos y gestos inadecuados, tan insidio-
sas que el abuso a menudo comienza antes de que el menor se dé cuenta de lo
que la situacidn es sexual o inapropiada. Las estrategias empleadas para ganar el
sometimiento de las victimas incluyen la concesion vy la retirada de incentivos
(atencidn, bienes materiales y privilegios), confusion con respecto a la moral de
la sociedad y a los estandares y/o conductas abusivas en si mismas, y la externa-
lizaciéon de responsabilidad por el abuso sobre la victima.

El abusador a menudo consigue la sumisiéon por medio de la intimi-
dacidn, del uso de distorsiones de la realidad y de la manipulacion del sentido
que tiene el nifio del bien y del mal. Consigue convencerlo de que la revela-
ci6n de un secreto bien guardado es muy arriesgada (Stanley, 1989; Fontes y
Plummer, 2010; Reitsema y Grietens, 2016). Los abusadores convencen a la
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victima de que se les culpara y se les juzgara negativamente y/o se les castigara
(Paine y Hansen, 2002; Fontes y Plummer, 2010; Reitsema y Grietens, 2016).
Las amenazas pueden tener muchas formas, incluido el dafnio fisico a la victima
y/0 a alguno de sus familiares o seres queridos (Paine y Hansen, 2002; Fontes y
Plummer, 2010; Reitsema y Grietens, 2016), o al anticipar resultados negativos
o funestos para la victima, los seres queridos o el abusador. Lyon (1996) hall6
que las amenazas disminuyen la probabilidad de que los menores revelen los
abusos sexuales..

Los estudios proporcionan resultados conflictivos sobre la relacién entre
la revelacién y el método de coercion usado para conseguir el sometimiento
del nino. Algunos no han hallado relacion entre el método de coercion vy la re-
velacion (Paine y Hansen, 2002; Fontes y Plummer, 2010; Reitsema y Grietens,
2016). Otros han sefialado una relacién temporal entre la revelacién y el mé-
todo empleado para conseguir el sometimiento del nifo. Por ejemplo, Gomes-
Schwartz et al. (1990), observaron que los niflos sujetos a estrategias agresivas,
o bien contaron lo sucedido de inmediato (39%), o bien se abstuvieron de
denunciar el abuso (43%).

Los abusadores suelen confesar que escogen a menores vulnerables
emocionalmente, con quienes consideran que pueden establecer una relaciéon
de confianza. Sus estrategias consiguen trastornar la habilidad del menor para
reconocer la situacidon de abuso, asi como el bien y el mal en relacion a ésta
(Conte, Wolfe y Smith, 1987; Reitsema y Grietens, 2016).

5. Conclusiones

Una de las cuestiones victimoldgicas mas problematicas es la baja tasa de re-
velacion y de denuncia del abuso sexual infantil. Aunque existen numerosos
estudios sobre los factores que influyen en la revelacién, ninguna publicacion
reciente en Espafia recoge y sintetiza las evidencias cientificas disponibles so-
bre los factores inhibidores relativos a las figuras de la victima, el abusador y la
relacién entre ambos, desde una perspectiva multidimensional e interaccional.

La naturaleza de la dinimica del abuso sexual infantil dificulta enor-
memente que los menores revelen su victimizacién. Debido a la naturaleza
encubierta del ASI, los nifios se enfrentan a una situacién en la que tienen que
tomar una importante decisiéon a solas, sin el consejo, el apoyo o el aliento de
otros (Paine y Hansen, 2002). Los datos de las investigaciones sefialan consis-
tentemente que la mayoria de los menores mantienen el secreto o tardan en
revelarlo periodos de tiempo significativos (Summit, 1983; Berliner y Conte,
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1990; Gomes-Schwartz et al., 1990; Sorenson y Snow, 1991; McElvaney, 2015;
Paine y Hansen, 2002; Reitsema y Grietens, 2016).

La voluntad y la habilidad que tenga la victima para denunciar su vic-
timizacion juega un papel fundamental en la intervencién en el ambito tera-
péutico y legal, pues cualquier intervencion dependera casi por completo de
que el menor revele el abuso (Bussey y Grimbeek, 1995; Goodman-Brown et
al., 2002; McElvaney, 2015; Reitsema y Grietens, 2016; Sauzier, 1989). Conocer
cuales son los factores que intervienen en el proceso interaccional y multide-
mensional de la revelacidn, resulta fundamental para la investigacién victimolo-
gica, y ese ha sido el objetivo de este trabajo.

Las victimas de abuso sexual infantil se enfrentan a muchisimos obs-
taculos que tienden a inhibir la revelacion, y algunas de estas limitaciones son
cognitivas y estan relacionadas con factores de desarrollo (Bussey y Grimbeek,
1995; Paine y Hansen, 2002). A las dificultades que los nifios presentan en ge-
neral para revelar un secreto, especialmente cuando implican a algiin adulto o
estan relacionados con aspectos sexuales, se afiaden otros especificos del abuso
como el miedo al castigo y al abandono, la percepcién de complicidad, la ver-
glienza y la culpa, que se conjugan para que la victima no revele el abuso sufrido
(Alaggia, 2010; Sauzier, 1989; Summit, 1983; Goodman-Brown et al., 2003). La
situacién de superioridad del abusador, las estrategias empleadas para seducir y
coaccionar a la victima y la relacion o el vinculo entre ellos son factores que
dificultan gravemente la revelacién del abuso (Reitsema y Grietens, 2016; Ta-
marit et al., 2015), especialmente cuando se trata de abuso intrafamiliar. Debido
a la asimetria que caracteriza dicha relacién, el abusador puede mantener el
sometimiento de la victima (Berliner y Conte, 1995; Elliott et al., 1995; Paine &
Hansen, 2002; Fontes y Plummer, 2010; McElvaney, 2015; Reitsema y Grietens,
2016). Los temores por el bienestar fisico y emocional de la propia victima, asi
como de personas que son queridas para ella o incluso con respecto al abusador,
también constituyen importantes factores inhibidores de la revelaciéon (Berliner
y Conte, 1990; Lyons, 1996; Sauzier, 1989; Summit, 1983).A todos estos factores
hay que afadir aquellos relativos a las normas sociales y culturales, los tabtes
relativos al sexo, al incesto y la homosexualidad, que coadyuvan en la inhibicién
de la revelacion de los abusos a un nivel macrosocial.

La edad del infante esta significativamente asociada con las percepcio-
nes de responsabilidad por el abuso. Los de mayor edad tienden mas a sentir
que han tenido alguna responsabilidad por los incidentes. Igualmente, suelen
sentir, de forma realista o no, que podian haber escapado o terminar los abusos
(Goodman-Brown et al., 2002). También son los mas proclives a creer que las
conductas sexuales son un tabu, que posiblemente estigmatizan y son potencial-
mente dafinas (Reitsema y Grietens, 2016).
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Los chicos suelen experimentar mas factores inhibidores para la reve-
lacién que las chicas (Lamb y Edgar-Smith, 1994; Lynch et al., 1993; Reinhart,
1987; Summit, 1983; Watkins y Bentovim, 1992), y dicha tendencia puede au-
mentar con la edad, puesto que se ha observado que los adolescentes varones
son menos propensos a revelar la victimizacion sexual sufrida (Hecht y Hansen,
1999; Lamb y Edgar-Smith, 1994; Paine y Hansen, 2002). No obstante, Hazzard,
Celano, Gould, Lawry y Webb (1995) senalaron que, entre victimas femeninas
de abuso sexual, las nifias mas pequenas eran quienes mas tendian a culparse a
si mismas por el abuso.

Muchas victimas temen que sus revelaciones no seran recibidas con la
credibilidad necesaria y que no recibirin ayuda (Gomes-Schwartz et al., 1990;
McElvaney et al., 2014; Summit, 1983; Paine y Hansen, 2002) y la literatura cien-
tifica muestra que estos temores en demasiadas ocasiones son reales y no se pro-
duce una intervencion legal ni terapéutica (Arata, 1998; Berliner y Conte, 1995;
Gomes-Schwartz et al., 1990; Paine y Hansen, 2002; Swingle et al., 2016) o cuan-
do se produce, esta no satisface adecuadamente las necesidades de las victimas
(Tamarit,Abad y hernindez, 2015) y puede llegar a agravar el impacto psicologico
de las victimas debido a posteriores victimizaciones por parte de distintas institu-
ciones y de algunos grupos sociales, incluida la familia. Cabe destacar que es alto el
riesgo del menor de sufrir un segundo trauma psicoldgico a causa de la revelacion
(Burgess et al, 1977; Summit, 1983; Stanley, 1989 Reitsema y Grietens, 2016).

A pesar de que ha aumentado la sensibilidad a nivel social con respecto
al abuso sexual infantil, muchas personas adultas siguen sin denunciar situa-
ciones de sospecha de abuso sexual (Cerezo, McGrath y Lamers-Winkelman,
2003).Y muchos profesionales en contacto directo con menores no son capaces
detectar las senales o indicadores que las victimas presentan, a veces de forma
no intencionada, para que alguien les pregunte o les ofrezca ayuda (Reitsema
y Grietens, 2016). O lo que es peor, ain detectindolas o después de escuchar
el relato de un menor supuestamente abusado, no acta de manera adecuada e
inmediata, por lo que el abuso contintia y no se inicia el procedimiento ade-
cuado para proteger al menor y amortiguar su impacto psicoldgico (Swingle
et al., 2016). El temor a las consecuencias negativas puede ser especialmente
importante en casos de incesto, puesto que los ninos pueden temer que alguno
de sus padres sea castigado (Sauzier, 1989; Goodman-Brown et al., 2002) o crear
problemas a la familia (Reitsema y Grietens, 2016). Asimismo, lo nifios que su-
fren abusos por parte de un miembro de la familia tienden a sentir mas lealtad
hacia el abusador vy, por lo tanto, presentan una mayor ambivalencia para revelar
los abusos (Fontes y Plummer, 2010).

Resulta compleja la tarea de establecer un modelo de los factores inhi-
bidores de la revelacidon de abuso sexual que sea totalmente claro y explicativo.



Revista de Victimologia | Journal of Victimology | N. 4/2016 | P. 53-81
Factores inhibidores de la revelacion de abuso sexual infantil

En cualquier caso, se ha evidenciado que para llegar a una mejor comprension
de este tema es necesario resaltar la importancia del vinculo entre el abusador
y la victima y la reaccién del entorno, en tanto en cuanto la revelacion es un
proceso complejo, multidimensional, dindmico e interaccional, sobre el que es
necesario seguir investigando.

5.1. Limitaciones

Como todos los trabajos, éste no esta exento de limitaciones. La principal limi-
tacién de esta revision es que es exploratoria y no sistematica, puesto que no se
ha seguido un protocolo especifico para la seleccion de los estudios. Por otro
lado, los estudios revisados no necesariamente han empleado las mismas defini-
ciones de abuso sexual infantil, ni las mismas técnicas para recoger los datos. Al-
gunos han utilizado muestras de adultos que hacian referencia a sus experiencias
de abuso durante la infancia, lo cual puede suponer importantes limitaciones
relativas a fallos de memoria o distorsiones (London et al., 2008). Otros han
recogido los datos en muestras de menores, pero no se ha tenido en cuenta en
la presente revision, si estos menores provenian de colectivos especificos como
servicios sociales, salud mental o justicia, por lo que sus resultados no deberian
generalizarse a toda la poblacion de victimas de abuso. Hay que sefialar también
que las muestras de muchos de los estudios revisados eran pequenas, lo cual es
un problema generalizado en la literatura sobre abuso sexual infantil (Pereda,
Guilera, Forns y Gémez-Benito, 2009),y debe ser tenido en cuenta a la hora de
interpretar los resultados.

5.2. Sugerencias para futuras investigaciones

Puesto que la revelacion no es un evento aislado y estatico, sino mas bien algo
que sucede a lo largo del tiempo, de naturaleza multifacética e interaccional, es
necesario realizar estudios longitudinales que combinen técnicas cuantitativas
y cualitativas para analizar el complejo proceso de revelacion, centrados en los
puntos de vista y las experiencias de las propias victimas, pero sin olvidar el con-
texto interpersonal y dindmico de la revelaciéon (Reitsema y Grietens, 2016). En
esta linea, numerosos autores sugieren que, dado el importante papel que juega
el circulo de amigos durante la adolescencia, las relaciones con los pares pueden
tener un rol fundamental en el proceso de revelacién en esta etapa evolutiva,
lo cual deberia ser objeto de futuras investigaciones (e.g., McElvaney, 2015;
Schonbucher, Maier, Mohler-Kuo, Schnyder y Landolt, 2012). Por Gltimo, es
necesario seguir investigando sobre los factores contextuales que influyen en la
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revelacion como las normas culturales y religiosas (Alaggia, 2010), pero también
las caracteristicas y dinamicas de las familias en las que se produce el abuso, de
cara a mejorar sus procesos comunicativos y fomentar la revelacion (Reitsema

y Grietens, 2016).
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