145
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Resumen:

A partir de la semana de la celebracion de la fiesta de San Sebastian del afio 1757 un
conflicto que habia estado larvado durante los afios anteriores estallo en la comunidad parro-
quial de San Sebastian el Antiguo, extramuros de la ciudad donostiarra.

Una deficiente administracion de sacramentos llevada a cabo por el vicario Mendioroz
llevo a que muchos de sus feligreses dejasen de hacer ofrendas, lo que conllevo a que, a su
vez, el parroco pagase también de forma menor a la serora, siempre de forma proporcional.
Al no aceptar esos menores emolumentos, y dejar de percibir durante mas de un afio esos
ingresos, la sirvienta parroquial sufrié de forma importante, incoandose proceso judicial en el
Tribunal Diocesano contra el vicario por parte el mayordomo y varios de los parroquianos, que
derivé en un importante conflicto.

Palabras clave: Ciudad de San Sebastian. Templo parroquial de San Sebastian el
Antiguo. Vicario. Serora. Mayordomo. Feligreses. Tribunal Diocesano.

Laburpena:

1757. urtean Donostiako patroiaren jaia ospatu zenetik aurrera, hiriaren harresiz kanpo
San Sebastian el Antiguo izena zuen auzoan aurreko urteetan zehar izkutuan egon zen gatazka
batek eztanda egin zuen. Mendioroz bikarioak burututako sakramentu-administrazio txarrak
eliztar askok eskaintzak emateari utz ditzatela eragin zuen; honek, berriz, apaizak serorari pro-
portzionalki gutxiago ordaintzeko eraman zion. Ordainketa txikiago horiek ez onartzean, eta
urtebete luzez ezer ez kobratzean, serorak asko pairatu zuen. Horrek maiordomoak eta eliztar
batzuk Elizbarrutiko Auzitegiaren aurrean bikarioaren aurkako auzi bati hasiera ematea eragin
zuen, garrantzizko gatazka eragin zuena.

Giltz-hitzak: Donostiako hiria. San Sebastian el Antiguo parroki-eliza. Bikarioa. Serora.
Maiordomoa. Eliztarrak. Elizbarrutiko Auzitegia.
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Abstract:

In 1757, on occasion of the festivity of San Sebastian, a conflict that had been hidden for
years broke out in the San Sebastian el Antiguo parish community, outside the city.

A insufficient administration of sacraments carried out by the vicar Mendioroz led many
parishioner stopped doing oblations, which made the parish priest, both, should pay less to
the parish servant, always proportionally. Not accepting the lower payment, and not perceiving
for more than a year those incomes, the parish servant suffered significantly, initiating judicial
process in the diocesan tribunal against the vicar by administrator and several parishioners,
which led to a important conflict.

Keywords: City of San Sebastian. San Sebastian el Antiguo parish community. Vicar.
Parish servant. Administrator. Parishioners. Diocesan Tribunal.

Introduccion

A partir del Concilio de Trento, el funcionamiento interno de la insti-
tucion eclesidstica estuvo fuertemente regulado, y eso ocurrié tanto en la
administracion centralizada de Roma, como en su estructura territorial, dio-
cesana, repartida en los diferentes obispados, y que, a su vez, contaba con su
propio aparato central.

A su vez, y descendiendo al interior de cada obispado, se reproducia
este mismo tipo de estructura: habia una administracion centralizada, en sus
oficinas centrales, y también una administracion territorial, que tenia su base
en los arciprestazgos!, los corriedos?, y, por fin, en las parroquias de las dife-
rentes poblaciones.

1. Hasta 1566, aio en que pasaron a depender del Obispado de Pamplona las seis parro-
quias mas cercanas a la frontera con Francia (desde la que administraba el pasto espiritual a la
comunidad del Pasaje de San Juan, o de Fuenterrabia, hasta la misma muga), habia un unico
arciprestazgo guipuzcoano dependiente de ese mismo obispado. A partir de ese afio, y con
esa entrada, las nuevas parroquias del obispado se integraron en el llamado “Arciprestazgo de
Fuenterrabia”, conocido también como Arciprestazgo Menor de Guipiizcoa. El Arciprestazgo
Mayor de la provincia era el desde antiguamente integrado en el Obispado, y abarcaba en su
zona de influencia toda la provincia salvo el Arciprestazgo de Leniz, que comprendia las parro-
quias del valle del Deba, salvo las de la zona costera, y, tal y como ya ha sido senalado, las
parroquias del Arciprestazgo de Fuenterrabia.

2. Procedente de la mas intrincada Edad Media, el corriedo era el conjunto de iglesias
parroquiales que se unian para pagar el tributo episcopal como reconocimiento de la autoridad,
tributo que se pagaba anualmente coincidiendo con la Visita pastoral, y que consistia en ocho
libras. Los corriedos podian ser enteros, medios y cuartos. Habia un corriedo tinicamente para
San Sebastian en ese alejado tiempo.

Posteriormente, en el siglo XVII y posteriores, una vez incluidas eclesiasticamente en
territorio del Obispado de Pamplona las tierras pertenecientes al antiguo Obispado de Baiona, el
corriedo se habia convertido en una division administrativo-religiosa, de rango inmediatamente
inferior al arciprestazgo, llegando al nimero de trece en la ya provincia de Gipuzkoa. De todas
formas, y a pesar de haber estos trece, el hecho de ser algunos de ellos medios y cuartos hacia
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Dependiendo del tamafio de la poblacion, y también de como se habia
organizado el culto desde antiguo en ese lugar, en ocasiones podia haber
mads de una parroquia: es el caso de la ciudad de San Sebastian, donde a
mediados del siglo XVIII, y en el interior de su propio casco urbano amu-
rallado, nos encontramos con dos parroquias unidas, Santa Maria y San
Vicente, que se ocupaban de practicamente toda la estructura del servi-
cio parroquial. Fuera de ellas, habia otra parroquia més, San Sebastian el
Antiguo, situada en la superficie que ocupa actualmente el conjunto del pala-
cio de Miramar y sus jardines. Finalmente, y para dirigir las comunidades
parroquiales de lo que se podian denominar como barrios de Pasajes de San
Pedro y de Alza, estaban las parroquiales de San Pedro y San Marcial, res-
pectivamente, totalmente dependientes de las ya comentadas parroquiales
intramurales de Santa Maria y San Vicente.

Nos vamos a fijar a continuacion en el templo parroquial de San
Sebastian el Antiguo®, mas concretamente en un proceso judicial instado
fundamentalmente ante el Tribunal Diocesano del Obispado, aunque tam-
bién tuvo una derivacion final hasta el superior Tribunal Metropolitano del
Arzobispado de Burgos, y que tuvo en jaque durante algun tiempo su vida
parroquial.

Como tal, esta comunidad parroquial, con su sede en este templo, tuvo
un primer patronato real, y fue cedida en la primera mitad del siglo XVI por
el emperador Carlos V y por el obispo de Pamplona, Antonio Pacheco, para
que con sus rentas pudiese fundarse de forma adecuada el monasterio de San
Telmo, lo cual fue ratificado por el papa Paulo III, quien al efecto tuvo a
bien expedir la correspondiente bula apostdlica el 11 de septiembre de 1542
en Perusia. Por medio de dicho instrumento se pudo consolidar el mencio-
nado monasterio, pasando la parroquia a depender del cenobio dominico: a
partir de entonces su nuevo patrono o curador inmediato seria el abad del
convento, quien podia gozar de los por entonces trescientos ducados en los

que hiciesen un total de diez corriedos y cuarto. También habia ya un corriedo para la ciudad
de San Sebastian.

3. En la pormenorizada relacion que de todas las parroquias del obispado se envio el 18
de diciembre de 1753 por parte de nuestro prelado, Gaspar de Miranda, al poderoso Secretario
de Estado, Marqués de la Ensenada, tras conseguir el rey la firma del concordato con Su San-
tidad Benedicto XIV el 11 de enero anterior, figura sobre este templo la siguiente informacion
literal: “Es la iglesia de un combento de religiosas de la orden de Santo Domingo, extramuros
de dicha Ciudad. Es vicario fray Joseph de Mendioroz, que lo es tambien del combento. Toca
su nominacion al Prior del Combento de San Thelmo, del orden de Santo Domingo de dicha
ciudad. y da la comision el Ordinari” (sic). En Libro del Obispado de Pamplona. Real Patro-
nato. 1753, sito en la biblioteca reservada del Archivo Diocesano de Pamplona, y también,
consultable en http://www.mendezmende.org/documentos/divulgacion_trabajos/LIBRODE-
LOBISPADODEPAMPLONA .pdf
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que estaban valoradas sus rentas anuales, debiendo, como obligacion, aten-
der a las necesidades espirituales de sus feligreses.

Decididos estos a mantener la mayor parte de su autonomia y sus anti-
guas franquezas, a lo largo del siglo XVI mantuvieron un continuo litigio
con el convento, si bien finalmente qued6 en manos de los monjes funda-
mentalmente el nombramiento del vicario*, con lo que ello significaba de
control sobre la parroquia. De todas formas, y por efecto de las protestas
de los parroquianos, la iglesia del Antiguo quedo al menos bajo la superior
supervision del obispado, quien, a través de sus sucesivas Visitas pastorales,
se ocup6 de examinar de modo especialmente importante todo lo relativo a
sus cuentas de fabrica’.

En si, el proceso al que estamos aludiendo giraba en torno al cumpli-
miento por el parroco, verdadero jefe de la parroquia, en nuestro caso el
vicario y monje dominico José de Mendioroz, de las obligaciones que tenia
para con la serora del templo, una figura inferior en importancia, pero que
se fue haciendo cuasi imprescindible en muchas ocasiones, pues se ocupaba
fundamentalmente de la limpieza, adorno y del cuidado en general y del
aspecto fisico de la mayor parte de los enseres, ornamentos y de los ropa-
jes necesarios en el templo para su correcto funcionamiento, siendo acompa-
flada en el mantenimiento general por el mayordomo, si bien este ultimo se
ocupaba fundamentalmente de las labores administrativas, y también de que
no le faltasen los elementos mas indispensables del culto divino, asi como
del mantenimiento del edificio en relacion a obras, principales adornos, etc.,
etc.

La estructura parroquial tenia que funcionar perfectamente, y si uno
de sus elementos fallaba, aunque fuera de menor importancia, podia dar al
traste con el funcionamiento general de la parroquia. Esto es lo que pudo
suceder cuando el parroco Mendioroz dejo de pagar las ofrendas a la serora,
llegandose a un punto en que buena parte del entramado empezo a fallar.

4. La palabra vicario proviene del latin, y significa sustituto, poseyendo las veces, poder y
facultades de otra persona o cargo, verdaderamente titular. En la mayoria de templos parroquia-
les en las que su figura principal es el vicario estamos hablando de un delegado de quien ostenta
el verdadero cargo de parroco o abad, en muchas ocasiones el propio obispo, pudiendo estar
usurpado el hecho de su nombramiento por un sefior terrenal, no eclesiastico, normalmente un
noble. En este caso, al ser el verdadero parroco y curador el propio convento de San Telmo, éste
designaba al encargado de llevar a cabo el mantenimiento de la vida parroquial, delegando esa
funcién cominmente a un monje dominico, quien asi actuaba como vicario.

5. Sobre el conjunto de estas operaciones del siglo XVI en relacion a este templo parro-
quial, véase AYERBE IRIBAR, M? Rosa (2012), El monasterio dominico de San Pedro Gonza-
lez Telmo (San Sebastian). De centro religioso a centro cultural y museistico de primer orden
de la ciudad, San Sebastian, Kutxa Fundazioa, pp. 85-91.
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El proceso en si

El antecedente inmediato y el desencadenante de la discordia tuvo lugar el
dia 20 de enero de 1757, fiesta del patrono titular del templo y de la propia ciu-
dad, y por tanto de actividades muy sefialadas en su calendario liturgico anual.

Ese dia, y después de haber soportado durante afios un importante
numero de feligreses lo que ellos pudieron considerar como desplantes o
negativas actitudes del vicario para con ellos y para el cuidado de sus almas,
decidieron dejar de contribuir con las tradicionales ofrendas al manteni-
miento del vicario, y por ende, sin ni siquiera pretenderlo, de la propia serora.

Hasta entonces solian dejarse ofrendas en cada una de las fiestas de
guardar, fundamentalmente en forma de panes o panecillos, por los posee-
dores de sepulturas. Lo podian hacer de forma directa, ellos mismos, o tam-
bién, siguiendo la tradicional costumbre de ordenar a la propia serora que las
pusiese, por lo que ésta se solia llevar una pequeria comision. A tal efecto, y
vista esta posibilidad de actuacion, la sirvienta parroquial tenia la costumbre
de disponer en su casa, y siempre previo aviso, alguna cantidad de pan, y era
ella misma quien depositaba en el templo lo acordado, de acuerdo con los
oferentes. En menor medida, algunos feligreses hacian que fuese la ama o
criada de la casa del propio vicario quien depositase esas ofrendas esas fies-
tas, encima de las ya sefialadas sepulturas.

Una vez acabada la funcion religiosa, y contabilizadas todas las ofren-
das asi depositadas, era el vicario quien procedia a repartirlas, enviado la
parte correspondiente a la casa de la serora. Es interesante a este respecto
sefalar las cantidades de pan que ésta recibia: asi, cada domingo y fiesta de
precepto percibia por sus servicios tres libras, cinco cada lunes, seis cada
dia en que hubiese oficio o funeral, la misma cantidad el dia de Todos los
Santos, y, finalmente, trece libras el Dia de Animas

Como en anteriores ocasiones, y con motivo de la festividad de ese
importante dia en el templo parroquial, y tras ser contabilizadas las ofrendas,
el vicario procedié también a enviar a su criada a la casa de la serora, para
hacerle entrega de las ofrendas que proporcionalmente le correspondian.

Observando que eran ciertamente escasas, la serora se negd a coger-
las, haciéndolas devolver al vicario, tomando éste la decision de no volver a
enviarle ofrendas, lo cual ocasiond, siempre segin esta mujer, un verdadero
quebranto a su propia economia familiar, experimentando gran falta de ali-
mentos: esas ofrendas que le llegaban a su domicilio constituian, siempre
segun su propia version, la parte fundamental de su alimentacion, tanto de
ella como de su sirviente.

La situacion de la serora empeor? las siguientes semanas, meses, y afio.
Lleg6 a tomar tintes preocupantes, y ello fue lo que motivo, el 20 de abril
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de 1758, mas de un afio después de que tuviese principio aquel incidente, a
que varios parroquianos de ese templo parroquial, y también vecinos de la
ciudad®, vista la penosa situacion en la que se hallaba la sirvienta parroquial,
otorgasen poder ante el escribano real Ignacio de Mayora para que el mayor-
domo del templo parroquial, Agustin de Oiararte y Asua, pudiese actuar
contra la injusticia que estaba cometiendo el vicario.

Con ese poder en la mano, aquel mismo dia Oiararte decidid actuar, y
para ello, y en los dias siguientes, y tras hablar con la serora, quien el dia
5 de mayo siguiente habia concedido poder para su defensa en el Tribunal
Diocesano a favor de los procuradores Dionisio José de Huarte e Ignacio
Navarro, decidi6 actuar tanto en su nombre, como tal mayordomo, como en
el de los parroquianos que le habian conferido su poder, y el dia siguiente,
6 de mayo, sustituy6 todos los poderes que se le habian concedido en las
personas de los mismos procuradores ante el mismo Tribunal, Huarte y
Navarro, quienes, al igual que habian pactado con la propia serora, podrian
actuar ante aquella instancia judicial de forma conjunta o separada.

Examinada conjuntamente la cuestion que se les proponia, los procura-
dores vieron de forma injusta el hecho de que el ya mencionado 20 de enero
de 1757 dejase la serora de recibir las ofrendas que esperaba, y que tampoco
se le suministrasen en adelante. Al igual que lo que pensaban tanto el mayor-
domo Oiararte como sus compaiieros firmantes del escrito por el que se les
conferia el encargo de actuar en su nombre ante el Tribunal, interpretaban
también estos que se estaba transgrediendo de forma esencial lo sefialado en
el titulo de concesion del cargo de serora por parte del provisor, en nombre
del Tribunal Diocesano, y que todo ello, ademas de a la serora actual, le era
perjudicial a la propia parroquia afectada, pues se estaba destruyendo la dote
que hubiesen de ofrecer las candidatas a ese puesto y que hubiesen de ser
nombradas en adelante: estaba claro que, de continuar el caso en la direccion
que habia estado desarrollandose hasta entonces, estas ultimas no estarian
dispuestas a ofrecer dote alguna, o al menos no en tal cantidad como lo habia
ofrecido la propia serora, Francisca de Amasorrain. De forma explicita llega-
ron a sefalar, en relacion a los emolumentos que recibia la serora, que “cuan-
tos mas le quite el vicario tantos menos han de ser las dotes de las seroras™.

6. Eran en concreto Agustin Ignacio de Leizaur, Manuel Antonio de Arriola, José Vicente
de Urbina, Nicolas Antonio de Arbaiza, Miguel Francisco de Barcaiztegui, y varios otros, en
representacion de muchos mas, todos ellos como parroquianos y contribuyentes de la primicia
por la que se mantenia el templo. En ADP, c) 1.686, n° 8. Sirva este momento para sefialar que,
salvo que se indique cosa en contrario, toda la informacion de este articulo esta extraida de este
voluminoso proceso judicial.

7. Siempre segtin palabras del propio mayordomo Oiararte, las cantidades que se ofrecian
como dote estaban estrechamente relacionadas con los emolumentos que percibia la serora.
Ibidem.
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Decididos los procuradores a actuar, fue Huarte quien, en nombre de
Oiararte y compafieros, presentd ante el Tribunal el 11 de mayo siguiente un
escrito en el que sefialaba que la serora habia sido nombrada en calidad de
tal tras su presentacion por el padre prior y demas religiosos del convento
de San Telmo3, tras quedar vacante el cargo por fallecimiento de la ante-
rior serora, Maria Ana de Echaondo’, tomando las riendas de ese oficio por
medio de titulo que se le despacho por el Tribunal Diocesano del obispado
el 9 de febrero de 1743, y mas concretamente expedido por el provisor y
vicario general del obispado, el doctor Miguel Ignacio de Luquin, siendo
obispo en aquella época el actual, Gaspar de Miranda.

Tal y como era la costumbre de aquel tiempo, el puesto se le adjudico
con caracter vitalicio, y conllevaba la percepcion de todas las rentas adhe-
ridas, junto con las cargas correspondientes. Por fin, y en relacién a las cir-
cunstancias que rodeaban a ese nombramiento, era necesario sefialar que la
pretendiente habia ofrecido la cantidad de trescientos ducados de vellon, a
modo de dote, para, en caso de ser elegida, poder contribuir al ornato de ese
templo parroquial'®.

8. Por supuesto, la presentacion de los monjes tuvo lugar tras comprobar que la todavia
pretendiente cumplia con todas las condiciones que se le exigian por las propias constituciones
sinodales del obispado, y también por la propia provincia de Gipuzkoa, que se resumian en
que fuese mujer, de mas de cuarenta afos de edad, hidalga, y con una vida ejemplar y buena
fama, debiendo ser también natural de la provincia. Como condicion afadida en la generalidad
de parroquias, las seroras habian de vestir un habito peculiar, que las identificaba rapidamente
con su cometido, y, por lo demas, habian de vivir exclusivamente de lo que les proporcionase
la propia iglesia, recibiendo de forma sistematica retribuciones de diferentes clases, poseyendo
también otra serie de ventajas sobre el resto de feligreses, como la preeminencia en el ejercicio
del derecho de ofrecer de forma previa al resto de ellos, por muy importantes que llegasen a
ser social o econdmicamente en la comunidad parroquial, lo cual era muy apreciado simbdlica-
mente en aquella época.

Las condiciones impuestas por la propia provincia, en DIEZ DE SALAZAR FER-
NANDEZ, Luis Miguel, y AYERBE IRIBAR, Maria Rosa (1990), Juntas y Diputaciones de
Gipuzkoa (1584-1586. Documentos), San Sebastian, Juntas Generales y Diputacion Foral de
Gipuzkoa, p. 293.

A modo general, y desde el punto de vista antropolégico, es interesante sobre este colec-
tivo el articulo de AZPIAZU, José Antonio (1995) “La seroras en Gipuzkoa (1550-1630)”, en
Zainak. Cuadernos de Antropologia —Etnografia, San Sebastian, Eusko Ikaskuntza - Sociedad
de Estudios Vascos, n° 13, pp. 41-66.

9. Curiosamente, a lo largo del proceso se sefiala en varias ocasiones que el nombre de
esta anterior serora era Mariana de Echeondo o Maria Ana de Echaondo. En c) 1.686, n° 8.

10. Era comuin en los templos parroquiales y en las principales ermitas de este obispado el
ofrecimiento de cantidades que, a modo de dote, fuesen a parar a las arcas parroquiales. De ese
modo, y comprobado que en la mayoria de las ocasiones habia mas de una persona candidata
que aspirase a ocupar el puesto de tal serora, bien en un templo parroquial, bien en una ermita,
y que cumplia con todas las condiciones requeridas para ello, se optase por conceder ese puesto



152 ANTONIO PRADA SANTAMARIA

Pues bien, habiendo tomado posesion la serora de su puesto el 12 de
febrero de 1743, el cual incluia, ademas, la seroria de la ermita de Nuestra
Sefiora de Loreto, aneja a €1!!, continué sin mayor novedad en el ejercicio
de sus funciones hasta aquel dia de San Sebastian de 1757. Lo cierto era que
durante todos aquellos afios habia realizado sus cometidos de forma impe-
cable, y por ello habia recibido del vicario los emolumentos asignados, pro-
venientes de la méas acendrada costumbre. En base a todo ello, y teniendo
también en cuenta que, segun los datos adquiridos, el vicario habia perci-
bido en calidad de ofrendas en el ultimo afio mas de ochenta fanegas de pan,
Huarte solicité del Tribunal que expidiese mandamiento con rigurosas penas
para que el actuante como parroco cesase en su negativa a dar a la serora las
ofrendas que le correspondian, haciéndolo retroactivamente desde el primer
momento en que dejo de contribuirle, y que le satisfaciese también lo que
en adelante le correspondiese, tanto a ella como a las futuras seroras que le
sucediesen en su cometido.

Tomando en consideracion este escrito, ese mismo dia el provisor
ordend al vicario que, bajo pena de excomunidon mayor, que se haria efec-
tiva en caso de hacer caso omiso a lo que se le imponia en el plazo de seis
dias a partir del dia de su notificacion, le diese a la serora tres libras de pan
cada domingo y fiesta de precepto, cinco libras cada lunes, seis libras los
dias en que se hiciesen funerales, otras seis el dia de Todos los Santos, y, por
fin, trece libras el Dia de Animas, debiéndolo hacer de ese modo tanto en lo
que se referia a la actual serora como a las que después viniesen a ejercer
dicho cargo, tal y como se habia acostumbrado hasta el 20 de enero de 1757.
Caso de que tuviese algo que alegar, le impelia a que compareciese en el
Tribunal por medio de un procurador, pues si asi lo hacia se le oiria y se le

a la persona que mayor cantidad econémica ofreciese. En general, y en el origen de ese oftre-
cimiento econdmico, podia estar el propio patronato de la fabrica del templo parroquial, muy
ligado a la propia poblacion, o bien el propio obispado, celoso poder que velaba para que las
finanzas de los templos estuviesen lo mas saneadas posibles.

11. La toma de posesion solia hacerse comunmente en los templos parroquiales de este
obispado al finalizar la Misa Mayor, delante del altar. Alli, reunido el personal eclesiastico
con los patronos (habia acudido de forma explicita a esta toma de posesion fray Ignacio de
Larrafiaga, prior y presidente del convento de San Telmo, de la Orden de Predicadores) y tres
feligreses del barrio a modo de testigos, la interesaba presentd el titulo concedido por el obis-
pado, al cual prestaron obediencia los reunidos. A continuacion, la ya nueva serora hizo actos
de verdadera posesion del cargo: saco los manuales del altar mayor, los volvid a poner con
sus candeleros y atril, encendio la lampara que se hallaba delante del Santisimo Sacramento,
barri6 parte de la iglesia y el pulpito, cerrd y abrid puertas, y, yendo a la susodicha ermita, hizo
otro tanto, y después tocd las campanas del templo parroquial, haciendo todo aquello sin que
nadie le pusiese pega alguna. Todo ello fue ratificado con su firma por el prior del convento, no
haciéndolo ni la serora ni los testigos por no saber. Autoriz6 todo lo alli realizado el escribano
real y numeral de la propia ciudad, Martin de Uribe. Ibidem.
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haria justicia. Finalmente le apercibié que si dejaba pasar el plazo concedido
no cumpliendo nada de lo ordenado, procederia contra él con la pena de la
agravacion y publicacion de la referida excomunidn, pudiendo actuar como
notificador de este mandato cualquier clérigo o escribano real. Todo ello le
fue comunicado al vicario el 19 de mayo por el escribano Manuel Jos¢ de
Echebelz.

Ante este escrito, el vicario no se quedé mano sobre mano. Encargd de
forma explicita su defensa ante el Tribunal al procurador Miguel Moreno,
presentandose este ante esa instancia en su nombre el 23 de mayo de 1758,
tal y como le autorizaba el poder general para cualquier causa que le aconte-
ciere en el Tribunal Diocesano, y que le habia otorgado el parroco donostia-
rra el 25 de agosto anterior.

Rapidamente empezd a ejercer sus funciones Moreno, pues al dia
siguiente solicitdé del Tribunal que hasta que no se le notificase a él, de
forma fehaciente, el mandamiento obtenido por el procurador Huarte contra
el vicario Mendioroz, no le corriese plazo alguno para responder, lo que asi
acordo ese mismo 24 de mayo el juez de la causa, el provisor y vicario gene-
ral Manuel de la Canal.

Visto lo asi provisto, el procurador Huarte, y con el objetivo de que
la causa siguiese su cauce, hubo de presentar el dia 26 de mayo el manda-
miento obtenido contra el vicario el dia 11 anterior. Solicitaba, pues, que
se le notificase también al procurador Moreno ese documento para que este
pudiese responder, pidiendo que, en caso contrario, se despachase sobre-
carta con declaracion de lo sefialado en dicho mandamiento, habiendo de
pagar las costas de todo lo hasta entonces gastado en el proceso el vicario
donostiarra.

Por supuesto, ese mismo dia, el juez de la causa ordend que se hiciese
como habia solicitado el procurador de Oiararte y de la serora.

Tras varias solicitudes ante el Tribunal para que respondiese el procu-
rador Moreno!?, este replico el 3 de junio solicitando del provisor la abso-
lucién para su defendido, pidiendo no le afectase el mandamiento expedido
el 11 de mayo, pues consideraba que el pedimento por el que aquel se habia

12. Era normal que tras presentar un escrito ante el Tribunal solicitando respuesta a la
parte contraria, durante los dias siguientes, y en caso de no haber respuesta del procurador con-
trario, se solicitaban por la parte que habia instado un determinado acto sucesivas rebeldias de
la contraria, que solian llegar hasta tres. Lo mismo sucedia cuando, instada una solicitud, era el
propio Tribunal quien enviaba dicha peticion al procurador de la parte contraria. En cualquiera
de los dos casos, si sucedia que habia habido hasta tres peticiones en dias consecutivos para que
se respondiese, y no se habia hecho, era entonces el propio juez el que procedia a tomar medidas
contra el no actuante. Normalmente, ante la solicitud de la tercera rebeldia, el asi mencionado
procurador contrario solia responder.



154 ANTONIO PRADA SANTAMARIA

logrado no habia sido efectuado por parte legitima, ni en tiempo ni en forma,
estando lleno de falsedades, pudiendo sélo tomarse como cierto entre lo
sefialado por aquel documento que eran muchas las casas y personas que
tenian sepultura en la parroquia del Antiguo y que habian encargado poner
ofrendas en su nombre en ellas, unos por no poder asistir personalmente
al templo, y otros por tener mayor comodidad encargandolas de antemano
en la casa de la serora, a quien le pagaban tanto por la adquisicion de la
ofrenda como por el trabajo de llevarla a la iglesia y depositarla en el lugar
adecuado.

Siempre en opinion de Moreno, lo que habia pasado aquel 20 de enero
de 1757 era que muchas personas que habian acordado con la serora el que
¢sta pusiese las ofrendas en su nombre es que se encontraron con la desagra-
dable novedad de que no habian sido depositadas en la Misa Mayor, encon-
trandose también con que no habia puesto ninguna ofrenda en nombre de
ninguna de las personas que no habia podido acudir a dicha Misa. Ademas,
y siempre segun el procurador del vicario, la serora se habia preocupado de
aconsejar de forma previa a varios feligreses que no trayesen ellos mismos
las ofrendas que solian depositar, o que llevasen menos de las que acostum-
braban, pues el efecto que producian era el mismo que si aportaban lo que
comunmente solian hacer.

Curiosamente, era muy significativo para Moreno que aquel mismo 20
de enero, la serora habia enviado a su criada a casa del vicario a recibir las
tres tortas de pan que le correspondian. Naturalmente, y dada la importante
disminucion que se habia experimentado aquel dia en la percepcion de las
ofrendas, se le dio solamente libra y media de pan, directa proporcion de lo
recaudado aquel dia, la cual no fue aceptado por la serora, devolviéndola.

Concluia su alegato el procurador del vicario sefialando que no eran
patronos del templo parroquial los que habian salido a defender a la serora,
protegiéndola, pues era evidente que estaban abusando de su puesto, y que
ello lo hacia en primer lugar el mayordomo de la fabrica, entrometiéndose
en tareas que no eran de su incumbencia: no eran, por tanto, parte legitima
en aquella causa, pues ni el mayordomo ni muchos de los que le habian dado
a esta figura de la estructura parroquial el ya comentado poder para reclamar
ante el Tribunal residian en aquel territorio parroquial; por supuesto, tam-
poco debian abonar los gastos procesales de aquel pleito de la propia masa
de la hacienda parroquial del Antiguo.

Ese mismo dia el provisor ordené que se enviase al procurador Huarte,
por si tenia algo que alegar.

Una semana tard6 este en responder: lo hizo sefialando que debia pro-
veerse como anteriormente lo tenia solicitado, pues era innegable de todo
punto la posesion en que se hallaba la serora, avalada por su titulo, para
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recibir las ofrendas de pan requeridas. En ese mismo escrito, el procurador
Moreno denunciaba el expolio de los derechos de Francisca de Amasorrain,
pues se sefialaba que se le habian ofrecido aquel 20 de enero la mitad de las
ofrendas acostumbradas, algo que nunca se deberia permitir. Era igualmente
natural que los patronos del templo se preocupasen de que se actuase siem-
pre con arreglo a la costumbre y a lo ordenado en el titulo de posesién que
se le habia entregado a la serora cuando esta habia empezado a ejercer su
trabajo. La serora habia desempefiado siempre sus funciones a la perfeccion,
y era el vicario el que, valiéndose de su condicion, queria dejarla desvalida
en sus derechos a aquella pobre mujer.

Trasladado por el Tribunal este escrito de Huarte a Moreno, este res-
pondid el 15 de junio de 1758 sefialando que debia proveerse como ante-
riormente lo tenia solicitado, pues tal y como sefialaba el articulo sexto del
Libro III de las constituciones sinodales del obispado, titulo De Religiosis
Domibus", el trabajo que debian de realizar las seroras en sus respecti-
vos templos sélo les permitia recibir los emolumentos que de motu propio
quisiesen darle los feligreses, a modo de limosna, y no les amparaba con
el derecho de recibir ofrendas de pan ni otras de cualquier especie, como
solicitaba el procurador Huarte, ni tampoco el hecho de citar la costumbre
de que lo hubiese hecho anteriormente le permitia ir contra las constitucio-
nes sinodales de este obispado; por lo demas, s6lo usando de la equidad y
del ejemplo tomado de sus antecesores habia servido al vicario actual para
auxiliar a la serora con esas ofrendas de las que ahora pretendia abusar. En
cualquier caso, sigui6 insistiendo el procurador defensor de los derechos
del vicario en que no debian pagarse las costas de este proceso de la propia
hacienda parroquial, debiéndose por ello obligar al mayordomo a depositar
el dinero que estaba manejando en manos de otra persona.

13. Su encabezamiento sefalaba de forma explicita: “Que ninguna persona pueda estar de
morada en ermita sin licencia del prelado, y sin que sea examinada su vida”, y su texto mani-
festaba literalmente:

“Muchas personas debajo de especie de santidad mudan los habitos y se hacen
ermitarios para habitar en las ermitas: y de haberseles dado las tales ermitas, sin exami-
nar su vida y persona, se han seguido muchos inconvenientes. S.S.A. estatuymos y man-
damos que en las dichas iglesias ni ermitas ninguna persona este, ni more por serora,
ni beata, o ermitaiio sin que primero sea examinado de su persona, vida y edad y reco-
gimiento, y tenga licencia nuestra, o de nuestro Vicario General: la cual no entendemos
se dara a personas casadas, ni a mujeres estando en despoblado para servir iglesias por
nombre de seroras, o fraylas, sin el dicho examen, y que no sean de menos de cuarenta
anos. Y mandamos a los clérigos de nuestro obispado, sin la dicha licencia ni las admi-
tan, y exhortamos y mandamos a nuestros Visitadores tengan cuidado de hacer guardar y
cumplir esta constitucion, y de avisarnos como se cumple: y nuestro Vicario General no
de licencia a los dichos ermitanos y seroras para cumplir limosna sino fuere en las dichas
ermitas, y en el lugar en cuyo termino estuvieren las tales ermitas. Y encomendamos a los
curas, donde estan los ermitafios, nos avisen si viven conforme a su regla” (sic).
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Fuera como fuere, y en relacion a los gastos ocasionados por el proceso,
comoquiera que hasta entonces eran el mayordomo y los feligreses los Uini-
cos que habian satisfecho hasta entonces los ocasionados, Huarte solicito el
23 de junio de 1758 del provisor el despacho de monicion en la forma ordi-
naria con costas para poder cobrar los derechos que debia de haber abonado
la parte contraria.

Asi lo efectud el provisor, ordenando al vicario que pagase lo que le
correspondiese en el plazo de dos dias. De no hacerlo, el provisor se veria
obligado a tomar medidas.

En relacién al fondo del asunto, el 1 de agosto siguiente el provisor De
la Canal hizo publica una sentencia por la que admitia la causa a prueba,
dandose con ello inicio a una nueva fase, en la que se iban a admitir testigos
a los que se podria interrogar por las dos partes en conflicto.

De todas formas, antes incluso de que se designase al Tribunal por las
dos partes las personas que habrian de responder a sus preguntas, fue el pro-
curador Huarte quien, dirigiéndose a la alta instancia judicial, le pidi6 el 7 de
agosto que el receptor que fuese nombrado para la recogida de testimonios en
la causa consultase a los que habrian de ser designados como tales testigos
sobre las siguientes cuestiones: 1) si la dicha Francisca de Amasorrain habia
sido y era serora en ese momento, con fecha de antigiiedad en su puesto de
trabajo desde el 9 de febrero de 1743, tal y como se habia ordenado por el
Tribunal Diocesano en esa misma fecha, y si desde el 12 de febrero siguiente
habia desempefiado ese trabajo en quieta y pacifica posesion, cumpliendo con
su trabajo a la perfeccion. 2) Si a dicha serora se le habia contribuido por el
vicario con las ofrendas de pan, como elemento principal de sus percepciones
de la iglesia, y ello lo habia estado haciendo hasta el 20 de enero de 1757. 3)
Si siempre habia sido costumbre que el o los vicarios hubiesen contribuido a
las seroras, y en relacion a las ofrendas de pan, con tres libras los domingos y
fiestas de precepto, con cinco los lunes de cada semana, con seis los dias en
que habia funerales y también el dia de Todos los Santos, y, por fin, con trece
libras el Dia de Animas, y si ello habia sido asi hasta el mismo 20 de enero
de 1757. 4) Si hallandose la serora con el derecho a recibir esas ofrendas, fue
el vicario quien el 20 de enero de 1757, y con la excusa de que habia habido
un menor numero de ofrendas por parte de los feligreses, le entregé muchas
menos, y ello a pesar de que en otras ocasiones en que, a pesar de haberse
entregado mas ofrendas que las habituales, nunca le habia dado mas que las
ya estipuladas. 5) Si en el conjunto de las ofrendas ingresadas en el Antiguo
el afio pasado habia percibido el vicario mas de ochenta fanegas en ofrendas
de pan, y si por haber dejado de darle a la serora ninguna de este tipo, esta se
hallaba con falta de lo imprescindible para mantenerse de forma digna, dan-
dose el caso de que si se persistia en esa actitud, saldria perjudicada también
la misma iglesia.



LA SERORA Y FELIGRESES DEL TEMPLO DE SAN SEBASTIAN EL ANTIGUO 157
CONTRA SU VICARIO

Teniendo en cuenta lo solicitado, ese mismo 7 de agosto de 1758 el
provisor ordend a José Ventura Trigueros, repartidor del Tribunal, que nom-
brase comisario que llevase a cabo las gestiones de recoger las preguntas
ya planteadas en ese momento, y también las que mas tarde fuesen plantea-
das por cualquiera de las partes en litigio. Ese mismo dia, Trigueros nombro
para que entendiese en el caso, y por riguroso turno, a Nicolas de Algarra,
notario y receptor del Tribunal.

Dados estos pasos, el procurador del vicario donostiarra no se quedd
mano sobre mano. El 11 de agosto elevo un escrito al Tribunal procu-
rando dejar asentadas varias cuestiones: 1) Que la serora era la encargada
de poner en las sepulturas del templo las ofrendas de muchas personas,
teniéndolas de antemano en su casa, y que por hacer ese trabajo le paga-
ban los que solicitaban esos servicios. 2) Que el comentado 20 de enero
de 1757, al tiempo de la Misa Mayor, se hallaron muchas mujeres con la
sorpresa de hallarse sus sepulturas en el templo sin las ofrendas encarga-
das. Por supuesto, también faltaron las ofrendas acordadas en las sepultu-
ras encargadas por mujeres que no habian podido asistir personalmente a
esa funcidn religiosa. 3) Que habiendo recriminado por algunas personas
a la serora por no haber puesto las mencionadas ofrendas, ésta se excuso
sefialando que tenia orden expresa de negarse a hacerlo, sin que verda-
deramente se le hubiese ordenado tal cosa. 4) Que era la misma serora
quien se habia encargado de persuadir a diferentes feligreses para que no
se concurriese aquel dia con las ofrendas a la iglesia. 5) Que a la serora
anterior a la actual se le daba por el vicario de la época una o dos libras
de pan, seguin hubiesen sido las ofrendas. En caso de que disminuyesen
estas, por no ser una cifra segura la que se ofrecia, se le concedian menos
a la fraila. En cualquier caso, nunca se habia dado el que una serora fuese
intentando persuadir a los feligreses para que ofreciesen menos en el tem-
plo parroquial. 6) Que el vicario no se habia negado a dar menos ofrendas
a la serora aquel 20 de enero; antes al contrario, lo que ocurrio6 ese dia fue
que habiendo enviado a su criada a la casa de la serora para que le diese
las ofrendas que le correspondian, dependiendo la cantidad que habian
recogido, esta se las rechazo sin incluso quererlas recibir, por estimarlas
escasas. Desde entonces no ha venido a por sus ofrendas, ni tampoco se le
habian enviado por el parroco. 7) Que era totalmente ajeno a la verdad que
el afio anterior hubiese percibido el vicario mas de ochenta fanegas de pan
como ofrendas; lo cierto era que a raiz de lo ejecutado por la serora, habia
percibido mucho menos que anteriormente, no llegando ni la tercera parte
que las que antes recibia. 8) Que, en cualquier caso, este pleito no afectaba
a la parroquia, ni su mayordomo debia costearlo de los bienes de la fabrica
o hacienda parroquial, y muchos de los que en él intervenian y se decian
parroquianos ni siquiera lo eran, y mucho menos patronos, pues varios de
ellos no residian en casas sitas en la jurisdiccion de esta parroquia, y ni
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ellos ni sus inquilinos acudian al templo parroquial con ofrendas, habién-
dose, eso si, jactado de que el proceso se iba a seguir a expensas del dinero
de la propia parroquia, y ello aun cuando se diese la circunstancia de que
dicha serora no era pobre, pudiendo sustentarse a la perfeccion sin las
ofrendas que tanto pedia.

Para acabar de sustentar su posicion en este caso, el procurador
Moreno, y a modo de afiadidura, dispuso el 18 de agosto de nuevos argu-
mentos en contra de la posicion de la serora, que en sintesis se pueden resu-
mir en que ella percibia, en calidad del oficio que desempefaba, no sélo el
pan de la ofrenda que le correspondia, a proporcién de lo recolectado, sino
también el dinero que se le entregaba por cada uno de los entierros mayores
y menores, asi como el correspondiente a los aniversarios y honras, asi como
el trigo, maiz y sidra que recogia de los diferentes hogares de la parroquia
y de fuera de ella por tafier las campanas. Con el camulo de todo ello se
habian mantenido hasta entonces las seroras con total decencia y sin experi-
mentar apuros economicos.

Ese mismo dia, el provisor ordeno que se enviase esta nueva aportacion
al procurador Huarte.

Tras estudiar convenientemente lo enviado, el 26 de agosto Huarte
respondio globalmente a todos ellos sefialando, entre otras, las siguientes
cuestiones:

En primer lugar, y dejando sentado de antemano que serian los testigos
los que habrian de sefialar si era la serora la encargada o no de poner las
ofrendas generalmente en sus respectivas y seculares ubicaciones mediante
pago estipulado de antemano, lo ocurrido el 20 de enero de 1757 no tenia
que ver con la sirviente parroquial, pues ni ella ni sus antecesoras se habian
dedicado jamas a poner las ofrendas en tales festividades, por el mucho
trabajo que debian de realizar, y ello también valia para el parroco, quien
también estaba cargado de obligaciones en aquellas jornadas. En cualquier
caso, y para la generalidad de los dias, la serora no tenia obligacién de poner
ofrenda alguna en las sepulturas, haciéndolo unicamente en calidad de tra-
bajo totalmente voluntario cuando se servia ponerloas.

Por otra parte, y desde aquel 20 de enero, algunas personas a las que de
forma voluntaria les ponia las ofrendas en sus sepulturas le ordenaron que
no las pusiese. De todas formas, también habia personas que en vez de a
la serora, era al parroco a quien, previo pago, le encargaban pusiese ofren-
das de pan y cera en las sepulturas, especialmente los lunes. Efectuada la
correspondiente misa, el mismo parroco era quien recogia y se quedaba con
la misma ofrenda. No habia por tanto problemas para poner ofrendas, pues
ya fuese la serora, ya el propio vicario, ese trabajo estaba suficientemente
cubierto en aquel templo parroquial.



LA SERORA Y FELIGRESES DEL TEMPLO DE SAN SEBASTIAN EL ANTIGUO 159
CONTRA SU VICARIO

También era incierta la aseveracion de que hubiese sido la serora quien
se habia ocupado de influir en los feligreses para que dejasen de contri-
buir con sus ofrendas, si bien era cierto que, de motu propio, a partir del
comienzo de este litigio fueron muchos de estos quienes habian dejado de
hacerlo, al menos en la cantidad en que lo hacian anteriormente, y ello habia
sido asi porque el vicario se habia negado a administrar los santos sacramen-
tos a los duefios e inquilinos de las caserias denominadas Artiga e Ibaeta,
cuyos duefios y habitantes eran feligreses del Antiguo, teniendo alli sus
sepulturas, y quienes también cumplian el anual precepto pascual también
en el mismo edificio parroquial, entregando a su vicario los carteles o cédu-
las de comunion',

Otras causas en la disminucion del nimero de ofrendas habian sido
el que, tal y como asentarian igualmente los testigos, el mismo vicario
habia dado al traste con la ya asentada costumbre de que el segundo dia
de Pascua del Espiritu Santo se fuese en procesion hasta el templo parro-
quial de Hernani, y también, de dos afios a esta parte y sin causa alguna, el
que se hiciese el recibimiento el dia de la antevispera de la festividad de la
Ascension, con cruz y estandartes, de la procesion que venia en rogacion
desde la parroquial de Igeldo.

Nunca la serora habia dejado de cumplir con sus obligaciones, por gra-
vosas que fueran: asi, cuidaba del ornato tanto del templo parroquial como
de la ermita de Nuestra Sefiora de Loreto, de limpiar sus ropajes, tafier las
campanas durante una hora a partir del amanecer entre las festividades de
la Santa Cruz de mayo y de septiembre, y siempre que hubiese amenaza de
tormenta, entre esas mismas fechas, ya fuese de dia o de noche, conjurado
asi esa amenaza'®, ademas de otras obligaciones que se irian desgranando
por los testigos en sus deposiciones, y siempre al responder a las preguntas

14. De todas formas, admitia el procurador que desde dichas caserias, y desde tiempo
inmemorial, se diezmaba al templo parroquial de Santa Maria, intramuros, en el corazén de
la ciudad. Ello no obstante, el hecho de que estuviesen muy alejados geograficamente de ella,
y de que por la noche se cerrasen las puertas de las murallas, hacia que acudiesen de forma
general a todas las funciones religiosas y a tomar el pasto espiritual de la iglesia del Antiguo.
Por supuesto, era el vicario de este ultimo templo parroquial quien acudia con la cruz parroquial
siempre que fallecia alguna persona en aquellos edificios. De todas formas, y respecto a esta
ultima cuestion, era cierto que hacia algunos afios, el vicario Mendioroz no acudi6 hasta las
mismas caserias, sino que hizo que se sacase el cadaver hasta el camino, poniendo la excusa
de que el acceso estaba en pésimas condiciones. Esa atencion espiritual ofrecida a esas caserias
desde el templo antiguotarra provenia de haber pactado entre ambos vicarios, de Santa Maria
y del Antiguo, que fuese este ultimo quien atendiese a los feligreses de esos lugares. Ibidem.

15. Confesaba en ese momento Huarte que por este servicio los cosecheros daban limosna
de trigo, maiz y sidra de forma voluntaria a la serora. Por no ser obligatorio ese pago, no podia
tenerse en cuenta para el establecimiento de la congrua sustentacion de esa sefiora (una especie
de cantidad minima obligatoria a percibir de la iglesia para su manutencion).
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de Algarra. En cualquier caso, y a pesar de conservar esta empleada algunos
cobros, de muy pequefia cuantia por su labor en los entierros, aniversarios
y honras, no llegaban a cubrir lo necesario para su manutencién de forma
digna, dependiendo para ello, y desde que el vicario dejo de proporcionarle
las ofrendas de pan, de la caridad de varios bienhechores, como también
dirian los testigos.

Puesto todo ello de manifiesto, el provisor ordend ese mismo dia que se
pasase esa informacion al procurador Moreno.

Habiendo tomado conocimiento de esta informacion, y habiendo pre-
parado su defensa con el mismo vicario, el 5 de septiembre este procurador
comunicé al Tribunal lo siguiente:

1. Que el vicario habia cumplido de forma fidedigna con sus obliga-
ciones desde el mismo momento en que tomo posesion de ellas, y
siempre que por un justo motivo no habia podido hacerlo se habia
encargado de poner un sustituto, también de la orden dominica.
Entre ambos siempre habian asegurado las funciones que se debian
de realizar en el templo.

2. En relacién a lo sefialado sobre las alejadas caserias de Artiga
e Ibaeta, sefialé que la casa borda de Francisca de Gainza, sita en
la zona de Ibaeta, y muy distante de la iglesia del Antiguo, estaba
situada en un alto de espesa vegetacion y camino tortuoso, no dispo-
niendo de un camino decente para acudir hasta el edificio, sino una
senda estrecha y peligrosa que, de no tener un excesivo cuidado,
conllevaba el peligro de caer en algun derrumbadero.

3. Que por ello, y habiendo fallecido hacia unos ocho afios una per-
sona en aquella borda, y habiendo llegado hasta donde habia
podido, en cualquier caso cerca del caserio, el vicario, que habia
acudido hasta alli con la cruz parroquial y con el debido acompafia-
miento de las cofradias a tiempo del levantamiento del cadaver, se
hubo de parar por la existencia de un pantano muy peligroso, supli-
cando entonces a los que hasta alli le habian acompafiado que le
sacasen el cuerpo hasta aquel lugar, donde €l le haria un responso.
Ejecutada aquella accion, el cuerpo fue trasladado a la iglesia, por
lo que no hizo dejacién en ningin momento de sus obligaciones
como vicario, sino que s6lo se comporté de una forma prudente,
como también dirian los testigos.

4. Que la entonces serora Francisca de Amasorrain, estando traba-
jando de forma anterior a ese empleo en el convento de monjas del
Antiguo, tom¢ la decision de entrar a ejercer las funciones de serora
prometiendo de dote trescientos ducados, pagando la mitad de esa
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cantidad al contado, y la otra mitad a plazos, los que abono6 segun
iba adquiriendo cantidades por su trabajo, y siempre después de
descontar lo necesario para su alimentacion y la de su hermana y
sobrina, haciéndolo con toda dignidad hasta aquel momento.

. Que ademas de atender a la necesidades de ellas tres, contaba tam-

bién con una criada, a la que habia asignado un salario anual, ade-
mas de ocuparse de su manutencion y de todas sus necesidades, sin
que ni antes de entrar a trabajar como serora, aparte del ya comen-
tado trabajo para las monjas, ni después de tomar posesion de su
nuevo puesto en el templo del Antiguo, tuviese otras rentas o bienes
que los logrados con su trabajo.

. Que, salvo rara excepcion, no era la serora quien se ocupaba de

tafier las campanas del templo parroquial, sino que ese trabajo, asi
como los de barrer la iglesia y llenar las pilas de agua bendita del
templo parroquial y de la cercana ermita de Loreto, lo hacian las
mujeres a cambio de la habitaciéon que, a modo de vivienda, ocu-
paban en un pequefio salon que tenia el templo parroquial, bajo el
campanario, y que se les proporcionaba sin que se les cobrase renta
alguna, de igual modo que se le proporcionaba a la serora casa, con
bodega propia, la cual, por cierto, estaba muy bien acomodada para
su familia.

. Que habida cuenta de los ingresos extraordinarios que obtenia la

serora por las cantidades que de trigo, maiz y sidra le ofrecian los
parroquianos por tafier las campanas, ella las habia vendido, obte-
niendo asi nuevos ingresos para su manutencion, tanto de ella como
de su familia.

. Que ademas de dichos ingresos, la serora obtenia también per-

cepciones dinerarias por los entierros mayores y menores que se
celebraban en el templo, asi como los oficios de memorias, misas
cantadas, bautizos, desposorios, velaciones, cuidado de las lamparas
de las cofradias, venta de velas...

. Que las personas que eran propietarias y los residentes de las casas

de Artiga e Ibaeta, como dezmeros del templo parroquial de Santa
Maria, se casaban y velaban en dicho templo, y bautizaban también
en ¢l a sus hijos, pagando por tanto las cantidades acostumbradas
por todo ello, sin que el parroco del Antiguo percibiese cantidad
alguna de todo ello.

Que de forma contraria a lo manifestado por Huarte, los feligreses
de las zonas de Artiga e Ibaeta, como parroquianos de Santa Maria,
no habian percibido las atenciones pastorales desde el templo del
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Antiguo, y unicamente habia una concordia entre ambas parroquias,
que si fuere necesario, se presentaria ante el receptor.

11. Que también de forma contraria a lo manifestado por el procurador
Huarte, a pesar de que a la serora Amasorrain se le suministraba el
aceite necesario para la lampara del altar mayor de la iglesia, esta
se encontraba en muchas ocasiones apagada, y que dicha sefiora
tampoco cumplia con su obligaciéon de efectuar las tareas de lim-
pieza de los altares, ni cambiaba y limpiaba sus frontales, que esta-
ban muy poco aseados; de la misma forma, también se hallaban los
pulpitos cominmente cargados de polvo: hasta ellos debia subir los
domingos y fiestas de precepto el vicario.

Tomado conocimiento en el Tribunal de estos alegatos, ese mismo dia
el provisor ordend que se enviasen al procurador Huarte.

Naturalmente, el escrito de Moreno no se podia quedar sin respuesta,
pero en vez de rebatir uno a uno los argumentos presentados, el 7 de agosto
de 1758 el procurador Huarte volvid a insistir en lo que €l consideraba ele-
mentos principales del proceso, la legalidad de las actuaciones llevadas a
cabo desde la toma de posesion de la serora, emanada del titulo concedido
por el provisor, de un lado, y la falta de reparto de los emolumentos que, en
forma de ofrendas, debia de ofrecer a la serora desde la tantas veces men-
cionada fecha de 20 de enero de 1757, elemento principal de los ingresos
de esta persona, poniendo como excusa para ello el hecho de que hubiesen
disminuido las percepciones que, desde esa fecha, habia experimentado el
templo parroquial, siendo asi que el ultimo afio, y siempre segiin argumen-
taba la serora, habia percibido el vicario por ese concepto mas de ochenta
fanegas de pan. La situacion que desde aquella fecha se estaba produciendo
estaba dejando a la serora al albur de la caridad de algunos bienhechores, y
a la iglesia con un claro perjuicio, pues, en caso de insistir en su actitud, el
vicario provocaria que la siguiente serora o no entregase dote alguna, o lo
hiciese de modo muy disminuido.

El proceso parecia haberse estancado, y para poder seguir adelante, el
provisor ordend ese mismo dia al receptor y notario Algarra que partiese
de forma inmediata con direccion a San Sebastian y a donde fuere menes-
ter, para asi poder recibir las pruebas que el mayordomo y feligreses, por
un lado, y el procurador Moreno, por otro, habian asegurado, siempre segtin
las preguntas o articulos propuestos por ellos, debiendo citar previamente el
receptor a las partes en litigio por si quisiesen usar de la figura del escri-
bano acompaifiado'®, dandoles para ello el plazo de un dia. En caso de no

16. Persona que a modo de experto, estaba presente en los interrogatorios, pudiendo ayu-
dar a la parte que asi le habia designado, repreguntando en caso necesario.
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usar de este derecho, las cuestiones se plantearian a los testigos que se le
presentasen a Algarra a solas, sefialandoles previamente la obligatoriedad de
su asistencia.

Comunicada el 11 de agosto la posibilidad a los procuradores Huarte y
Moreno, por supuesto por separado, de que pusiesen escribano acompafiado
que les ayudase en las respectivas recepciones de testimonios al receptor,
ambos respondieron ese mismo dia de una forma parecida: delegaban sus
funciones en San Sebastian en manos de sus respectivos mandatarios, fun-
damentalmente la serora y el mayordomo, en el caso de Huarte, y el pro-
pio vicario Mendioroz, en el caso de Moreno. Todos ellos decidirian in situ
si querian asistir personalmente a ver cémo juraban los testigos propuestos
por las partes a partir de las dos de la tarde del 14 de agosto, momento en
que esperaba Algarra hallarse ya en San Sebastian, listo para comenzar con
los interrogatorios!'’. Caso de que no se le ofreciese esa opcion a la serora,
mayordomos y al vicario, los procuradores pamploneses amenazaban con
alegar nulidad.

Llegado, pues, a la ciudad, tom6 en consideracion que al dia siguiente,
fiesta de La Asuncion, Algarra habia pensado que lo mejor seria comenzar
con su trabajo el dia 16, una vez pasada esa importante festividad, a partir de
las dos de la tarde.

Ese mismo dia 16, y con el fin de comprobar si el nombramiento de
Larrondo como acompaifiado del vicario era aceptado por el mayordomo
Oiararte, el receptor le comunico esa propuesta, a lo que este importante
cargo de la comunidad parroquial le admitié con la condicion de que el vica-
rio aceptase al también escribano real donostiarra José Ignacio de Mayora
como su acompafado, de lo contrario, asegurd, recusaria tanto a Larrondo
como a todos los demas que presentase el vicario.

Aceptadas por el vicario y por todas las partes, incluidos los propios
escribanos acompafiados, las respectivas designaciones, el dia 17 de agosto,
muy de mafiana, Algarra cité a los dos escribanos acompafiados para que
acudiesen a su posada a partir de las 8 de la mafiana para ver, examinar y
hacer jurar a los testigos que fuesen presentados por las partes, con apercibi-
miento de que, de no hacerlo, actuaria él s6lo o con presencia del que concu-
rriese a esas gestiones, requiriéndoles, en cualquier caso, para que prestasen

17. Lo cierto es que llegd a la ciudad costera sdlo un poco antes de la hora sefialada, en
concreto a la una y media de esa tarde de ese dia, y ello tras recorrer las quince leguas que le
distanciaban de Pamplona. A esa hora, y hallandose ya en la casa vicarial del convento de mon-
jas del Antiguo, el receptor hizo saber al vicario su presencia en la ciudad, por si quisiese acudir
a ver como juraban decir verdad los testigos presentados, o bien si optaba por poner escribano
acompaiado que asistiese en su nombre. Puesto en tal tesitura, nombrd por acompafiado al
vecino y escribano real donostiarra Juan Bautista de Larrondo. Ibidem.
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juramento de guardar silencio acerca de lo que depusiesen los testigos, lo
que asi hicieron los escribanos'®.

En lo concerniente a la presentacion de testigos, fue al dia siguiente, 17,
cuando el procurador de la serora, mayordomo y feligreses presentd a los
que deseaban aportar sus mandantes, los cuales fueron divididos en varios
dias, pues su numero era abundante.

De forma curiosa, aunque todo parecia que iban a comenzarse a recibir
las declaraciones de todos ellos ese mismo dia, s6lo pudo Algarra tomarles
juramento de que dirian la verdad en todo lo que dijesen.

Por su parte, fue el 21 de agosto cuando Algarra citd a los escribanos
acompafados presentados por las partes para que, concurriendo a su posada
el dia siguiente a las ocho de la mafiana, asistiesen a la jura de los testigos
presentados por el vicario Mendioroz?. Llegados a la cita solicitada, vieron
jurar a todos los asi presentados.

Llegado por fin el dia de los interrogatorios de los testigos propuestos
por el procurador Huarte, los asi llamados a comparecer ante el receptor, tras
resefiar sus nombres, edades, poco mas o menos®!, y que no tenian interés

18. Lo hicieron sobre la sefial de 1a Cruz, por Dios Nuestro Sefior y palabras de los santos
cuatro evangelios. Ibidem.

19. Las personas asi designadas, divididas por dias, fueron las siguientes: Francisca de
Iriondo, Antonia de Sagastizabal, Martin de Vidaurreta, Teresa de Oronoz y Maria Josefa de
Medrano, a quienes se interrogaria ese mismo dia; a Sebastian de Galarmendi, Miguel Fran-
cisco de Almorza, Lugarda de Yarza y Elena de Arizmendi, se le consultaria al dia siguiente; el
posterior quedaba reservado para interrogar a Maria Jesus de Echagaray, Josepha de Vidaurreta,
Josepha Antonia de Artusamunda, Maria Antonia de Echagaray, Manuel de Landa, Domingo de
Guilisasti y Lugarda de Zapirain; y, por fin, el dia 21 se recibirian las deposiciones de Antonia
de Aldabalde, Jacinta de Areta, Maria Ana Juachina de Echagaray, Maria Josepha de Galar-
mendi, y Maria Bautista de Abaria, todos ellos vecinos de San Sebastian.

20. Las personas presentadas por este fueron asi citadas: para el dia 22, el siguiente, Anto-
nia de Aristizabal; para el dia 23, a Jacinto de Lazcaibar, Juana Maria de Yels y Manuela de
Hualde; para el 25, a Bernarda de Goicoechea, Josefa de Barrena, Maria Magdalena de Villar,
Manuela de Abalia, Juan Agustin de Lecumberri, Maria Magdalena de Garaicoechea y Maria
Esteba de Olarreta; para el dia 26, a Francisca de Echeverria, Manuela de Urriztazu, Ana Teresa
de San José y Celarain, Manuela Joaquina de San Jos¢ y Cardon, Manuela de San Vicente Ferrer
y Lacunza, Serafina Bernarda de Santa Inés y Altuna, Maria Antonia de Santa Catalina y Altuna,
Maria Bautista de Santa Rosa y Sarobe, Manuela de Abalia, Josefa Antonia de Oronoz, Teresa de
Iztueta, Maria Josefa de Artuza, Maria Magdalena de Arza, Maria Josefa de Urbieta y fray Juan
de Ajamin. Dias después, el 29 de agosto, el vicario pidié que también se interrogase como tes-
tigo a Maria Josefa de Artuza Munoa, duefia de la casa Munoa, quien para ello tenia el permiso
necesario de su marido, Martin de Sarobe, siendo ambos feligreses del Antiguo. Ibidem.

21. Era comun en el Antiguo Régimen que las personas no conociesen su verdadera edad.
Salvo que fuera estrictamente necesario, no consultaban el inico documento oficial que les per-
mitia saber el nimero de afios que tenian. Lo mas normal es que al nimero de afios que creian
tener afadiesen siempre la coletilla “poco mas o menos”, o alguna similar.
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especial sobre lo que se estaba litigando, pasaron a responder de forma indi-
vidual a las preguntas planteadas por el procurador Huarte el 7 de agosto
anterior.

De sus respuestas se tomd conocimiento por Algarra y su escribano de
que a la primera de las cuestiones planteadas en esa fecha, la serora actual
llevaba aproximadamente quince afios sirviendo ese empleo, y que hasta el
20 de enero de 1757 habia cumplido con todas sus cargas y obligaciones de
forma que nadie habia tenido ninguna pega ni sobre la legimitidad con la
que las llevaba a cabo, pues para ello contaba con titulo convenientemente
expedido por el Tribunal Diocesano, ni sobre el propio trabajo desempefiado
por ella.

A la segunda de las preguntas tuvieron a bien sefalar que el vicario
le habia contribuido a la misma serora hasta el mencionado 20 de enero de
1757 con las ofrendas de pan y demas emolumentos que le correspondian,
pues eran parte esencial de lo que obtenia para su competente manuten-
cion. De todas formas, en esa fecha, y a pesar de haberle pedido la serora
la misma cantidad de siempre, el vicario, dado que las ofrendas habian dis-
minuido de forma importante, pues, siempre segun algun testigo, algunas
personas habian acudido a casa de los que normalmente ofrecian para que
no lo hiciesen?, s6lo habia ordenado entregarle tres pequefios panecillos, de
tal forma que pesaban libra y media®. Ante esa escasa entrega, la serora los

Verdaderamente, y en parecido sentido, al no apuntarse de forma especial las fechas de
ciertos eventos que sucedian a lo largo del afio, solia olvidarse el dia en que algo habia suce-
dido. Otra cosa es que se recordasen anécdotas sucedidas, y que de ese modo se datasen hechos
acaecidos por el pasado. Un ejemplo de ello es que el testigo Martin de Bidaurreta no podia
recordar qué dia habia tomado la serora actual posesion de su empleo, aunque si que recordaba
que ese mismo dia habia sido padrino de un nifio bautizado en ese templo parroquial, y que por
ello habia dado un real de caridad a dicha serora. Ibidem.

22. Asi lo sefal6 de forma explicita Maria Josefa de Medrano. Ibidem.

23. Esa semana fueron fiesta tanto el propio dia de San Sebastian como el domingo
siguiente. Pues bien, siempre segun la testigo Elena de Arizmendi, quien estaba en casa de la
serora el domingo siguiente al dia de San Sebastian, su anfitriona le dijo que por aquel dia del
patron de la ciudad no habia recibido ofrenda alguna, y que por la de aquel domingo sé6lo una
libra y media, en vez de las tres de cada festivo o domingo, por lo que la serora habia enviado a
su criada a pedir al vicario las que le correspondian por las dos festividades. A mayor abunda-
miento, la testigo Medrano sefiald que habia oido a Antonia de Aristizabal, que acudi6 a la fun-
cion del domingo inmediato a la festividad de San Sebastian, que sé6lo se recogieron en aquella
jornada cinco libras de pan, enviandose una y media a la casa de la serora, a lo que esta las hizo
devolver, haciéndole saber al vicario que le correspondian mas, a lo que el vicario le respondio
que no le podia dar mas por no haber recogido superior cantidad a la sefialada. Curiosamente,
la testigo Lugarda de Yarza, segtin habia oido a la propia Francisca de Amasorrain, sefialdo que
ese dia se habian recibido en el templo parroquial trece o catorce panecillos, de media libra cada
uno. Esas cantidades le habian sido corroboradas a esta testigo por la criada de la serora. Ibidem.
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habia hecho devolver, protestando ser mas los que le correspondian®. Pues
bien, a partir de esa fecha habia oido a la propia interesada, y también a
otras personas, que el vicario se negaba a proporcionarle las cantidades de
pan que le correspondian como ofrendas.

A la tercera pregunta respondieron que, por conocimiento que habian
adquirido por el paso del tiempo, tanto el vicario actual como sus antece-
sores contribuian a sus respectivas seroras con tres libras de pan todos los
domingos y fiestas de guardar, con cinco libras todos los lunes, la festividad
de Todos los Santos con seis libras, el Dia de Animas con trece libras, y
todos aquellos dias en que habia oficio de funeral con otras seis libras. De
todas formas, y ya de forma voluntaria, cuando habia funerales de gente de
acomodada posicidn, en los que la familia repartia mayor cantidad que la
que normalmente solia repartirse, solia dar el vicario alguna libra de pan de
mas a la serora®.

A la cuarta cuestion sefialaron los testigos que era cierto que en esos
meses y ultimos afios ya no se contribuia por los feligreses con tanta can-
tidad de pan como anteriormente, pero que, a pesar de ello, nunca habia
dejado de haber ofrendas. A este respecto, se habia oido al vicario en varias
ocasiones sefnalar que las ofrendas “se habian desmembrado”?.

24. Curiosamente, segun la testigo Yarza, la devolucion de las ofrendas de la serora, y
su peticion de mayor cantidad de ellas, llegé al vicario en el momento en que este se hallaba
rezando, por lo que este se sintié molesto. Ibidem.

25. Asi se manifestd en concreto, y de forma explicita, por la testigo Antonia de Aristiza-
bal, mujer que fue de Miguel Antonio de Altuna, persona que tenia exacto conocimiento de lo
aludido, pues no en vano habia vivido ocho afios en compaiiia de la anterior serora, Mariana de
Echeondo, y también otros ocho con la actual.

Sobre las cantidades a entregar a las seroras, la testigo Teresa de Oronoz sefialé que en
cierta ocasion la serora Echeondo, no pareciéndole que el vicario le habia contribuido con las
ofrendas que le correspondian en un dia del Apostol, le devolvio al vicario lo recibido, y este,
llamando a la serora, en presencia de la mismo testigo le ley6 un papel en el que estaban refle-
jadas las ofrendas a percibir por las seroras, que correspondian con lo que ya conocemos. De
todas formas afiadia aquel escrito que, habiendo alguna funcién de funeral en que se diesen
ofrendas con exceso, se le concediese alguna ofrenda mas, de gracia, a la serora, llevandose
efectivamente a término aquella disposicion. Curiosamente, esto fue desmentido por la testigo
Elena de Arizmendi, quien sostuvo que, segun habia oido a la propia Francisca de Amasorrain,
cuando asi habia sucedido, el vicario nunca le habia ofrecido a la sirviente mas de lo estricta-
mente estipulado.

Por su parte, y respecto a la serora anterior a Echeondo, el testigo Martin de Bidaurreta
sefiald que su nombre era Maria Ana de Zelarain, y que la misma también percibia el mismo
numero de ofrendas que las ya sefialadas. Ibidem.

26. Haciendo referencia a las causas de esta desmembracion de ofrendas, la testigo Maria
Jesus de Echagaray, mujer de Francisco de Landa, sefialé6 que un domingo anterior a la festivi-
dad de Todos los Santos de 1756, habiéndose subido el vicario al pulpito, dijo que no procedia a
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A la ultima de las cuestiones planteadas el 7 de agosto anterior, la
mayoria de los testigos sefialaron que no podian discernir si el vicario habia
recibido en el ultimo afio ochenta fanegas de ofrendas de pan, ni tampoco
decir a cuanto habian ascendido las recibidas?’, lo cierto era que la falta de
entrega de sus retribuciones a la serora le habian supuesto un grave que-
branto, pues se hallaba a falta de lo necesario para mantenerse. Todo ello
redundaba, ademas de contra los derechos de esta persona, también contra
los derechos de la misma parroquial, por una parte, y de las cofradias exis-
tentes en el templo parroquial, a quienes también atendia con su trabajo la
cuidadora del templo®®, pues las candidatas en el futuro a ese puesto, com-
probada como era la situacion de la actual, no llegarian a ofrecer dotes, o,
en caso de hacerlo, lo harian de una forma inferior a los trescientos ducados
ofrecidos por la actual.

A nivel formal, es necesario sefialar en este momento que, recogidos en
el idioma castellano los testimonios de cada uno de los testigos a los que se
interrogo, se les leyd en euskera a cada uno lo que habia recogido el escri-
bano, dado que este era el unico idioma que comprendian a la perfeccion,
asintiendo todos a lo asi recogido, firmando tan s6lo muy pocas personas su
declaracion, pues la mayoria de los llamados como testigos no sabia ni leer
ni escribir.

Pero acabada de esta forma la recogida de testimonios en relacion
a lo presentado por Huarte el 7 de agosto anterior, no finalizaron aqui las

bautizar en esa parroquia a los parvulos de las casas que pertenecian a la jurisdiccion parroquial
de Santa Maria, ni tampoco casar a los mismos parroquianos de ella, ni tampoco ofrecerles, de
modo general, los santos sacramentos desde ese templo parroquial del Antiguo, por lo que algu-
nos parroquianos de este templo extramuros (entre ellos la misma testigo deponente), optaron
por o no entregar ofrendas en ese templo, o hacerlo en menor cantidad, pero que al menos ella
no habia dejado, a pesar de ello, de entregar todas las ofrendas acostumbradas las cinco festi-
vidades de Nuestra Sefiora, ni tampoco las de los dias de Todos los Santos y el Dia de Animas

27. Algunos, como Martin de Bidaurreta y Elena de Arizmendi, sefialaron de forma expli-
cita que habian sido mas de ochenta las fanegas recibidas de ese modo por el vicario, dadas las
contribuciones observadas en algunos dias de funerales, y que, por otra parte, lo recibido en
concepto de cera pasaba de cien pesos, ademas de, y esto unicamente segun Arizmendi, medio
escudo en cada uno de los oficios de difuntos por cada hacha (velas grandes y gruesas), pasando
de cincuenta escudos los recibidos en ese ultimo afio, y mas de ciento veinte escudos afiadidos
por las velas blancas. Por su parte, Maria Josefa Medrano sefialé que, por haber concurrido
desde el domingo siguiente al dia de San Sebastidn de 1757, sabia que en cada una de las
funciones habia percibido el vicario entre seis y siete libras de pan como ofrenda. Por su parte,
Sebastian de Galarmendi, y sobre este punto, solo pudo decir que desde hacia afio y medio se
ofrecian menos panes en el templo que de forma anterior a la disputa con la serora. Ibidem.

28. Seglin sefialaba algun testigo, cada cofrade solia pagar un real a la serora por el trabajo
realizado, el cual, comunmente, solia servir para el culto de la Luminaria que se solia poner en
el altar. Ibidem.
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cuestiones planteadas por el defensor de la serora, mayordomo y parroquia-
nos del Antiguo, pues, con fecha del 25 de agosto siguiente, plante6 ante el
Tribunal una nueva bateria de preguntas, las cuales se enviaron a Algarra
para que recogiese los correspondientes testimonios de los testigos. Dichas
preguntas eran las siguientes:

A) Si la serora Amasorrain tenia la obligacion de poner las ofrendas
que tuviesen a bien disponer los feligreses en las sepulturas, pues
ella siempre habia mantenido que aquello lo hacia de forma volunta-
ria, tanto en las que ponia ella personalmente como en las que dele-
gaba, no encargandose de ese trabajo, en ningun caso ni la festividad
de San Sebastian ni la de Todos los Santos, como tampoco lo habian
hecho las anteriores seroras, pues aquellas dos fiestas eran, en cual-
quier caso, de mucho trabajo.

B) Si antes de la fecha del 20 de enero de 1757 le habian dado a la
serora algunas personas, a las que hasta entonces habia atendido de
forma totalmente voluntaria, la orden de no poner sus ofrendas en
las sepulturas de sus respectivas familias.

C) Si al menos desde hacia ocho afios también el vicario ponia en
nombre de los que asi se lo pidiesen ofrendas de pan y cera, funda-
mentalmente los dias lunes, pagandole por supuesto su importe al
religioso, quien las recogia una vez terminada la funcion, pudiendo
por ello, a falta de la serora, poner todas aquellas personas que lo
hubiesen deseado las ofrendas que estimasen necesario por medio
del parroco.

D) Si era cierto o no que la serora se hubiese ocupado de influir ante
cualquier feligrés para que no pusiese ofrendas, si bien es cierto
que desde la interposicion de la demanda que se estaba dilucidando
muchos parroquianos de motu propio habian decidido o bien dismi-
nuir o bien dejar de hacer completamente esas ofrendas, y si ello era
atribuible a la serora o a la actitud que habia tenido el vicario, quien
se habia negado, entre otras cosas y por las malas condiciones del
camino de acceso, a administrar los santos sacramentos a los duefios
e inquilinos de las casas de Artiga e Ibaeta, quienes acudian a prac-
ticamente todos sus actos parroquiales a San Sebastian el Antiguo,
donde estaban las sepulturas de sus antecesores, y cumplian anual-
mente con el precepto pascual en dicho templo, asistiendo también
hasta dichas casas el vicario del Antiguo con la cruz parroquial
en todas las ocasiones en que sucedian fallecimientos en aque-
llos lugares, y ello a pesar de que desde dichas edificios se hubiese
diezmado desde antiguo a la parroquia de Santa Maria, pues por
acuerdo expreso de ambos parrocos, no se atendia desde este ultimo
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parroquial por la mucha distancia existente entre ambos lugares,
ademas de estar por la noche cerradas las puertas de la ciudad, ya
que San Sebastian era plaza militar.

E) Si el vicario habia infringido desde hacia tiempo la costumbre
de ir el segundo dia de Pascual del Espiritu Santo en procesion a
la parroquial de Hernani, y también si habia dejado de salir desde
hacia dos afios a recibir con cruz y estandarte, la vispera del dia de
La Asuncién, la procesion que venia rogando segin costumbre anti-
quisima desde el templo parroquial de Igeldo, siendo causa todo ello
de que muchos feligreses decidiesen disminuir o eliminar totalmente
sus aportaciones de ofrendas.

F) Si la serora actual habia seguido cumpliendo con todas sus obliga-
ciones, tanto en el templo parroquial como en la ermita de Nuestra
Sefiora de Loreto, limpiando sus ropajes, tafiendo las campanas, y
tocandolas durante una hora al dia desde la Santa Cruz de Mayo a la
de Septiembre, y ademads siempre que hubiera amenaza de tormenta,
para evitar asi todo dafio a las cosechas, concediéndole por los cose-
cheros en agosto por ese trabajo algunas limosnas de trigo, maiz y
sidra, las cuales no se debian contabilizar en ningun caso, por ser
totalmente voluntarias, para el célculo de la cantidad minima que
debe percibir la serora para su digna manutencion, la cual se garanti-
zaba Unicamente con las cantidades de ofrendas anteriormente sefia-
ladas, pasandolo muy mal la serora desde el pasado 20 de enero de
1757, pues se sostenia unicamente gracias a la caridad de algunos
feligreses.

G) Si ademas de las obligaciones ya sefialadas, tenia la serora otras, a
expresar de forma explicita por los interrogados.

H) Si a pesar de las percepciones que obtenia de entierros, honras y ani-
versarios, la serora necesitaba imperiosamente de las ofrendas ante-
riormente sefialadas para poder asegurar su subsistencia.

Como siempre, y antes de que empezasen las deposiciones, Algarra
procedié a examinar a los testigos que, presentados por Huarte, iban a res-
ponder a estas nuevas preguntas.

En si, y exponiéndolas en este escrito de forma un tanto diferente a las
recién examinadas, he de decir que las personas que fueron propuestas como
testigos fueron también numerosas. Valgan como ejemplo los nombres de
Maria Antonia de Echegaray, Santiago de Ansa, Juan Lépez de Petriarza,
Miguel de Otamendi, Felipe de Egurregui, Nicolds de Artola o Juan Maria
de Arguina, donostiarras a los que, tal y como se ha visto para el caso de los
anteriores, se les recibio juramento de que sirian unicamente la verdad.
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En sintesis, y respecto a estas nuevas preguntas planteadas por el pro-
curador que defendia los derechos de la serora, mayordomo y parroquianos
del Antiguo, y en relacion a la primera de ellas, sefialaron que la sirvienta no
tenia obligacién alguna de poner en las sepulturas del templo parroquial las
ofrendas de las personas que las quisiesen encargar, y tampoco ellas podian
obligarle a ello. Siempre lo habia hecho de modo totalmente voluntario, y
esa misma relacion valia también para los encargantes: podian valerse de
cualquiera que quisiese hacerles ese favor. En cualquier caso, la serora, que
era la persona quien mas encargos de ese estilo solia recibir, se guardaba de
hacerlos tanto la festividad de San Sebastian como la de Todos los Santos,
tal y como lo habian hecho sus antecesoras en el cargo.

A la siguiente cuestion respondieron que las personas de varias casas
habian dado a la serora la orden de que no volviese a sacar las ofrendas
acostumbradas el dia domingo posterior al dia de San Sebastidn de 1757,
pues tenian constancia de que el vicario se habia negado a la administracion
de los santos sacramentos. También sefialaron que tanto el vicario anterior
como su antecesor inmediato se habian encargado de suministrar, bien por
si, bien por medio de sus respectivas criadas, las ofrendas de pan y cera que
les solicitaban algunos feligreses para poderlas ofrecer en la iglesia, espe-
cialmente los lunes, y naturalmente previo pago. El beneficio que tenia el
vicario por cada una de estas operaciones era el siguiente: dos maravedies
por cada libra de pan, y otros dos maravedies por cada candela de cera.
En cualquier caso, estas libras de pan y candelas solian ser de las recogi-
das anteriormente por el vicario tras las funciones religiosas: se dejaba muy
claro que, en caso de que la candela estuviese ya muy consumida, se le debia
de anadir a esta la parte necesaria de otra. Después de estas operaciones, y
tras figurar como ofrendas en una determinada funcidn, todas ellas se vol-
vian a llevar a la casa del vicario, por lo que siempre solian atender desde
aquel lugar a todas las personas que solicitaban poner ofrendas.

Respondiendo a otra de las cuestiones, depusieron en el sentido de que
nunca habian visto a la serora intentar convencer a feligrés alguno de que no
pusiese las ofrendas acostumbradas en el templo parroquial. De todas for-
mas, lo cierto era que desde que habia empezado el litigio, los parroquianos,
de motu propio, habian dejado de ofrecer en tanta cantidad como lo habian
hecho hasta entonces.

En modo alguno era ello atribuible a la sirviente, sino al propio vica-
rio, que habia dado suficientes motivos para que actuaran de ese modo al
negarse a auxiliar con los santos sacramentos a los duefios e inquilinos de
los caserios de las barriadas llamadas Artiga e Ibaeta, que acudian para rea-
lizar sus bautizos, entierros, ofrendas, aniversarios y demas sufragios a la
parroquial del Antiguo, donde tenian sus sepulturas. Tanto ellos como sus
antecesores cumplian con el precepto anual de la Pascua de Resurreccion en
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ese templo, y no en otro, entregandole a su vicario las cédulas de comunion.
El hecho de que alguno de ellos se hubiese desplazado para algun acto hasta
el templo intramural de Santa Maria, y no olvidemos que desde aquellos
caserios se pagaban sus diezmos a este ultimo templo parroquial, no obs-
taba para que lo habitual era que se atendiese espiritualmente a sus feligreses
desde el Antiguo®.

Efectivamente, desde este templo se acudia con la cruz parroquial a
las casas donde habian ocurrido defunciones, pues se recibia y asociaba sus
cadaveres, haciéndose sus ultimas funciones en el templo extramuros. A este
respecto, y habiendo fallecido haria cerca de ocho o diez afios una persona
en la borda llamada de Gainza, separada del templo del Antiguo algo mas de
un cuarto de legua, y siendo su camino algo dificultoso, salié el vicario con
la cruz de su parroquia para poder conducir al cadaver a su iglesia, pero, no
llegando hasta la casa, y estando de ella a la distancia mas o menos de un
tiro de bala de escopeta, ordend a varias personas de las que le acompafiaban
que entraran en ella. Hasta alli accedi6 un arriero, quien, en compaiiia de
otras personas®, y tras rezar en el interior de la vivienda un padrenuestro,
sacaron el cadaver al camino, desde donde fue conducido por el vicario al
templo parroquial. Todos los asistentes eran conocedores de que los feligre-
ses de aquellas viviendas lo eran del templo parroquial de Santa Maria, pero
también sabian de en virtud de un convenio existente entre este templo y el
del Antiguo, era este ultimo el que les atendia espiritualmente.

Al siguiente articulo depusieron que, siendo acendrada la costumbre de
hacerse procesion el segundo dia de Pascua del Espiritu Santo desde la igle-
sia del Antiguo hasta el templo parroquial de Hernani, distante mas o menos
a una legua de distancia, en los ultimos cuatro afios, y por iniciativa del vica-
rio Mendioroz, no se habia hecho.

De la misma forma, en estos ultimos cuatro afios tampoco habia salido
el vicario el dia de la antevispera de la Ascension a recibir con cruces y
estandartes en la puerta del cementerio, como era costumbre, la procesion
que, partiendo de la iglesia de Igeldo, y discurriendo por un camino de unos
tres cuartos de legua que no estaba en Optimas condiciones, accedia hasta
el templo parroquial antiguotarra (lo hacia en media hora); por supuesto,

29. Se hacia referencia en este momento a la muy superior distancia que habia desde esas
casas hasta Santa Maria, y también a que, por ser ciudad plaza militar, se cerraban sus puertas
durante la noche, lo que era un gran handicap para los pobladores extramuros. Era por ello por
lo que se atendia a esos feligreses desde el Antiguo. Ibidem.

30. Segtin algtin testigo, como Felipe de Egurregui, el camino hasta la borda no era tan
malo, pues circulaban por €l carros y animales cargados de sidra, y él mismo habia transportado
con bueyes madera para reconstruir parte de la borda hacia cuatro afos; ademas, entre cuatro
personas sacaron perfectamente al cadaver hasta donde se encontraba el vicario. Ibidem.
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tampoco anuncio la suspension de esa costumbre, ni tampoco hizo tocar las
campanas cuando los provenientes de Igeldo llegaban hasta las cercanias del
templo del Antiguo®.

De igual modo habia suspendido Mendioroz las procesiones que desde
su templo parroquial se hacian a Igeldo y Hernani.

En el capitulo correspondiente a procesiones, varios testigos sefialaron
que el parroco actual habia roto también con la costumbre que habian esta-
blecido los vicarios anteriores de hacer la llamada procesion del Asperges
todos los domingos por el claustro del templo parroquial, en la que se salia
por una de sus puertas y se entraba por la otra. Pues bien, lo cierto era que
este vicario solo la hacia los dos primeros domingos del mes, los llamados
del Rosario y del Nifio Jesus.

Igualmente, y fuera ya de este tipo de actos procesionales, se habia
observado también por algunos testigos que el vicario no cumplia con actos
que habian mantenido los anteriores parrocos, como por ejemplo el suplir el
pan bendito que se ofrecia a los feligreses que concurrian a los actos parro-
quiales, ni tampoco el que, salvo muy raras ocasiones, se ofreciese la paz
por medio de un muchacho a los congregados en las funciones eclesiasti-
cas. Del mismo modo, y esto si que era algo que habia molestado a muchos,
este vicario no dejo desposarse en su templo parroquial al duefio de la casa
de Loiztaran, en el barrio de Ibaeta, debiendo de acudir a hacerlo al templo
intramural de Santa Maria; también les habia puesto serias pegas para acu-
dir a ofrecer la extremauncion al vecino de la casa Arriolena, hacia algunos
afos. Finalmente, este vicario, contradiciendo la costumbre de sus antece-
sores, cuando después de celebrar los oficios divinos se disponia a salir del
templo parroquial no se detenia a echar un responso, como siempre se habia
hecho, dejando también de predicar en los dias del Adviento, siempre tras
una celebracion de funeral o entierro.

Era precisamente esa falta de atenciones a feligreses de las barriadas de
Artiga e Ibaeta, por una parte, y al conjunto de parroquianos del Antiguo,
por otra*?, la que habia hecho que aquellos mismos feligreses dejasen de

31. Curiosamente, y a modo de anadido, el mismo Egurregui depuso que, estando hacia
dos afios trabajando al borde del camino por donde transcurria aquella procesion, y visto que
regresaba el parroco de Igeldo a su parroquia sin acompafiamiento del parroco del Antiguo y sin
que en este templo se hubiesen tocado las campanas, le seflald que iba muy sélo, respondiéndole
el cura igeldotarra “que parece que nosotros asi lo merecemos” (o algo similar, no sabiendo
ninguno de los dos por qué no se le acompanaba desde el templo parroquial del Antiguo, como
tradicionalmente se habia realizado hasta ese afio). Ibidem.

32. Los testigos Sebastian de Ansa y Juan Lopez de Petriarza, entre otras cosas, y ademas

de las ya comentadas, sefialaron un buen numero de faltas que habia hecho el vicario actual
a las ya acendradas costumbres mantenidas por la comunidad parroquial antiguotarra: dejar
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llevar ofrendas, al menos en tan alto nimero como anteriormente, desde
la festividad de San Sebastian de 1757°, tal y como se habia sugerido por
algun feligrés, como por ejemplo Miguel Francisco de Almorza, y no pre-
cisamente por lo que pudiera haber hecho o no hecho la serora Amasorrain.

A la séptima de las preguntas planteadas el 25 de agosto, y que coin-
cidia en buena parte con una de las primeramente planteadas, dijeron los
deponentes que la serora Amasorrain cuidaba del ornato de la iglesia parro-
quial del Antiguo y de la ermita de Nuestra Sefiora de Loreto, cercana a ella,
limpiando sus ropajes, tafiendo las campanas desde la Santa Cruz de mayo a
la de Septiembre una hora por las mafianas, y, ademas, siempre que hubiese
amenaza de tormenta, ya fuese de dia o de noche. Era por esta ultima labor
por lo que los agricultores, una vez recogida su cosecha en agosto, le solian
dar alguna cantidad de trigo, maiz y sidra, pero esas entregas eran algo
meramente voluntario, que no debia de ser tomada en cuenta como cantidad
para establecer la congrua, o cantidad adecuada para que se pudiese man-
tener de una forma digna, siendo estrictamente necesario para ello el pan
de las ofrendas que le habia negado el vicario. Asi habia sido desde hacia
mucho tiempo, y el hecho de que el vicario actual hubiese negado a la serora
su parte de las ofrendas la habia dejado al albur de la caridad de algunos

de predicar en los cuatro domingos de Adviento o de Cuaresma cuando habia habido algin
oficio de difuntos o entierro (sabian positivamente que se predicaba en otros templos, como
en el convento de San Bartolomé); habia dejado de dar la paz por medio de un muchacho a los
concurrentes a la Misa Mayor; tampoco anunciaba ya que habia dias de ayuno, llevando ese
desconocimiento a algunos feligreses a que hubiesen comido carne ese dia, pecando por ello;
del mismo modo, habiendo ido el vicario en procesion de rogaciones con sus feligreses a los
templos de Santa Maria y San Vicente, a la vuelta no volvid en procesion con ellos, o habia
vuelto con ellos quitandose el roquete y la estola, en animada conversacion. Por fin, y segin
unicamente Petriarza, algo verdaderamente trascendental en la opinion de algunos feligreses
fue el hecho de que no acudiese a dar la extremauncion en alguna ocasion a un enfermo de la
borda llamada de Francisca de Gainza, solo acudiendo a efectuar ese trabajo una vez que se le
ensillo un caballo, y dando un rodeo importante; tras ese acto, murio el enfermo al dia siguiente;
en otras ocasiones, seflalaba que no habia de dar la extremauncion hasta que asi lo ordenase el
médico o el cirujano. Ademas, y aludiendo a un supuesto malestar fisico, dejo de confesar a
diferentes personas, conminandoles a que acudiesen a las parroquias de intramuros de la ciudad,
cuando supieron que habia confesado a otras personas en ese mismo tiempo. Finalmente, y
acostumbrandose en el templo antiguotarra desde el dia de San Marcos hasta el de la Ascension
a ir en procesion todos los domingos y festivos por la ermita de Loreto, parandose a rezar en
Santa Clara, que es una ermita que se hallaba en frente, en una islita del mar, en los primeros
dos afios hizo estas procesiones, como los vicarios anteriores, haciendo buen tiempo, pero des-
pués ha dejado de hacerla. Ibidem.

33. El faltar a la administracion de los sacramentos y a esas procesiones era la causa,
segun el testigo Felipe de Egurregui, de que las ofrendas hubiesen disminuido de forma impor-
tante, atribuyendo las ofrendas que se seguian dando a que en el templo parroquial del Antiguo
siguiesen estando las sepulturas de familiares de los oferentes. Ibidem.
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bienhechores, llegando a estar endeudada por ello la serora con respecto a
algln acreedor®,

Ademas de las ya sefialadas cargas, tenia la serora otras, como tafier la
campana todos los dias para las avemarias, por la mafana, a mediodia y a la
noche; los dias festivos y domingos debia de hacerlo con repique durante la
Misa Mayor y su posterior procesion, y también la vispera, asi como los dias
antecedentes a ellos; también a visperas por las noches para las animas del
Purgatorio, en los dias de la Octava del Corpus los mismos oficios, debiendo
por fin descubrir y reservar al Sefior, a la salida y llegada de las procesio-
nes de rogaciones, y demds actos a los que los feligreses concurrian en la
iglesia®.

A la ultima de las cuestiones planteadas respondieron que, aunque la
serora lograba ganar alguna cantidad en los entierros, aniversarios, honras,
y también dos reales por cada bautizo que le daban los padrinos, amén de
alguna otra cantidad que le solian dar en las bodas y velaciones, algo mera-
mente voluntario, lo cierto es que para su congrua sustentacion le eran nece-
sarias las ofrendas que le habian sido negadas por el vicario.

Una vez interrogados los testigos presentados por Huarte, en los dias
finales de agosto toco el turno a los propuestos por Moreno. Comenzaron
sus declaraciones, siempre en relacion a las preguntas planteadas por este
procurador ante el Tribunal, haciéndolo primeramente a las planteadas de
forma principal, el 11 de agosto anterior, y posteriormente a las preguntas
efectuadas, de modo suplementario, el 18 de agosto siguiente.

Haciendo un resumen de las respuestas de todos ellos, a la primera de
las cuestiones planteadas, sefialaron que la serora Amasorrain, para comodi-
dad de muchos parroquianos que no podian acudir facilmente al templo, se
habia ocupado, como tradicionalmente se hacia por las seroras anteriores, de
poner encima de las sepulturas correspondientes gran parte de las ofrendas

34. Se sefalaba de forma explicita que debia Amasorrain ocho pesos, por la harina que le
habian suministrado para poder hacer pan. Ibidem.

35. A respecto de esta cuestion, unicamente un testigo, el anciano Miguel de Otamendi,
sefialé alguna funcion para la serora a la que hasta ese momento no se habia hecho mencion por
nadie mas: a pesar de que ¢l habia conocido hasta cinco seroras, dijo que solo la serora actual,
desde hacia trece afios, tenia la obligacion de sacar al sumidero o carnario que se ha construido
los huesos que sobraban en las sepulturas; del mismo modo, y dado que a pesar de ser del cui-
dado de los mayordomos, el hecho de que éstos no se preocupasen de cuidar los ropajes de los
frontales, o que se pusiesen del color necesario (segun el periodo litirgico), hizo que se encar-
gara ese trabajo a la serora actual. Por fin, y corriendo con la obligacion de esta de encender y
apagar las lamparas de la cofradia cuando habia funcion religiosa, debiéndolas apagar apenas
se acababa la Misa Mayor y la de visperas, la serora las comenzaba a apagar de una forma muy
rapida, y quejandose de ello los feligreses, le obligaron a que no las apagase hasta que hubiesen
salido del templo todos. Ibidem.
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de pan y cera efectuadas por los feligreses, soliéndolas tener en su casa de
forma anticipada (las adquiria ella de antemano en la ciudad, y las ponia
cuando asi se lo pedian los feligreses que acudian a su casa, explicitamente
para pedir esa gestion). Por hacerles ese trabajo, les solia cobrar entre uno
y dos maravedies por libra de pan que ponia en su nombre, y otros dos por
cada una de las candelas de las que también se surtia de la ciudad.

A la segunda de las cuestiones planteadas sefialaron no saber a cien-
cia cierta si la serora habia faltado a la obligatoriedad de poner las ofrendas
el dia de San Sebastidn de 1757, pues desconocian si efectivamente habia
esa obligacidon, pero lo que si manifestaron es que la sirvienta del templo
habia tenido incidentes con algunos feligreses, entre ellos con alguno de
los testigos?®, tras comprobar algunos que no habia puesto en aquella oca-
sion las ofrendas acostumbradas en su nombre. Incluso, y en algun caso, ese
mismo dia, y al comprobar alguna oferente que Amasorrain no habia puesto
el 6bolo acordado, lo puso ese mismo dia, yendo posteriormente a casa de la
sirvienta del templo parroquial a pedir que no lo pusiese mas®’. En cualquier
caso, junto con el mayordomo de la iglesia, algunos otros vecinos y parro-
quianos de ella se habian movilizado para recoger poderes para llevar a cabo
un proceso judicial contra el vicario. Uno de los que asi actuaron fue Martin
de Vidaurreta®.

Contestando a la tercera de las cuestiones que se les plantearon, dijeron
que algunas personas habian dado orden a la serora de no poner mas ofren-
das en su nombre encima de las sepulturas®. Comoquiera que a partir del 20

36. Es el caso de las testigo Juana Maria de Yels, mujer de Lorenzo de Abalia, y Bernarda
de Goicoechea, mujer de Pedro Cortaide. Mientras que la primera echo en cara a la serora no
haber puesto las ofrendas ese dia, y dedujo que muchos de los hasta entonces oferentes habian
dado la orden a la sirviente de no poner sus 6bolos de ese dia, conociendo s6lo los nombres de
algunos de ellos: Juan Bautista de Zelarain, Miguel Francisco de Armoza y Martin de Vidau-
rreta, la testigo Bernarda de Goicoechea, tras reprochar a la serora el que no hubiere puesto
sus ofrendas, le comunicd que no volveria a poner las de su familia, llevandolas en lo sucesivo
Bernarda personalmente. Ibidem.

37. Es el caso de la testigo Josefa Antonia de Oronoz, mujer de Miguel de Yarza. Ibidem.

38. En concreto sobre esta persona fue quien dio esta informacion el testigo Agustin de
Lecumberri. Hasta él acudié Vidaurreta con esa pretension, optando Lecumberri por no darle
su poder. Ibidem.

39. Destaca en este punto lo aportado por Ana Teresa de San José y Celarain, religiosa en
el convento y parroquia del Antiguo, quien pudo deponer como testigo por permiso concedido
por Martin de Echeverria, padre prior del dominico convento de San Telmo. Efectivamente,
habiendo acudido la serora Amasorrain a la porteria del convento el 19 de enero de 1757 en
busca de los ornamentos que se habian de poner en la funcion del dia siguiente, y notandole la
testigo que estaba muy enfadada, le preguntd qué era lo que le pasaba, a lo que respondié que
varias feligresas le habian dado orden de no poner las ofrendas acostumbradas, pues el vicario
no cumplia con la administracién de sacramentos. Seflalandole entonces la testigo que ello iria
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de enero la serora habia dejado de poner ofrendas, algunos feligreses habian
acudido a la casa del vicario para que las pusiese este en su nombre, dan-
dose la circunstancia de que los familiares del vicario, encargados por este
de poner esas ofrendas, les cobraban a los solicitantes dos maravedies menos
de los que les cobraba, hasta entonces, la sirvienta parroquial®.

A la cuarta pregunta la mayoria de los testigos dijeron que habian
oido que varias personas habian ido de casa en casa solicitando de los
feligreses que no pusiesen ofrendas en la iglesia. De todas formas, tam-
bién fueron varios los que sefialaron haber oido eso mismo de la serora*,

en su propia contra, pues no percibiria las ofrendas que solia, la serora le respondié que no las
sacaria, y que, en cualquier caso, no le faltarian alimentos. De todas formas, la serora anadio
que si que pondria las ofrendas de ella misma.

Abundando en este punto, la testigo Antonia de Aristizabal sefiald que ella misma, y a
partir del 20 de enero de 1757, tenia en su casa ofrendas de pan y cera, que se encargaba de
poner encima de sus respectivas sepulturas, para la casa llamada de Enanua y para Francisca de
Iriondo, feligreses del barrio, ademas de para la de Buruchaval, cuya inquilina era Manuela de
Abalia, haciéndolo del mismo modo en que ésta misma (Abalia) lo habia hecho antes de dicho
dia de San Sebastian. Ibidem.

40. A este respecto, el testigo Jacinto de Lazcaibar sefialdo que a partir de entonces, el
poner la ofrenda conjunta de una libra de pan y una candela pasé a costarles unicamente diez
maravedies. Ibidem.

41. Entre ellos podemos citar a varias personas que actuaron como testigo: Josefa de
Barrena, mujer de Gabriel de Munoa; la soltera Maria Magdalena de Villar; Francisca de Eche-
verria, mujer de José de Artola; y Manuela de Urriztazu, mujer de Miguel de Armena. Efec-
tivamente, y para el caso de Josefa, habiéndosele muerto un hijo de diecisiete afios, le hizo
su entierro en la iglesia del Antiguo. A los dos meses, y encontrandose con la serora, ésta le
aconsejo que no pusiese mas ofrendas de cera en su sepultura; a pesar de ese consejo, ella habia
seguido poniéndolas. En el caso de Maria Magdalena, pocos dias después del 20 de enero de
1757 habia oido a su ama, Maria Josefa de Barriola, decirle a su marido, José de Durandegui,
que la serora habia comentado que habia oido que ya no era necesario acudir con mas ofrendas
a las sepulturas de los familiares finados; el marido opt6 por no hacer caso de esos comentarios.
En el caso de Francisca de Echeverria, la serora le sefial6 a ella y a su hermana Teresa que hasta
que no concluyese la causa no se llevasen mas ofrendas al templo parroquial. Segun las dos her-
manas, la serora les habia dicho aquello porque el vicario no cumplia con la administracion de
los santos sacramentos. Por fin, y en el caso de Manuela de Urriztazu, y a pesar de haber ido en
persona a la casa de la serora para que pusiese sus ofrendas, esta le manifesto que no lo haria, y
le afladié que con el dinero de esas ofrendas haria celebrar misas con caridad de peseta cada una
en el convento de San Francisco. No estando de acuerdo con esa respuesta, pues Manuela queria
poner ofrendas y no que se celebrasen misas con su dinero, encargd a una mujer que se llamaba
Antonia, y de la que desconocia su apellido, pusiese sus ofrendas en el templo del Antiguo.

Curiosamente, algunos testigos oyeron también decir que a pesar de que la serora habia
opinado en el sentido sefialado mas arriba, las ofrendas se habian de poner, aunque no hubiese
mas tarde quien las recogiese, pudiéndose echar el pan a los perros, o arder las velas hasta extin-
guirse completamente. Un ejemplo de lo dicho en este ultimo caso es el del testimonio aportado



LA SERORA Y FELIGRESES DEL TEMPLO DE SAN SEBASTIAN EL ANTIGUO 177
CONTRA SU VICARIO

o que con menos dinero del ya sefialado pudiesen dar cumplimiento a las
ofrendas*?.

A la quinta de las cuestiones que se les plantearon contestaron que, ade-
mas de las ya conocidas cantidades de ofrendas que se pagaban por el vica-
rio a la serora, en algunas ocasiones en que las ofrendas habian sido mayores
a las acostumbradas, también se solia dar algo mas a la sirvienta.

Preguntados por el sexto articulo, respondieron que no estando con-
forme la sirvienta con las tres tortas, cada una de media libra, que se le
ofrecieron por el vicario el domingo anterior de San Sebastidn de 1757,
las devolvid, no volviendo a pedir la sirvienta desde entonces. Nunca hasta
entonces se habia quejado de las ofrendas recibidas.

A la séptima de las cuestiones sefialaron que no tenian constancia
fidedigna de que la serora se hubiese ocupado en hacer gestiones ante los
feligreses para que éstos no acudiesen con sus ofrendas, bien directa, bien
indirectamente®’; tampoco pudieron concluir a ciencia cierta que era por
esa causa por la que el vicario no lograba reunir el nimero de ofrendas que

por la testigo y religiosa en el convento del Antiguo Maria Rosa de Santa Rosa y Sarobe: sefialo
que habia oido decir lo asi descrito a su propio padre, Martin de Sarobe. Curiosamente, la madre
de esta deponente era partidaria de que si las demas oferentes habian sefialado no pondrian
sus ofrendas, por su parte ella tampoco las pondria. Pues bien, cuando su madre comunicé a
su padre lo asi senalado, fue el padre quien, estando enfermo y esperando la visita del vica-
rio, ordend que se diesen las ofrendas acostumbradas, haciéndolo por medio de la criada del
parroco. Curiosamente Sarobe era uno de los que habia dado poder al mayordomo para litigar
contra el vicario a favor de la serora, segiin sabemos por el testimonio también ofrecido por su
propia mujer, Josefa de Munoa. Pues bien, a pesar de que el escribano acompanado presentado
por Huarte y sus defendidos intentaron que no se tuviera en cuenta este ultimo testimonio, por
ser Josefa de Munoa mujer de uno de los presentantes del proceso contra el vicario, fue admi-
tida en el juicio a instancias del acompaiado de Mendioroz, quien al efecto presentd una carta
del propio Sarobe. Ibidem.

42. Solo sobre esta ultima cuestion, una de las personas que fueron citadas, en concreto
Manuela de Hualde, mujer de Francisco de Lazcaibar, sefialé que en los tltimos doce meses
le habia ocurrido tener que realizar tres entierros (los de sus dos suegros y el de un cuiado), y
visto que le iba a suponer un gran desembolso, cierta persona le comentd que con menos gastos
de los acostumbrados podria pagar lo que se le requeriria. Vista esta posibilidad, Manuela fue
a consultar a la serora, quien le dijo que en lugar de tener que poner una vela de tres en libra
pusiese una cerilla del coste de dos cuartos. Ello no obstante, Manuela decidi6 pagar todo lo que
se acostumbraba. Ibidem.

43. Vemos una excepcion en el caso de la religiosa del convento del Antiguo Manuela
Joaquina de San José y Cardon, quien sefalo, si bien de modo indirecto por sefialar haberlo oido
vulgarmente, que la serora habia persuadido a algunas mujeres para que no concurriesen con las
ofrendas acostumbradas, y que en los primeros tres meses siguientes a partir del 20 de enero de
1757 solo se ofrecian el pan y velas en caso de funerales, y dos o tres mas, pero que desde hacia
un tiempo se habian aumentado las ofrendas realizadas. Ibidem.
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tradicionalmente hasta esas fechas habia recibido dicho templo. En cual-
quier caso, los nueve entierros de cuerpo presente que se habian realizado
en el ultimo afio en el templo parroquial del Antiguo, unidos a las demaés
funciones religiosas efectuadas, no habian podido suponer para el vicario las
comentadas ochenta fanegas de pan, mds si cabe cuando las que se ponian
encima de las sepulturas desde el incidente de enero de 1757 con la serora
habian disminuido su nimero a entre la cuarta y la tercera parte de lo que se
daba antes*, no estimando que la razon de ello fuese la actitud de la serora.

A la octava de las preguntas que se les hicieron sefialaron que, efectiva-
mente, Agustin de Oiararte y Asua era el por entonces mayordomo, durante
ese afio, del templo parroquial antiguotarra, y que las demas personas que
habian interpuesto con €l la demanda contra el vicario eran parroquianos del
Antiguo, aunque no podian saber a ciencia cierta si ellos eran patronos del
templo parroquial, ni que el mayordomo debiese sufragar los gastos del pro-
ceso a expensas de las cuentas de la fabrica. En cualquier caso, afiadieron, la
iglesia sufriria si el litigio no se concluia de forma interesante para las dos
partes, pues las seroras que siguiesen a la actual no contribuirian, en con-
cepto de dote, con la cantidad en que lo habia hecho esta, a quien, por cierto,
con la actitud del vicario de no entregarle las ofrendas debidas, se le privaba
de una parte importante de la cantidad necesaria para su necesario y digno
mantenimiento. En cualquier caso, y de todos los que habian promovido el
proceso contra el vicario, Martin de Sarobe era el unico que continuaba acu-
diendo con sus ofrendas de forma cotidiana al templo parroquial, no hacién-
dolo los demads, quienes Uinicamente las traian el dia de Todos los Santos.

En lo concerniente a las dos preguntas efectuadas en segundo lugar, el
18 de agosto, sefialaron que la serora percibia, entre otros conceptos, y ade-
mas de las ofrendas ya sefialadas, una cantidad que oscilaba entre siete rea-
les y medio y ocho reales y medio de vellén por cada uno de los entierros
mayores que se hacian en el templo parroquial, debiendo, no obstante, poner
para ello la propia sirvienta de su propio peculio dos libras de pan y dos can-
delillas de a cuatro cuartos; de cada uno de los entierros menores percibia
entre diecisiete y veinticinco cuartos y medio, aunque debia de pagar de su

44. Sobre este punto, un testimonio nos parece especialmente importante, en concreto el
ofrecido por Teresa de Iztueta, criada del vicario, y persona que recogia todas las ofrendas que
entraban en casa de este. Pues bien, aunque no las habia pesado, estaba en la creencia de que
no llegaban a la tercera parte de las ochenta fanegas sefialadas. A propdsito de esta reduccion
de ofrendas, en algunos casos, como el sefialado por la testigo Manuela de Abalia, mujer de
Sebastian de Guerefio, algunas de las personas que habian declinado dar ofrendas en este tem-
plo parroquial habian invertido el dinero ahorrado en celebrar misas en la parroquia de Santa
Maria, intramuros de la ciudad. Entre las personas que habian actuado de ese modo estaban
varios de sus parientes: Elena de Arizmendi, Teresa de Parada, Domingo de Guilisasti, José de
Arriola, etc. Ibidem.
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propia hacienda una libra de pan y una candela de dos cuartos como ofrenda
0, de otro modo, el aceite correspondiente para que ardiesen durante la fun-
cion cuatro lamparas del templo.

Ademas, y en cada uno de seis aniversarios que cada afio se solian cele-
brar en la iglesia por la cofradia del Rosario, y en los dos aniversarios que
se efectuaban por la Cofradia de Jesus, se pagaban un real de vellon por su
asistencia y tocar las campanas. Igualmente, y por los doce aniversarios que
de promedio se efectuaban al afio, la cofradia de las almas, y dependiendo
de la cantidad de las limosnas que recogia al efecto, le solia dar dos reales
de vellén por asistir a la funcion y por tafier las campanas con motivo de esa
misa, tanto ese dia como en sus visperas.

Asi mismo, y por tafier la campana de aniversario, cobraba diecisiete
cuartos; por tocar la campana y por lo que se consumia de cera en cuatro
achotes (grandes velas) que ponia durante el oficio de honras se le pagaban
seis reales de a dieciséis cuartos cada uno por la casa del difunto, debiendo
concurrir personalmente la serora a la iglesia durante dichas funciones; por
fin, y por tocar las campanas cuando habia amenaza de tormenta, recogia de
las casas de los parroquianos y sus feligreses en tiempo de recoleccién de
frutos las llamadas limosnas, que le aportaban conjuntamente un promedio
anual de cuatro fanegas de trigo, cinco de maiz y una cantidad indetermi-
nada de sidra®. Con todas esas percepciones, y tal y como lo habian hecho
las seroras hasta entonces, varios testigos opinaban que la actual sirviente
habia vivido y vivia con dignidad y decencia, sin que tuviese falta alguna
de aquello que le fuese necesario; otros, en cambio, no estaban seguros de
que pudiese sobrevivir de esa forma sin las ofrendas que le debia de dar el
vicario.

Concluida asi el 29 de agosto de 1758 esta fase de los interrogato-
rios efectuados a los testigos presentados por el vicario Mendioroz, el 9 de
septiembre siguiente llegaron al todavia estante en San Sebastidn receptor
Algarra nuevas preguntas confeccionadas por Moreno, las cuales habia que
hacer a los testigos aprontados por el parroco.

Consistian, en primer lugar, en si el vicario habia cumplido con su tra-
bajo y obligaciones, en caso de encontrarse sano, y en caso contrario, si para
llevarlas a cabo habia puesto como sustituto a un religioso dominico, cum-
pliendo entre uno y otro en todo momento con todas sus tareas.

45. Por personalizar en este punto, la testigo Josefa Antonia de Aranaz sefialé que ella le
daba por este concepto a la serora cada dos afios un celemin de trigo, otro de maiz y un barril de
sidra, el cual solia contener dieciséis azumbres, y que la sirvienta del templo parroquial a otras
personas les pedia las mismas cantidades en ese mismo periodo de tiempo, desconociéndose si
eran esas mismas las que le ofrecian. Ibidem.
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Como segunda cuestion, deseaba saber si la casa borda de Gainza, sita
en zona de Ibaeta, y muy alejada del templo parroquial del Antiguo, estaba
situada en una zona alta y de dificil acceso, de tal modo que era complicado
hasta para los caballos transitar por aquel camino sendero estrecho, peli-
groso en grado extremo para los viandantes.

En tercer lugar, si habiendo fallecido hacia ocho afios un hombre en la
recién mencionada casa borda, y habiéndose desplazado hasta ella el vicario
Mendioroz con la cruz parroquial y acompafiamiento de cofradias, siempre
seguin costumbre, para poder traer el cadaver para su entierro, se tuvo que
parar en sus cercanias por la imposibilidad de pasar adelante a causa de la
existencia de un peligroso pantano, solicitando de varias personas que hasta
alli le acompafiaban que sacasen el cuerpo hasta donde él se encontraba,
para rezar alli un responso, tal y como se realiz6, conduciendo después el
cadaver hasta la iglesia, por lo que se podia decir sin temor a equivocarse
que habia hecho todo lo posible, dadas las circunstancias, teniendo unica-
mente cuidado del peligro existente en la zona.

Como cuarta pregunta, pidid interrogar a los testigos a propodsito de si
dicha Francisca de Amasorrain, actual serora, antes de entrar en tal puesto se
encontraba sirviendo en el convento de monjas del Antiguo, entrando como
tal serora en el templo parroquial prometiendo de dote trescientos ducados
de vellon, y que la mitad de ellos los pagé al contado, y la otra mitad a pla-
zos, los cuales fue pagando con las ganancias que obtenia en este ultimo
puesto, viviendo desde entonces tanto ella como su hermana de forma digna.

En quinto lugar, si la serora mantenia en su casa, ademas, a una criada,
pagandole salario anual, comida, calzado, limpieza y alguna ropa, sin que
se le conociesen antes del empleo de serora ni posteriormente otros bienes o
rentas que las que le proporcionaba el cargo de serora.

Ademas, y en sexto lugar, pidi6 preguntar si en vez de hacer una serie
de funciones personalmente, la serora tenia a su disposicion personas que las
hacian por ella, y que esos eran trabajos como por ejemplo tafier las campa-
nas, ya en las funciones de obligacidn, ya en otras circunstancias, y ademas
le hacian otras labores mas cotidianas, como barrer la iglesia, debiéndole
también llenar de agua los sabados las pilas de agua bendita, tanto del tem-
plo parroquial como de la ermita de Nuestra Sefiora de Loreto, que estaba
préxima, y que esas funciones eran hechas por dichas personas a cambio
de la habitacion que se les dejaba en un saloncito de la parroquia, bajo el
campanario, sin que pagasen renta alguna, como también se le facilitaba
vivienda con su bodega a la serora.

En séptimo lugar, si la serora vendia, por tenerlos de sobra, el trigo,
maiz y sidra que recolectaba entre los agricultores de la zona por el toque de
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campanas cada vez que amenazaba tormenta, y si con las cantidades con las
que asi se hacia podia llevar una vida digna, tanto ella como su familia.

Como octava de las cuestiones a plantear a los nuevos testigos, deseaba
conocer el procurador donostiarra defensor del vicario antiguotarra si ade-
mas de los emolumentos sefialados en la cuestion anterior, la serora perci-
bia algunas cantidades por los entierros mayores y menores, por los oficios
de memorias de misas cantadas, por las hachas vendidas, por los bautismos,
bodas y velaciones, ademas de lo que le pagasen las cofradias por el cuidado
de sus campanas.

En noveno lugar, habria de preguntarse a los testigos si los duefios o
inquilinos de los caserios de Artiga e Ibaeta solian casarse y velarse en la
parroquial de Santa Maria, en su calidad de parroquianos dezmeros de ella,
asi como si solian bautizar a sus hijos, pagandole a su vicario, o a su teniente
los derechos, sin que el vicario Mendioroz lograse cantidad alguna de todo
ello.

La décima de las cuestiones a plantear consistia en conocer si los parro-
quianos dezmeros del Antiguo habian sido socorridos con los santos sacra-
mentos de penitencia, vidtico y de extremauncion, asi como con las demas
obligaciones que correspondian al vicario, tal y como lo habian efectuado
sus antecesores, y ello teniendo en cuenta que no le correspondia ayu-
dar ofreciéndoles los sacramentos a los feligreses de las zonas de Artiga e
Ibaeta, pues estos eran feligreses del intramural templo donostiarra de Santa
Maria, cumpliendo, no obstante, con todas las obligaciones adquiridas con
motivo de la firma de la concordia efectuada con el vicario de Santa Maria
para con aquellos feligreses.

Puestas asi de manifiesto las preguntas a las que los testigos presenta-
dos por las dos partes habrian de contestar, el 12 de septiembre se cit6 por
Algarra a los dos escribanos acompafiados, no pudiendo Mayora comparecer
sino hasta las dos de la tarde*.

Los testigos propuestos para que declarasen ante estas preguntas®’
empezaron a responder ese mismo dia.

46. Habiendo sido citado a las nueve y cuarto de la mafana para que compareciese desde
ese mismo momento, alegd que en ese preciso instante estaba legitimamente ocupado, y que no
podria acudir al acto al que se le requeria hasta las dos de esa misma tarde, pidiendo al receptor
que le respetase ese tiempo, pues en caso contrario le habia de haber citado con anterioridad.
Por supuesto, y en caso de que no se le tuviese en cuenta lo solicitado, alegaria nulidad y todo
aquello que le pudiese convenir. Ibidem.

47. Sus nombres y fechas en las que tendrian que responder eran los siguientes: Antonio
de Yelz y Domingo de Oteiza ese mismo 12 de septiembre; Antonia de Ariztizabal y Maria
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A la primera de las cuestiones planteadas sefialaron que el vicario siem-
pre habia cumplido todas sus obligaciones, tanto dentro del propio templo
parroquial, tanto fuera de él, con el vidtico, cuando salia para atender a
los que necesitaban en su hogar la santa uncion, ayudandoles a bienmorir.
Cuando habia estado enfermo o impedido habia dejado sus obligaciones en
manos de otro religioso dominico, quien también habia cumplido en todo
momento con los quehaceres de parroco. Entre las obligaciones que se sefia-
laban para el parroco, comentaron especialmente la predicacion en todas las
festividades del calendario, salvo cuando se celebraban funerales, pues en
esos dias no se solia predicar.

Las respuestas a la segunda de las cuestiones sefialaron que la borda 1la-
mada de Francisca de Gainza se encontraba aproximadamente a un cuarto
de legua del templo parroquial antiguotarra, alejada del camino real a la dis-
tancia de unos tres tiros cortos (o dos largos) de bala de escopeta, y contaba
con un sendero aspero y peligroso, con peligro de despefiamiento especial-
mente en caso de mal tiempo meteorologico. En caso de buen tiempo el
acceso a ella no parecia contar con peligros especiales, e incluso circulaban
hasta ella carretas cargadas con sidra.

A la tercera pregunta respondieron en el sentido de que hacia unos ocho
o nueve aflos habia fallecido un hombre en dicha borda, y que, por ser un
dia especialmente lluvioso, sali6 el vicario con la cruz de la iglesia y con
acompafiamiento de las cofradias, al efecto de conducir el cadaver hasta el
templo parroquial. Pues bien, habiendo llegado al cruce del camino real con
el camino que conducia a la borda, y no pudiendo mantenerse el sacerdote
perfectamente a caballo por el estado de las condiciones meteoroldgicas y
del camino, se hubo de apear de la montura, y habiendo intentado acceder a
pie, no pudo proseguir, por lo que hubo de solicitar a los que le acompaiia-
ban que llevasen el cadaver hasta aquel punto, debiendo hacerlo entre cua-
tro personas. Echandole en aquel mismo punto el responso, fue conducido
inmediatamente para su entierro al templo parroquial sin que hubiese habido
ninguna incidencia de consideracion en todo aquel episodio.

Esteban de Olarreta el dia siguiente, 13, fecha en que también depondrian las religiosas del
convento y parroquia del Antiguo Maria Jacinta de San Nicolas y Cardon, y Maria Josepha de
Santo Tomas y Aguirre, priora y religiosa de dicho convento; para el dia 14 estaban previstas
las declaraciones de Maria Josefa de Medrano, Gabriel de Munoa, José de Unanue, José de
Echegarai, Manuel de Aramburu, Juan Miguel de Erdozia, y, pasando al Antiguo, se le recoge-
rian los testimonios que tuviese a bien decir el doctor Jeronimo de Casanoba e Iraurgui; para el
dia 15 estaba previsto escuchar los de Maria Josefa de Urbieta, Jacinto de Lazcaibar y a Ber-
nardo de Lecuona; por fin, el 16 de septiembre, se oirian los de Ana Teresa de San José y Cela-
rain, Maria Bernarda de San Nicolas y Erausquin y Manuela de San Vicente Ferrer y Lacunza,
monjas del convento del Antiguo, y también el de Lugarda de Yarza. Por supuesto, a todos ellos
recibid el receptor el juramento de que dirian la verdad. Ibidem.
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Respondieron a la pregunta numero cuatro sefialando que la serora
antes de ser designada como tal estuvo sirviendo como criada en el convento
del Antiguo, y que para entrar como tal serora hubo de pedir prestada parte
de los trescientos ducados que habia prometido de dote, pagandolos en tres
plazos, y que amortizd dichos préstamos fundamentalmente con lo obtenido
de las limosnas de trigo, maiz y sidra que le daban los cosecheros en los
meses de agosto, residiendo en la actualidad en su casa con una hermana y
sobrina suyas, con lo que obtenia de la parroquia como tal sirvienta parro-
quial, pudiendo todas ellas vivir con toda dignidad y decencia, tal y como lo
habian hecho las anteriores mujeres que se habian ocupado de esos quehace-
res parroquiales.

A la pregunta nimero cinco seflalaron que la serora mantenia en su
casa a su criada, a la que pagaba un sueldo anual®®, comida y limpieza, tal y
como habian hecho hasta esa fecha las anteriores sirvientas parroquiales. En
relacion a la dote ofrecida por Amasorrain cuando empezé su trabajo, pago
de forma inmediata los primeros ciento cincuenta ducados, requiriéndole el
mayordomo del templo la misma cantidad cuando se iba a producir la Visita
del Obispo®.

A la sexta pregunta respondieron que en la casa de la torre, o del cam-
panario de la iglesia, vivieron personas a las que, a cambio de no pagar renta
alguna, se les impuso por la serora la obligacion de tocar las campanas siem-
pre que hubiese amenaza de nublado o tormenta, ya fuese de dia o de noche;
ademas, dichas personas barrian el templo, y llenaban de agua los sabados
las pilas o aguabenditeras del templo parroquial y de la ermita de Loreto.
Por su parte, la casa de la serora, apartada del templo, estaba bien acondicio-
nada y disponia de bodega para guardar la sidra, y no pagaba por ella canti-
dad alguna por el concepto de renta.

Como respuesta a la séptima de las cuestiones planteadas sefialaron
que habian visto a la serora vender trigo, maiz y sidra, tal y como también
lo hacian sus antecesoras. Lo podian hacer bien al por mayor, cuando dispo-
nian de un excedente considerable tanto la sirviente parroquial como su her-
mana y sobrina, que vivian juntas en dicha casa, o bien al por menor, cuando
les hacia falta liquidez para hacer frente a alguna obligacion perentoria.

48. Sobre este sueldo, y aunque sin ofrecer demasiada seguridad, la testigo Maria Jacinta
de San Nicolas y Cardon, religiosa del convento del Antiguo, sefiald que era de seis ducados

49. Sobre la busqueda de los ciento cincuenta ducados que le faltaban para el pago final
de su dote, la testigo Antonia de Aristizabal sefialé que, aunque la serora propuso al mayordomo
pagarlos en aceite, no se aceptd esa propuesta, por lo que Amasorrain fue a su casa natal, en
Hernani, y le pidié a su hermano Martin sus legitimas, dandole este a cuenta de ello un doblén de
veinte pesos, que confié al mayordomo, José Agustin de Zuaznabar. Tras buscar el resto de lo que
le faltaba, pagé toda su deuda con el templo del Antiguo antes de que llegara el Obispo. Ibidem.
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Al articulo octavo respondieron que la serora solia recibir en las misas
de los bautizos dos reales y en las de velaciones un real de vellon como
minimo, y que por cuidar las [dmparas que tenian las cofradias existentes en
el templo le daban por cada una de ellas veintidos reales y medio de vellon,
debiéndose a cambio la serora ocuparse de que tuvieran el aceite necesario
para que iluminasen durante la misa conventual (o Mayor) y durante las vis-
peras de todos los domingos y fiestas de precepto, letanias o rogaciones.

A la novena de las preguntas sefialaron los testigos que desde hacia
unos tres afios, los habitantes o duefios de los barrios de Artiga e Ibaeta
solian acudir al templo de Santa Maria para casarse y velarse, bautizar a sus
nifios, y hacer entierros, pues al fin y al cabo eran dezmeros de ella, contri-
buyéndole a su vicario o teniente con los derechos acostumbrados por tales
actos, incluidas las proclamas. Como ya sabemos por haberlo visto anterior-
mente, antes de esos tres afios, era voluntario por su parte acudir bien al tem-
plo del Antiguo, bien al intramural de Santa Maria, pagando por su puesto
en cada uno de los templos lo que se hiciese a su favor. De todas formas,
un convenio realizado por los parrocos de ambos templos dejaba abierta la
posibilidad a que los feligreses hiciesen el conjunto de los actos parroquia-
les en un templo u otro, satisfaciendo al parroco del Antiguo los derechos
correspondientes en caso de celebrarlos en su templo®.

A la décima pregunta respondieron que en todo momento tanto el
parroco de Santa Maria, y en su caso su teniente, como el cura del Antiguo
habian socorrido espiritualmente a todo feligrés que hubiese requerido sus
Servicios.

Tras recoger estas respuestas siempre en presencia de los escribanos
acompaiados de las dos partes en conflicto, el receptor Algarra did por fina-
lizada esta fase del proceso el 16 de septiembre de 1758.

Fueron recibidas el 22 de septiembre en el Tribunal por el provisor y
vicario general, quien se sirvid pasarlas a los procuradores afectados para su
analisis y posteriores actuaciones, comenzando por Huarte.

El 17 de octubre de 1758, y una vez analizadas concienzudamente por
el procurador Huarte, seflald que eran vagas y generales, sin afiadir nada
interesante a lo ya conocido, las impugné en todo lo que en ellas pudiese
aparecer como contrario a la serora, mayordomo y parroquianos, sefialando
ser suficientes pruebas las presentadas anteriormente por él.

50. Uno de los testigos, Maria Esteban de Olarreta, de setenta y dos afios de edad, sefiald
que hacia sesenta y dos afios el entonces parroco de Santa Maria se negd a que una nifia de la
que ella estaba destinada a ser madrina, fuese bautizada en el templo del Antiguo. Hubo de bau-
tizarse en Santa Maria, pues entonces estaban muy enfrentados ambos parrocos, algo que habia
sucedido posteriormente con cierta asiduidad. Ibidem.
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En la explicacidon que ofrecid a este aserto general, sefialdo que varios de
las testigos que habian depuesto eran parciales, por ser religiosas del con-
vento del Antiguo, y, ademas, se contradecian en cuanto a la interesante cues-
tion de si la serora habia sacado o no las ofrendas a las sepulturas el dia de
San Sebastidn de 1757 por orden de sus mandantes. En cualquier caso, nunca
habia partido de si misma la iniciativa de que los feligreses dejasen de contri-
buir con ofrendas, o de que lo hiciesen con menos cantidad de lo que habian
aportado hasta entonces, como sefialaban algunas personas. Sin admitir
nada en contrario, lo que si que asent6 este procurador es que aquello habia
sucedido porque el vicario no habia cumplido con su trabajo en la adminis-
tracion de los santos sacramentos; ademas, y siempre seguin su apreciacion,
las monjas que habian depuesto lo habian hecho de oidas, no habiendo pre-
senciado nada de forma directa, siendo por tanto vagas en sus apreciacio-
nes’!. Siempre segun Huarte, lo importante era que la serora tenia derecho
y posesion a recibir ofrendas, segun el titulo que le fuere convenientemente
despachado por el Tribunal Diocesano el 9 de febrero de 1743, ejerciendo
ese oficio desde el dia 12 siguiente, y del que habia obtenido las ofrendas
correspondientes, parte fundamental de su congrua sustentacion, hasta el dia
en que se originé el litigio con el parroco. A pesar de que éste habia reci-
bido mas de ochenta fanegas en pan en el ultimo afio, no habia contribuido
con nada a la serora, y eso estaba, evidentemente, mal hecho, desobedeciendo
al mandato que conllevaba el titulo de posesion de la seroria, y habia lle-
vado a la sirviente parroquial a un estado de necesidad que clamaba al cielo.

Ademas, y tal y como ya habia sefialado anteriormente, lo que estaba
haciendo el parroco iba en contra de la propia hacienda parroquial, y no se
debia permitir por el Tribunal hacer y deshacer por el vicario en esa cues-
tidn, sin tener en cuenta lo ordenado por sus superiores. Era por ello por lo
que impugnaba todo lo que en las pruebas presentadas por el vicario fuese
contrario a su parte, manteniendo de cualquier modo a la serora en la pose-
sion vel quasi de percibir las ofrendas ordenadas, y, por supuesto, exigiendo
se le pagasen a la serora todas las ofrendas que en todo aquel tiempo habia
dejado de recibir.

Recibido este escrito en el Tribunal ese mismo dia, fue enviado al pro-
curador Moreno, quien, el 30 de octubre siguiente pidid que no se tuviese en
cuenta nada de lo aportado por su contrario. Ninguno de los testigos presen-
tados por su parte habia incurrido en nulidad, y todas las religiosas se habian
atenido clara y objetivamente a lo dispuesto en las disposiciones sinoda-
les. Si que habria que desechar los testimonios emanados de los testigos

51. Un ejemplo de esto es que las monjas a las que se interrogd habian manifestado que
fue la serora la que pidio a los feligreses oferentes que realizasen sus limosnas en dinero con-
tante y sonante. Ibidem.
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aportados por el procurador contrario, quienes habian depuesto algunas
razones que claramente eran erroneas. El vicario no habia logrado ochenta
fanegas, tal y como sostenia la parte contraria, sino la muy menor masa de
ochenta libras, y la cantidad a ofrecer por el vicario a la serora en cualquier
caso era meramente voluntaria. Ademas de sefialar que la serora debia de
haber sido despedida de su empleo por haber realizado acusaciones extem-
poraneas y provocado quejas entre los feligreses, lo cierto era que se man-
tenia muy bien, junto con su criada, decidiendo a su antojo sobre diversos
actos del culto divino: en vez de atenerse Unicamente a sus tareas, y actuar
en ellas de forma humilde, lo que estaba haciendo era manifestarse como si
estuviese gozando de un beneficio.

Llegado este escrito de vuelta al procurador Huarte el 3 de noviembre,
este pidi6 al provisor que se concediese a la serora unicamente las cantida-
des que fuesen imprescindible para su digna manutencién, pues esos emolu-
mentos eran necesarios para su supervivencia, no siendo en caso alguno un
acto voluntario por parte del vicario el concedérselos. No habia que olvidar
que esto habia sido asi desde el mismo momento en que Amasorrain habia
tomado posesion de su cargo, hasta el mismo momento en que habia sufrido
el despojo.

Vistos los recursos de una y otra parte, el provisor Manuel de la Canal,
en nombre de Tribunal Diocesano, tuvo a bien emitir su fallo el 19 de
febrero de 1759: ordenaba que se debia mantener a la serora en la posesion
en que estaba para percibir del vicario las hasta entonces acostumbradas
ofrendas de pan, debiéndolo de hacer en la forma siguiente: tres libras los
domingos y fiestas de precepto, cinco los lunes de cada semana, seis los dias
de oficio o funerales de difuntos, otras seis el dia de Todos los Santos de
cada afio, y, finalmente, trece el dia de Animas. Ademas, el vicario debia de
abonarle todas las ofrendas con las que no se le habian contribuido desde
aquel 20 de enero de 1758, ordenandole esto al vicario bajo pena de exco-
munién y apercibimiento de agravacion.

Por supuesto, y en caso de que a partir de aquel momento no se contri-
buyese por los feligreses con las cantidades acostumbradas hasta el inicio
del proceso, el vicario habria de entregar a la serora las que le fueren ofreci-
das, no debiendo de eximir en ningtn caso a los parroquianos de la necesi-
dad de contribuir.

A la serora le ordenaba el Tribunal que cumpliese con las obligaciones
de su oficio, debiéndolo de hacer sin dar lugar a ninguna queja, teniendo de
dia y de noche encendida la lampara del Santisimo, y con el debido aseo
tanto la iglesia, en general, como los altares y pulpito en particular, aperci-
biéndola de que en caso contrario se procederia contra ella, pudiéndola des-
pedir de su empleo.
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Dado el alto grado de necesidad de percibir las ofrendas atrasadas que
tenia la serora, al dia siguiente de la sentencia el procurador Huarte, y visto
que la sentencia era ejecutiva, solicitd un traslado fehaciente de ella, para
que se cumpliese con lo en ella ordenado. Por supuesto, ese mismo dia el
provisor ordend que se le facilitase lo solicitado, para que cuanto antes se
hiciese efectivo el fallo.

Todavia en Pamplona, el 23 de febrero siguiente el procurador Moreno,
y a instancias del vicario Mendioroz, apeld de la sentencia a cualquier tribu-
nal que pudiese entender en el proceso, pudiendo llegar en ello hasta a Su
Santidad, por lo que pidi6 del Tribunal se le facilitasen los apdstolos reve-
renciales y las letras testimoniales, una especie de resumen del proceso, soli-
citando también que se le permitiese ejecutar esa apelacion en los efectos
suspensivo y devolutivo®. Por supuesto, y en caso de que se le negase lo que
pedia, anunciaba se valdria del real auxilio de la fuerza y de todos los demas
recursos que fuesen del caso.

Trasladada ese mismo dia por el Tribunal la peticidén al procurador
Huarte, el 3 de marzo siguiente este sefiald que, en su opinidon, no habia
lugar a la solicitud, pues con la sentencia emanada del tribunal no se perju-
dicaba en nada al vicario, ya que unicamente se sefialaba en ella que le debia
de corresponder a la serora tal y como siempre lo habia hecho hasta el 20
de enero de 1758; en cualquier caso, y siendo la sentencia ejecutiva, no se
podia proceder a dar paso a la apelacion, al menos en el efecto suspensivo.

Vistas todas estas aportaciones, el dia 5 de marzo el provisor dicto
sentencia sobre esta solicitud de apelacion, no concediéndola en el efecto
suspensivo, y dando la oportunidad de ejercerla en el efecto devolutivo uni-
camente durante el plazo de cuarenta dias.

Fuese como fuese, desde que la sentencia del 19 de febrero se comu-
nicase en persona en San Sebastian al propio vicario Mendioroz el 28 de
febrero, este, a fecha de 8 de marzo siguiente no habia hecho movimiento
alguno que sefialase que iba a devolver a la serora lo que habia dejado
de proporcionarle desde el 20 de enero de 1758, por lo que el procurador
Huarte, en el intento de que empezase a obedecer lo ya sefialado por el pro-
visor, solicité del Tribunal declaratoria contra €1, imponiéndole, ademas, las
costas de todo lo que ello conllevase.

Ese mismo dia, y sin esperar a mas dilaciones, el provisor expidié exco-
munidén mayor contra el vicario, lo que equivalia a la privacién activa y

52. Mientras el efecto suspensivo es el que tenia un recurso cuando paralizaba la ejecucion
de la resolucion que con €l se impugnaba, el efecto devolutivo era el que contenia un recurso
cuando se atribuia al tribunal superior el conocimiento del asunto de la resolucion impugnada.
En Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espariola, vigésimo primera edicion.
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pasiva de los sacramentos y sufragios de los fieles, quedandose desde enton-
ces sin las atribuciones comunes como cristiano.

Ante ese trascendental movimiento, el dia 22 de marzo su procurador
presentd en el Tribunal Diocesano escrito solicitando se entendiese que las
cantidades que el vicario debia de proporcionar a la serora habian de ser
Unicamente en caso de que los feligreses aportasen en los dias concerni-
dos las ofrendas necesarias, pues en el supuesto de que éstas fuesen meno-
res, el vicario cumpliria dando solamente las ofrecidas. Solicitaba que, por
ello, se hiciese saber a los parroquianos el contenido exacto de la sentencia,
ordenandoles contribuir con lo acostumbrado, pues en caso contrario, no se
podria dar cumplimiento a lo sefialado por la sentencia; de hecho, las canti-
dades recaudadas por el vicario eran cada vez menores, siendo imposible del
todo punto el cumplimiento exacto de lo ordenado.

En cualquier caso, y por las ofrendas dejadas de contribuir a la serora
desde enero de 1757, esperaba el vicario obtener el permiso necesario del
Tribunal para ir abonandolas con las ofrendas que se fuesen entregando a
partir de entonces, en lo sucesivo, haciéndolo siempre en cantidad propor-
cional. ;Qué queria decir esto? Que si le tenia que ofrecer a la serora un
domingo tres libras de pan, le entregaria a partir de entonces cinco libras,
siendo las dos ultimas para ir resarciendo de lo no aportado hasta entonces.
Sélo de ese modo podria ir aportando a la sirvienta parroquial lo que a esta le
correspondia.

De todos modos, el procurador del vicario queria hacer hincapié en algo
de la sentencia que le preocupaba de forma especial: si sucedia el hecho de
que en una festividad no se entregaban por los parroquianos las ofrendas
acostumbradas, debia entonces de entregarle a la serora todas las recibidas
aquel dia. Si aquello se debia de llevar a cabo, el vicario se quedaria en los
dias en que aquello sucediese sin percibir nada, y por lo tanto sin poder sus-
tentarse de su iglesia, lo cual era algo que atentaba contra de forma radical
contra su derecho, por definicioén anterior a cualquier otro, incluido el dere-
cho de la serora a ir cobrando poco a poco lo que no habia percibido desde
aquel 20 de enero de 1757.

A pesar de todo lo efectuado hasta entonces, el dia 24 de marzo de
1759 el procurador Moreno present6 en el Tribunal un escrito sefialando que
el vicario se apartaba de la apelacion iniciada, consintiendo en pagar a la
serora lo ya ordenado, pidiendo unicamente que se hiciese en la forma en
que ya habia expresado, poco a poco, sirviéndose pedir igualmente que se le
eliminase la excomunion con la que se le habia fulminado.

No estando de acuerdo con lo solicitado, Huarte respondi6 al Tribunal
dos dias después que no se podia aceptar lo solicitado, pues la sentencia no
debia admitir tipo alguno de interpretacion y debia de ser cumplida en todo.
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De las dos partes contenidas en el escrito del procurador defensor del
vicario, por parte del procurador Huarte se sefialaba de forma palmaria que
la serora no debia verse involucrada de ningiin modo por el parroco en el
hecho de que se hiciese saber a los feligreses los efectos que tendria el hecho
de que no contribuyesen con las ofrendas como lo habian hecho hasta enero
de 1757. La sentencia la amparaba en todo, y por ello ella no debia de estar
implicaba en lo pretendido por el sacerdote Mendioroz. De todas formas, si
no se le suministraban con cierta prontitud a la serora las ofrendas no satis-
fechas hasta el momento, el perjuicio sufrido por la sirvienta parroquial seria
mayor: ella fundamentalmente vivia de las ofrendas, y no de otros emolu-
mentos, como habia intentado demostrar el procurador del vicario.

Con estos mimbres, el Tribunal Diocesano tuvo a bien ordenar el 30 de
marzo de 1759 al parroco Mendioroz que a partir de la fecha de la senten-
cia, debia de satisfacer a la serora Amasorrain las ofrendas debidas, siem-
pre segun las cantidades descritas para cada uno de los dias desde esa fecha
en adelante, y, por lo que tocaba a las ofrendas ya pasadas y no recibidas
hasta la fecha de esa sentencia, que le fuese abonando una cantidad, hasta
que la reintegrase totalmente en lo no satisfecho; unicamente de ese modo
se podian considerar suspendidos los efectos de la declaracion y las censuras
sobre ¢l lanzadas.

Pudiéndose considerar de este modo finalizada la parte principal del
proceso, a partir del 30 de agosto de 1762 entramos en una nueva fase, total-
mente distinta de la manutencién que se debia de ofrecer a la serora por su
trabajo a beneficio del templo parroquial.

Fue precisamente en esa fecha cuando Cosme Mateo de Beaumont,
Visitador General del Obispado, gir6 visita al templo de San Sebastian el
Antiguo, y tras examinar las cuentas de fabrica del afio econéomico 1759-
1760, observd que en una de las partidas se hacia referencia al gasto de
2.200 reales y 24 maravedies satisfechos por orden del mayordomo Oiararte,
por lo que dicté un mandato solicitando que los repusiese a la mayor breve-
dad*, colocandolos en manos del mayordomo que habia a esa fecha, Juan
José de Garagorri. En caso de que no los devolviese en el plazo de veinte
dias, sobre él recaeria la excomunién mayor y la amenaza deagravacion de
dicha pena.

Por supuesto, esa cantidad hacia referencia a los gastos ocasionados a
los que habian salido a defender a la serora contra la actitud del vicario, pues
no constaba licencia ni permiso del Tribunal Diocesano para que ese recurso

53. Del traslado efectuado el 2 de octubre de 1762 de este mandato de Visita, se deduce
que, segun lo escrito en el propio libro de cuentas de la fabrica por orden del Visitador, no habia
facultad o permiso del Tribunal para que los gastos del pleito se surtiesen de la hacienda parro-
quial, ya que, siempre segun esa autoridad, solo salié beneficiada del proceso la serora. Ibidem.
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se costease de los bienes del propio templo parroquial. Segin el Visitador,
ese pleito no interesaba a la iglesia, sino unicamente a la serora.

Comunicado ese mandato al por entonces exmayordomo Oiararte, tanto
¢l como los que con ¢él se asociaron para recurrir en 1758 contra la actitud
del vicario sefialaron que desde un principio habian dejado bien claro en el
Tribunal que se estaba actuando tanto por el bien de la serora como por el
bien del conjunto de aquella comunidad parroquial, pues a pesar de lo que
pensaban el vicario y su procurador, el hecho de que no se hubiese recurrido
contra la actitud del parroco hubiera conllevado de forma inevitable una
actuacion contra los intereses de aquel templo parroquial: si no se pagaban a
la sirviente parroquial sus ofrendas, el templo del Antiguo no tendria en ade-
lante serora que aportase su dote, tal y como lo habia hecho Amasorrain al
ofrecer, para lograr aquel puesto de trabajo tan honorifico, trescientos duca-
dos de vellon. Naturalmente, también habia el riesgo de que ninguna per-
sona desease postularse siquiera como tal serora.

Vista la actitud de Visitador General, y reunidos los laicos que hacia
€sos cuatro afios se habian congregado para ayudar a Amasorrain en lo que
ellos creian que era una clara injusticia, acordaron coordinarse en sus tra-
bajos de defensa, y acudieron incluso ante el Ayuntamiento, logrando el 21
de septiembre que de la institucion municipal se concediese poder total, con
facultad incluso para su relevaciéon en manos de mejor defensor, a favor del
entonces mayordomo Garagorri para que saliese en defensa de Oiararte y de
sus compafieros.

Considerando que seria mejor defendido Oiararte por el entonces pro-
curador Huarte, tal y como se habia hecho afios antes, el mayordomo actual
delegd el 27 de septiembre de 1762 en este procurador pamplonés el auxilio
legal del otrora responsable de las finanzas parroquiales.

Todos pensaban que la actitud que habian observado hacia cuatro
afios en contra de la posicion del vicario solo redundaria en beneficio de la
comunidad parroquial y de su hacienda, por consiguiente el hecho de que
se abonasen desde la propia fabrica parroquial las costas del pleito era lo
mas logico. Consideraban que ello era conocido en el Tribunal Diocesano
durante el pleito, y ni el obispo ni su provisor dijeron nada en su contra,
siendo por tanto admitidos sin ningtin problema como parte del pleito tanto
el mayordomo como los parroquianos.

Actuando el mismo procurador Huarte en la defensa de mayordomo y
parroquianos, expuso todo esto al Tribunal el 16 de octubre de 1762.

Como quiera que esta vez ya no se litigaba contra otro procurador, sino
contra la propia autoridad episcopal, que al fin y al cabo era la que habia
delegado en el Visitador General y en su mandato de Visita, fue el propio
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fiscal del Tribunal diocesano quien hubo de realizar las labores de defensa a
partir del 22 de octubre siguiente. Segun este, la alta instancia judicial epis-
copal debia de hacer caso omiso de lo sefialado por Huarte y declarar que
Oiararte debia de pagar la cantidad solicitada, pues la tinica interesada habia
sido siempre la serora, y no la comunidad parroquial antiguotarra, como una
y otra vez habian sefialado sus parroquianos.

En la réplica efectuada por el procurador Huarte a lo dicho por el fis-
cal, el 27 de octubre sefialdé que cuando el Visitador General expidié aquel
mandato, lo cierto era que desconocia totalmente el caso, pudiendo pensar
unicamente que su origen estaba en que se le habia dejado a la serora sin
sus oblaciones. Lo cierto era, también, que la serora habia concedido tres-
cientos ducados de dote a la parroquia, y que de ello, 16gicamente, a esta le
allegaba un claro beneficio®*. Era, pues, evidente que en el juicio se trataba
sobre aquel despojo a la serora, y que de dejarse impune esa circunstancia
ninguna aspirante a ese puesto habria de conceder tampoco parecida dote,
con lo cual saldria perjudicado el templo parroquial y, por ende, los feligre-
ses. Esa era la razon de defender a la serora en contra de una mala actuacion
por parte del vicario, y por ello habian salido los parroquianos a la causa,
para defender al conjunto de la parroquia. Ni siquiera en la sentencia de ese
proceso se les acusd por el provisor de nada parecido a lo decidido por el
Visitador General, considerandoles siempre parte legitima a los feligreses,
por lo que, de forma tacita al menos, actuaron con el permiso del Tribunal.
Si ellos no hubieran salido a la causa, la serora no hubiera podido hacerlo
por falta de medios, y ello hubiera redundado de forma inevitable en perjui-
cio parroquial.

La respuesta del fiscal vino el 8 de noviembre de ese mismo afio 1762.
Venia a pedir que se le diese a €l la razon, pues lo cierto era que de nin-
gun modo, ni directa ni indirectamente, se habia contado con el permiso
del Tribunal para gastar los 2.200 reales y 24 maravedies en las costas del
proceso, y, ademas, el beneficio que se habia extraido del caso favorecia
Unicamente a la serora y no al templo parroquial. Nunca habian presentado
los promotores del juicio escrituras con las formalidades necesarias para
seguirlo en nombre de la comunidad parroquial, y también estaba el hecho
cierto de que estas tampoco habian sido solicitadas por el Tribunal. Habian
sido Unicamente los promotores, por supuesto sin patronato u otro justo
titulo alguno, los que de motu propio habian actuado contra el vicario; no

54. Se aportaba en ese instante certificacion de que el ya fallecido mayordomo José
Vicente de Urbina se hizo cargo de ciento cincuenta ducados ofrecidos por la serora Amaso-
rrain en las cuentas de fabrica que iban del 1 de enero de 1743 al 1 de enero de 1744, y de otros
ciento cincuenta ducados en las cuentas ofrecidas para el periodo de 1 de enero de 1745 a igual
fecha de 1746. Ibidem.
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era justo intentar beneficiar a una persona a costa del dinero de otros: de
seguirse ese ejemplo, podria constituir el inicio de la ruina y destruccion de
una parroquia

De nuevo sali6 a defender la postura de los feligreses su procurador
el 20 de noviembre: defendian el derecho a que el vicario no despojase a
la serora de sus distribuciones, y ello era defender también a la iglesia en
el futuro, pues caso contrario, ninguna mujer aspiraria a ser serora, o, en
caso contrario, dejaria de aportar su dote. Al perturbar el vicario el dere-
cho a percibir sus ofrendas Amasorrain, de forma consciente o incons-
ciente estaba atacando a la comunidad parroquial a la que debia de proteger.
Desgraciadamente para ella, la serora no disponia de recursos para enfren-
tarse en un pleito y reclamar sus derechos, por lo que hubieron de actuar los
mismos feligreses en defensa de la serora y también de la Iglesia. Por otra
parte, nadie pens6 cuando se inicid el proceso que este devendria tanto en
el tiempo, y llegase a costar tanto. Se concluia con la solicitud de que se les
amparase por el Tribunal en esa defensa de la institucion eclesiastica.

El 28 de enero de 1763 el provisor dict6 sentencia concediendo la razén
al Fiscal y, por ende, al mandato de Visita del 30 de agosto anterior. El ya
ex mayordomo Oiararte debia de entregar los dos mil doscientos reales y
veinticuatro maravedies reclamados en el plazo de veinte dias, debiéndose
hacer cargo de ellos el mayordomo de ese tiempo en las primeras cuentas
que ofreciere. Por supuesto, se le dejaba via libre a Oiararte para reclamar
ese dinero a la que el Tribunal suponia tnica beneficiada: la sirvienta del
templo parroquial.

De todas formas, esa sentencia no significo el fin del proceso, puesto
que Oiararte, convenientemente respaldado por el Ayuntamiento y su
alcalde, José Olozaga, apel6 el 1 de febrero de 1763 de esa sentencia a
todas las instancias superiores, pudiendo llegar, en caso necesario, hasta
Su Santidad, pasando por la Rota, nuncio y juez metropolitano de Burgos.
A tal efecto solicité del Tribunal le concediese los necesarios apostolos
reverenciales y las letras testimoniales para poder solicitar los dos efectos,
suspensivo y devolutivo; por si acaso no se le concedia el derecho a ape-
lar, anunciaba que se valdria del real auxilio de la fuerza y todo aquello que
fuese necesario a su causa.

Enviada esa solicitud de apelacién al Tribunal, el provisor la envi6 al
fiscal, quien consider6 el 9 de febrero siguiente que, siendo la sentencia arre-
glada a derecho y, por supuesto, ejecutiva, siendo ademas derivada de un
mandato de Visita, inicamente podria contestarsele con una negativa a la
solicitud del enjuiciado, pues unicamente se derivaria de ella la dilatacién
en el pago de la cantidad sefialada, perjudicandose, por lo tanto, a la pro-
pia iglesia a la que tanto sefialaba defender el sentenciado, pues, entre otras
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cosas, si se concedia lo solicitado, otros podrian tomar ese ejemplo y apelar
de todo lo que sentenciase el Tribunal, acudiendo unicamente a beneficiar a
alguien a costa de bolsa ajena.

Considerando en cierto modo la solicitud de Huarte, la apelaciéon fue
concedida, y el 3 de marzo ya vemos las primeras medidas tomadas desde
el Tribunal Metropolitano de Burgos. Ese dia desde ese superior tribunal se
comunicé por orden de José¢ Angel Ruiz de Otheo, Juez Metropolitano, al
provisor pamplonés y a toda su oficina que el procurador de aquel Tribunal,
Vicente Gutiérrez, actuando en nombre del alcalde donostiarra y una serie
de personas a ¢l aliadas para el proceso, habian apelado de la sentencia, por
lo que ordenaban que desde Pamplona se pusiese fin al mismo proceso, pro-
siguiéndose en Burgos hasta su final. Por supuesto, y bajo pena de excomu-
nién, no debian hacer ningtin tramite mas en Pamplona. Comunicado todo
ello en la capital del viejo reino de Navarra el 14 de marzo siguiente, el pro-
visor Manuel de la Canal se dio por notificado.

Estando pues ya en Burgos la causa, el siguiente tramite lo conocemos
el 26 de julio de 1763. Ese dia el procurador Huarte sefial6 al Tribunal pam-
plonés que el vicario de San Sebastidn el Antiguo habia comunicado durante
el ofertorio de la Misa Mayor celebrada a primeros de julio que todas las
personas que debiesen dinero a la iglesia, incluyendo a Oiararte, lo satisfi-
ciesen en el plazo de ocho dias, publicandolos como excomulgados de otra
manera®’. Lo cierto es que la causa estaba apelada y en manos del Tribunal
del Arzobispado de Burgos, no pudiéndose hasta que ese superior Tribunal
se sirviese sentenciar urgir al pago de lo satisfecho en el pleito por Oiararte,
pidiendo, por lo tanto, al provisor que ordenase al vicario antiguotarra no
hiciese novedad alguna hasta tanto no decidiesen sobre la cuestiéon en
Burgos.

No conocemos posteriores tramites, finalizandose aqui el proceso.

55. Huarte se estaba basando en los testimonios que, bajo juramento, habian efectuado los
vecinos Manuel de Landa, Jos¢ Domingo de Altuna y Jacinto de Lasquibar. Ibidem.
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