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Resumen

La relacion de dependencia demogrdfica es una medida de la carga de dependencia demografica
muy difundida. Dentro de la bibliografia relacionada se presupone una relacién inversa entre
este indicador y el crecimiento econdmico de un pais; sin embargo, se destaca la carencia de
especificaciones conceptuales y tedricas que respondan acerca de este vinculo. Sélo se detallan
definiciones operativas sobre su forma de calculo, en base a un criterio estrictamente bioldgico,
estableciendo que todas las personas entre 14 y 64 afios inclusive son potenciales activos (sin
distincion), mientras que la poblacion fuera de este rango de edad es considerada potencialmen-
te inactiva o dependiente. La hipdtesis propuesta es que la relacién de dependencia demogrdfica
resulta un indicador insuficiente para estimar la carga real de dependencia econdémica, debido a
que no considera la dinamica real del mercado laboral. Se toman dos indices complementarios
propuestos por Chackiel (2000) para cuantificar la subvaluacion de la carga de dependencia de-
mografica. La fuente utilizada corresponde a los censos nacionales de poblacion de los afios 2001
y 2010 de Argentina, que reflejan periodos opuestos en términos de capacidad de absorcion de
mano de obra y sensibilidad de la poblacion a participar en la actividad econémica.

Palabras Claves: Relacion de dependencia; Carga demografica; Empleo; Participacion; Actividad
econdmica.

Abstract

The inaccuracy of the demographic dependency ratio. Analysis of the argentine case
(2001-2010)

The demographic dependency ratio is a measure of the burden of widespread demographic de-
pendence. Within the bibliography related assumes an inverse relationship between this indicator
and the economic growth of a country, however, highlights the lack of conceptual and theoretical
specifications that meet about this link. Only detailed operational definitions on its way of calcu-
lating, on the basis of a strictly biological, establishing that all persons between 14 and 64 years
inclusive are potential assets (without distinction), while the population outside of this age range
is considered potentially inactive or dependent. The proposed hypothesis is that the demographic
dependency ratio is an insufficient indicator for estimating the real burden of economic depend-
ence, because it did not consider consider the real dynamics of the labor market. We will take two
complementary indices proposed by Chackiel (2000) to quantify the undervaluation of the bur-
den of demographic dependence. The font used corresponds to the national population censuses
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of the years 2001 and 2010 Argentina, which reflect opposing periods in terms of absorption
capacity of labor and sensitivity of the population to participate in economic activity.

Keywords: Dependency relationship; Demographic burden; Employment; Participation; Econo-
mic activity.

Résumé

Linexactitude de la relation de dépendance démographique. Analyse du cas argentin
(2001-2010)

La relation de dépendance démographique est une mesure de la charge de dépendance démo-
graphique tres répandue. Dans le cadre de la bibliographie relative on suppose une relation in-
verse entre cet indicateur et la croissance économique d’'un pays, cependant, souligne I'absence
de spécifications conceptuelles et théoriques qui répondent au sujet de ce lien. Ne sont détaillées
définitions opérationnelles sur leur mode de calcul, sur la base d’'un critére strictement biolo-
gique, en établissant que toutes les personnes entre 14 et 64 ans inclus sont potentiels actifs (sans
distinction), tandis que la population hors de cette fourchette d’age est considérée comme poten-
tiellement inactive ou dépendante. Chypotheése envisagée est que la relation de dépendance démo-
graphique est un indicateur insuffisant pour estimer la charge réelle de dépendance économique,
parce que ne consideére pas la dynamique réelle du marché du travail. Sont prises deux indices
supplémentaires proposés par Chackiel (2000) pour quantifier la sous-évaluation de la charge
de dépendance démographique. La source utilisée correspond a des recensements nationaux de
la population pour les années 2001 et 2010 de I'Argentine, qui refletent des périodes opposés en
termes de capacité d’absorption de main-doeuvre et de sensibilité de la population a participer a
lactivité économique.

Mots-clés: Rapport de dépendance; Charge démographique; Emploi; Participation; Activité éco-
nomique

1. Introduccion

La comprension y explicacion de los problemas complejos es mayor si los investigadores
apelan a varias disciplinas y evitan el exclusivismo de los experimentos abstractos. Este
recurso es tanto mas necesario cuanto que las especialidades son frecuentemente incapaces
de informarnos sobre los objetos de estudio en todas sus extensiones (De la Reza y Lara,
2012:227).

El objetivo de este articulo es indagar respecto a una tematica poco abordada como es la robustez
tedrica y la validez empirica del indice de la relacion de dependencia demogrdfica. Este concepto
de gran difusion en los boletines de estadistica demografica y en los articulos demograficos, lo
que contrasta ante sus escasas especificaciones tedricas. La mayoria de los articulos demografi-
cos, hacen uso operativo de este indicador, limitandose a describir y explicitar los cambios de sus
resultados en el tiempo, o entre distintas areas agregadas.

El indice de relacion de dependencia demogrdfica se calcula mediante un cociente, siendo el nu-
merador las personas consideradas como potencialmente inactivas y el denominador la pobla-
cién potencialmente activa. El criterio para definir qué parte de la poblacion pertenece a cada
término de la division es estrictamente biologico. Se basa simplemente en la edad de las personas,

| Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129



ARIEL MANZANO, F; ANGEL VELAZQUEZ,G. (2016). La inexactitud de la relacion de dependencia demografica.
Cuadernos Geogrdficos 55(2), 107-126 109

todas las comprendidas entre 15 y 64 afios se supone que son los proveedores (el denominador),
y el grupo etario restante, correspondiente a los menores de 15 afos y las personas de 65 afios y
mas, se los considera a todos como inactivos (se ubican en el numerador).

Resulta bastante evidente que este indicador esta lejos de reflejar la carga real de dependencia
demogrifica, debido a que no toda la poblacién potencialmente activa, la comprendida entre 15y
64 anos, se encuentra ocupada. También resulta erréneo considerar a todas las personas mayores
de 64 anos fuera del mercado laboral. El supuesto de que todos los menores de 15 afos estan asis-
tiendo a un establecimiento educativo y no se encuentran trabajando resulta razonable, a pesar de
que en la préactica esto no se cumpla en una parcialidad completa. El resultado de este indice mas
bien expresa el potencial de la fuerza de trabajo maximo existente en un area determinada sin
diferenciar segiin capacidades fisicas, aprendizajes y destrezas, del grupo etario poblacional entre
15y 64 anos inclusive, que podria integrarse a las distintas actividades productivas (Palacio et al.,
2004). Es decir, no aportan mucho mas que una descripciéon demografica de los cambios que se
dan entre los grandes grupos de edad en una sociedad, al margen de los cambios estructurales y
coyunturales que sufran tanto la demanda como la oferta de empleo. Por tanto, en este trabajo se
constata que no es correcto suponer a este indicador como un buen estimador de la evolucion del
nivel de la actividad econdmica, ni tampoco como base para una proyeccion sobre el comporta-
miento del mercado laboral.

Ademas, cabe al menos mencionar otros errores metodologicos o falta de precisiones conceptua-
les respecto a la diferenciacion entre el trabajo asalariado y el cuentapropismo en sus distintas
variantes, tampoco entre los ingresos mercantiles generados por fuera de las relaciones laborales
(como ser ganancias por rentas, inversiones financieras, patentes, etc.), y los ingresos que se pro-
ducen fuera del mercado. Respecto a estos ultimos, por un lado dentro del ambito privado me-
diante transferencias monetarias o de otro tipo a nivel intrafamiliar, y por otro, las transferencias
publicas hacia determinados ciudadanos (en concepto de seguros, asignaciones, pensiones, jubi-
laciones, etc.). En sintesis, el universo representativo de la relacion de dependencia demogridfica,
se limita a la participacion de la produccion de la actividad mercantil, no considera los procesos
de distribucién y uso de la riqueza generada en el proceso econémico.

La oferta de empleo se encuentra afectada ademas de factores demograficos, como el crecimiento
vegetativo y los cambios migratorios, por otros, como econémicos y culturales, que se encuen-
tran todos interrelacionados. Uno de los indicadores que expresa el nivel de participacion de la
poblacién en el mercado de trabajo es la tasa de actividad econdmica, cuantificado mediante el
cociente entre la poblacién econdmicamente activa y la poblacion total.

Un aumento de la participacion laboral que no logra ser absorbido por un incremento de la de-
manda de empleo local, puede expresarse como un aumento de la tasa de desempleo abierto u
oculto, o también como un movimiento poblacional de saldo emigratorio por parte de la mano
de obra excedente.

En la actualidad, las economias del mundo enfrentan dificultades para generar un nivel de de-
manda de empleo suficiente para ocupar a toda la oferta de mano de obra. Algunos autores en
alusion a este nuevo contexto, lo expresan como el fin del paradigma del trabajo asalariado, en
donde las nuevas relaciones laborales con posibilidades de empleo estable se reducen continua-
mente (Cabrales, 2011).
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Estos cambios estructurales del mercado de trabajo mundial, no se ven explicitados en la lite-
ratura demogréfica. Los trabajos que hacen un uso normativo de los valores de la relacién de
dependencia demogrdfica, consideran un descenso del valor de este indicador como una situaciéon
potenciadora de la actividad econdémica (esta relacion de causalidad se expresa, por ejemplo, en
los trabajos sobre bono demografico, haciendo alusién a los casos de los paises del sudeste asiati-
co de rapido crecimiento econémico).

Sin embargo, el crecimiento econémico o aumento de la riqueza en el tiempo —fendmeno de
estudio que ha sido monopolizado por las ciencias econémicas—, hasta el momento no presenta
un consenso respecto a cuales son sus determinantes entre las distintas escuelas econdémicas, y
tampoco existe una respuesta univoca en relacion a como se determina el nivel de empleo dentro
de la teoria econdmica. Resulta interesante que las preguntas mas relevantes sobre el funciona-
miento de la economia que se han heredado desde hace algo mas de 200 afios, ain no pudieron
ser respondidas y muy por el contrario cada vez se encuentra mas alejada la posibilidad de lograr
consenso entre las diversas corrientes de la teoria econdmica (Manzano, 2015).

En un articulo de Chackiel (2000), se presentan dos indicadores adicionales para la medicion
de la carga demografica que son los siguientes: la relacion de dependencia efectiva, que considera
como potenciales activos no solo a las personas en edad de trabajar, sino a todas las personas que
se encuentran vinculadas al mercado laboral estén ocupados u ofreciendo activamente su fuerza
de trabajo; la relacion de dependencia real, que considera como personas activas solamente a los
ocupados, mientras que la poblacidn restante son considerados como dependientes, inactivos o
desocupados, (Chackiel, 2000).

En este articulo se considera que ambos indicadores representan un avance en términos de la
estimacion de la carga de dependencia demografica real, debido a que ademas de variables demo-
gréficas, incorporan informacion respecto al mercado laboral.

El espacio geografico para el analisis empirico realizado, es el territorio de la Argentina. Su elec-
cién se debid al cambio abrupto que ha sufrido su mercado laboral entre los dos tltimos periodos
intercensales, siendo el punto de quiebre el afio 2001, en donde la tasa de desempleo alcanza ni-
veles records; mientras que por el contrario, la tasa de empleo en el afio 2010 refleja una situacion
“cercana al pleno empleo”. Estas condiciones antagoénicas en términos de capacidad de absorcién
de mano de obra y contiguas en el tiempo, resultan un contexto apropiado para poner a prueba la
comparacion de las mediciones de los tres indicadores de relacion de dependencia mencionados.

La hipoétesis que moviliza este trabajo, es corroborar que el indice de relacién de dependencia
demogrdfica es un indicador limitado para reflejar los cambios que se acontecen en el mercado
laboral. De esta manera, se pretende que los resultados de este articulo contribuyan a profundi-
zar en nuevas investigaciones que continiien echando luz sobre esta problematica, mediante una
perspectiva interdisciplinaria como marco de analisis de este fendmeno complejo.

2. Metodologia

Los insumos utilizados corresponden a los dos tltimos censos nacionales de poblacion de Ar-
gentina (afios 2001 y 2010). Se utilizaron los resultados correspondientes a las variables censales
basicas, la edad y sexo, y las cuatro preguntas censales correspondientes al bloque de ocupacidn,
a partir de las cuales es posible construir la categoria condicién de actividad. El universo de estas
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preguntas comprende a las personas de 14 aflos y mas, conforme la matriz legalista’® de los censos,
que estipula esa edad como el fin del periodo escolar obligatorio* (Otero, 1999).

A partir de la categoria condicion de actividad, surgen tres grupos poblacionales que seran utili-
zados en este trabajo. El primero corresponde a los ocupados, el mismo fue definido como todas
las personas de 15 afos y mas que se encontraban trabajando al momento del relevamiento cen-
sal. El segundo grupo es el de los desocupados, lo integra la poblaciéon que deseaba trabajar y se
encontraba buscando empleo de manera activa al momento del relevamiento censal. Al conjunto
de estos dos primeros grupos, se lo denomina poblacién econdmicamente activa (PEA). El tercer
grupo pertenece a la poblacion inactiva, son las personas que no se encuentran trabajando, ni
tampoco llevaron adelante un ofrecimiento de su fuerza de trabajo durante las ultimas cuatro
semanas al momento del operativo censal. A este grupo cabe agregarle todos los individuos me-
nores de 15 afios.

A continuacion se ilustran las formas de célculo de las tres relaciones de dependencia mencio-
nadas en la introduccion. La relacion de dependencia demogrdfica se calcula relacionando la can-
tidad de poblacion potencialmente fuera del mercado laboral (se incluye a todos los menores de
15 afos y a todos los mayores de 65 aflos y mas), respecto a la poblacion potencialmente activa
(todas las personas que poseen una edad entre 14 y 64 afios inclusive) (Esquema 1).

Esquema 1. Férmulas de calculo de los indices de dependencia demografica, efectiva y real

Poblacion menor L Poblacion de 65
de 15 afios afios y mas
i Relacion de Dependencia demografica i =
Paoblacién entre
15 v 64 afios
Poblacion menor + PNEA entre 15 4+ Poblacion de 65
de 15 afios ¥ 64 afios afios ¥ mas
] Relacién de Dependencia Ffectiva | =
PEA entre 15 v 4 PEA de 65 afios
64 afios v mas
i Pablacion
Paoblacién menor PNEA entre 15 PNEA de 65
. + . + . . + | Desocupada de
de 15 afios v 64 afios afios y mas _
3 3 15 afios v mds
i Relacién de Dependencia Real l =
PEA ocupada
cntre 15y 64 | + PEA ocupada de
~ 65 afios y mas
afios

Fuente: Elaboracion propia.

La relacion de dependencia efectiva es el cociente entre la poblaciéon no econdmicamente activa y
la poblacién econdmicamente activa. Esta relacion toma en cuenta dos factores, por un lado los
cambios en los grandes grupos de edad, y por otro, la variacién en las tasas de participacion de
la poblaciéon econémicamente activa (Chackiel, 2000). A diferencia de la relacion de dependencia
demogridfica, en el numerador desaparecen todas las personas mayores de 64 aflos que se encuen-

3. Por legalismo se entiende la tendencia de los sistemas estadisticos a estudiar la realidad social a partir de definiciones juridicas
codificadas por el Estado y no mediante definiciones socioldgicas mas sensibles a las practicas sociales efectivas (Otero, 1999).

4. La inadecuacion del precepto legalista es particularmente evidente en este punto, ya que la edad al inicio de la actividad laboral
era, en muchos casos, inferior a la establecida por la ley. Una situacion tipica a este respecto, entre muchas otras referencias posi-
bles, es ilustrada por Cacopardo y Moreno (1997).
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tran activas y se incorporan las personas entre 15 y 64 afos inactivas, mientras que en el deno-
minador se agregan todas las personas de 65 aflos y mds que se encuentran activas y se excluyen
todas las personas entre 15 y 64 afos inactivas.

Chackiel (2000) también presenta un segundo indice de dependencia, denominado relacién de
dependencia real donde los proveedores corresponden a todas las personas ocupadas de 15 afios y
mads, estas se ubican en el denominador. En el caso de los dependientes, a diferencia del indice de
la relacion de dependencia efectiva, se agrega la poblacion de 15 afios y mas desocupada. Es decir,
incorpora el cambio en el valor de la tasa de empleo.

Para la unidad de anilisis se ha considerado la dimensioén geografica mediante la division del
territorio argentino segun regiones y segmentado en funcién de una jerarquizacion de categorias
urbanas. Respecto a la division regional de la Argentina, se ha utilizado la propuesta del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos a partir del VII Censo Nacional (1980), basada en limites po-
liticos provinciales®, salvo para el caso de la Regiéon Metropolitana (Velazquez, 2008). Mientras
que para la segmentacion segun las jerarquias de las categorias urbanas, este trabajo se baso en la
tipificacion de Vapnarsky y Gorojovsky (1990)°.

3. Desencuentros entre la relacion de dependencia demogrdficay el
crecimiento economico

Como se ha mencionado, la relacién de dependencia demogrdfica se calcula relacionando la canti-
dad de poblacién potencialmente fuera del mercado laboral (se incluye a todos los menores de 15
afos y a todos los mayores de 65 afios y mas), respecto a la poblacion potencialmente activa (to-
das las personas que poseen una edad entre 15 y 64 aos inclusive). Gran parte de la bibliogratia
demogrifica ha expresado que cuanto menor sea el valor de la relacion de dependencia, mayores
seran las probabilidades de generar crecimiento econémico, debido a la existencia de una mayor
participacion relativa de las personas que pueden proveerse por si mismas en relacion a la pobla-
cién total. Sin embargo, esta afirmacion tendria validez desde el punto de vista econémico, sélo
en el marco del paradigma de la teoria neoclasica, en el cual rige el supuesto de que la economia
funciona constantemente en un nivel de pleno empleo (Shaikh, 2001).

Considerando la amplia gama de teorias economicas heterodoxas, se deben tener en cuenta las
fallas que se mencionan respecto al mercado de trabajo, como ser la falta autorregulacion, los
desequilibrios permanentes, la segmentacion del mercado real de trabajo, respecto a las ramas de
actividad, segiin tamafos de las empresas, localizaciones, entre otras. Igualar la oferta de trabajo
a la poblacion potencialmente activa, conlleva suponer que no existe variabilidad respecto a la
sensibilidad de ingresar y salir de la actividad econémica de todas las personas de 15 afios y mas,
dejando sin consideracion situaciones evidentes que se relacionan con variables temporales y
espaciales.

5. La propuesta incluye las siguiente division regional: NOA, NEA, Cuyo, Pampeana, Metropolitana y Patagonica (Velazquez,
2008).

6. Las seis categorias establecidas fueron: metropolis y ciudades grandes (mas de 1.000.000 de habitantes); aglomeraciones de
tamanos intermedios grandes (400.000-999.999 habitantes); ATIS medias (50.000-399.999 habitantes); ATIS pequefias (20.000-
49.999 habitantes); pueblos grandes (2.000-19.999 habitantes) y pueblos pequefios y poblacion rural (1-1.999 habitantes) (Va-
piarsky y Gorojovsky, 1990).
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Respecto al comportamiento de la demanda de empleo, intervienen muchos factores econémi-
cos, siendo el mas relevante las caracteristicas tecnoldgicas del tipo de produccion y su vinculo
respecto a los resultados del mercado de bienes y servicios. Por tanto el resultado final correspon-
diente al nivel de empleo presenta alto nivel de incertidumbre, siendo en la practica una situacién
muy alejada del equilibrio entre la oferta y demanda que propone la teoria econdémica clasica y
neocldsica.

Es importante destacar nuevamente que dentro del amplio y heterogéneo paradigma de las cien-
cias econdmicas no existe al momento consenso acerca de como se determina el nivel de empleo
en la economia, muy por el contrario, los supuestos que utilizan las principales escuelas econd-
micas representan puntos de partida antagénicos. En el caso de la escuela neoclasica supone la
existencia de una situacion constante de pleno empleo, en tanto no exista ninguna regulacién en
el mercado de trabajo. El desempleo para este paradigma econdmico es de caracter voluntario
debido a que las personas no quieren aceptar los salarios que se ofrecen, ya que los consideran
muy bajos. Mientras que en el caso de las corrientes keynesianas, el desempleo es considerado
como un resultado natural del funcionamiento de la economia capitalista operando libremente
sin regulacion estatal; se trata por tanto de algo involuntario o forzoso para la mano de obra (Ar-
goti, 2011).

Desde las ciencias econdmicas la teoria neoclasica ha sostenido en principio que un aumento de
la poblacion joven, que implicaria un incremento de la relacion de dependencia demogrdfica de
los jovenes, iba en detrimento del aumento del ahorro. Autores como Coale y Hoover (1958) y
Leff (1969) han promovido esta hipétesis. Estudios de caracter empirico como los de Mason y
Fry (1982) han avalado la relacion negativa entre la relaciéon dependencia demogrdfica juvenil y el
nivel de ahorro.

Sin embargo otros autores, entre los que se encuentran Goldberger (1973) y Ram (1982), han
desestimado esta hipétesis, poniendo en duda la validez de los métodos empiricos empleados en
los estudios que se han realizado anteriormente. Deaton (1992) considerd que los resultados de
las correlaciones entre edad de la poblacion y nivel de ahorro, no son robustos, y por tanto no es
posible determinar la direccion del efecto en el ahorro.

Cabe destacar que la aplicacién de los modelos neoclasicos de este tipo para América Latina,
como en el caso de Taylor (1995), se han llevado adelante haciendo abstraccion de la variabili-
dad existente en la tasa de crecimiento econémico, lo cual no proporciona un marco adecuado
para comprender la relacion entre las tasas de ahorro y la relacion de dependencia demogrdfica de
los jovenes. Ademads, cabe destacar que para interpretar el crecimiento econémico es necesario
teorizar sobre los determinantes de la dindmica de inversion. Por tanto, dado que el paradigma
neoclasico postula que el ahorro es el determinante de la inversion, la falta de correlacion entre la
tasa de dependencia demogrdfica juvenil y la inversion en el caso de los paises de América Latina,
representaria una situacion de inconsistencia teorica al interior de esta escuela econémica.

Tal como observé Williamson (1993), la cuestion clave es si la inversion esta limitada por el aho-
rro interno. Dado que en el caso de los paises en desarrollo la mayoria se encuentra estimulada a
abrir su economia a la entrada de capitales externos, por tanto se debilitaria la incidencia postu-
lada sobre la determinacion del ahorro local de la inversidn, y en este caso la tasa de dependencia
demogrifica juvenil pasaria a ser una variable relevante. En sintesis, para poder vincular el cre-
cimiento econdémico con la relacion de dependencia demogrdfica es necesaria la incorporaciéon de
supuestos demasiado irreales, y la relacion establecida entre ambos fendmenos seria muy fragil y
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claramente marcadamente volatil, lo que conduciria a que cualquier estimacion de politica publi-
ca presente un alto nivel de error en los paises de América Latina.

En los ultimos modelos de crecimiento de la teoria neoclasica, algunos autores introdujeron la
relacion de dependencia demogrdfica, y ademas hubo quienes la han considerado endégena den-
tro de su modelo, como es el caso de Gruescu (2007), considerando la relaciéon de dependencia
demogrdfica como la poblacién en edad dependiente sobre la poblacion en edad de trabajar.

En el caso de Uthoff et al. (2006), su interpretacion de la relacion de dependencia demogrdfica no
tiene en cuenta los problemas de desempleo (sobre todo el caso de los desocupados estructurales
o permanentes), y han propuesto un indicador alternativo de dependencia del empleo formal,
considerando no solo la dimensién demografica, sino ademas las condiciones laborales de los
individuos, quienes no trabajan sobre quienes si lo hacen.

En el modelo tedrico de Barriobero y Fernandez (2014) se afirmé también el deseo de una nueva
aproximacion a la demografia como causa de variaciones en la poblacién trabajadora, tratando
de averiguar la relevancia de otros factores, como el desempleo estructural.

Las razones de no considerar la demografia como el inico factor determinante de la pobla-
cion trabajadora son varias: en primer lugar, tal y como afirmaron Friedland y Summer
(2005) en “Demography is not destiny, revisited”, planear el futuro en base sélo a las pre-
visiones demogréficas es desaconsejable: no sélo pueden ser erréneas, sino que otra serie
de factores, como la politica publica o aspectos relativos a la economia son al menos tan
determinantes como ésta para el futuro (Barriobero y Fernandez, 2014:7).

Ademads, en este trabajo las autoras han definido el concepto de “poblacién trabajadora” como
aquellas personas que efectivamente participan del proceso productivo y, por tanto, aportan al
crecimiento, quedando fuera de este grupo los menores, los inactivos y los desempleados estruc-
turales. “De esta manera, la tasa de dependencia que se incluira en el modelo no sera la de depen-
dencia demogrifica, sino econémica: quienes no trabajan sobre quienes si lo hacen” (Barriobero
y Fernandez, 2014:9).

Cabe destacar que estos modelos neoclasicos generales no han desarrollado una construccién
operativa para contrastar sus premisas de manera empirica; de manera que solo se expresan me-
diante formulaciones de identidades légicas y utilizan herramientas de matematica avanzada, lo
cual los aleja de brindar interpretaciones intuitivas sobre realidades heterogéneas.

Respecto a la correlacion negativa entre el valor de la relacion de dependencia demogrdfica y el
crecimiento econdmico, que se manifiesta en la mayoria de los trabajos demograficos vinculados
a esta tematica. Existe debilidad tanto en la falta de fundamentacién conceptual para vincular
tedricamente ambos fendmenos, como en la confirmacién empirica basada en la recoleccion de
casos especificos. Se seleccionan aquellos paises que han tenido un fuerte crecimiento econémico
coincidente temporalmente con un periodo de baja de la fecundidad, lo cual no determina cau-
salidad en términos estadisticos, y representa un caso claro de autocorrelacion. Desde el punto
de vista de la teoria econémica un aumento de la relacion de dependencia demogrdfica se expresa
mediante un exceso de oferta en el mercado de trabajo. La posibilidad de que el resultado sea
un incremento en el nivel de empleo, es dificil de estimar con un bajo nivel de error, debido a la
incertidumbre que aportan la cantidad de variables econdmicas y sociales intervinientes en este
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proceso complejo que no han sido consideradas —tal como sucede con la proyeccion de cualquier
otra variable econémica-

4. Heterogeneidad de los resultados de la relacion de dependencia
demogrdfica, segin regiones y categorias urbanas. Periodo 2001-2010.

Argentina se destaca en la region de América Latina por poseer un alto grado de urbanizacién de
larga data, aunque marginal en las ultimas décadas dados los niveles alcanzados, y un aumento
continuo en el porcentaje de poblacion residente en localidades urbanas. Asimismo se destaca
por la heterogeneidad espacial de esta concentracion urbana.

Para dar cuenta de estas desigualdades, se ha llevado adelante una division del territorio nacional,
considerando la division regional junto a un criterio de jerarquia urbana al interior de las mismas.
Debido a que en términos generales cuanto mayor es la escala de las aglomeraciones, mas diversi-
ficadas tienden a ser sus actividades productivas generando una mayor atraccion de la poblacién
inmigrante, afectando dicha dindmica los valores de la relacion de dependencia demogridfica.

Entre el afio 2001 y el 2010 la poblacién total en Argentina se incrementd en 10,6%, pasando de
36.260.130 a 40.117.096 personas. La poblaciéon que posee 15 aflos y mds tuvo un crecimiento
intercensal superior (de 14,9%, en el afio 2001 se relevaron 26.012.435 personas y en el afio 2010
se eleva a 29.894.779), mientras que el aumento mds elevado correspondié a la poblacion poten-
cialmente activa, las personas comprendidas entre 15 y 64 afos, es decir el denominador de la
relacion de dependencia demogrdfica. Entre el afto 2001 y 2010 crecié 15,0%, siendo este grupo
etario de una poblacion de 22.424.815 y 25.790.131 en los aflos mencionados, respectivamente.
Por tanto, en el total del pais se produjo un descenso de la carga demografica, en base al indicador
relacion de dependencia demogrdfica en el Gltimo periodo intercensal.

Respecto a los dos grupos de edad potencialmente inactivos que conforman el numerador de la
relacién de dependencia demogrdfica, durante el ultimo periodo censal el descenso relativo de la
poblacién joven fue superior al incremento de la poblacién adulta mayor, por tanto, el numera-
dor disminuye en relacion a la poblacion total. En sintesis, en el total del pais la relacién de de-
pendencia demogrdfica entre el afio 2001 y 2010, disminuy¢6 via un aumento del denominador y
también producto de un descenso del numerador, generando una menor cantidad de potenciales
inactivos por cada 100 personas en edad potencialmente activa, entre el afio 2001 y 2010 (pasan-
do de 57,0 a 54,3% entre 15 y 64 afios, respectivamente).

A continuacion se analizaran los cambios en los grandes grupos de edad (0-14 afos, 15-64 afios,
y 65 y mas afos), que afectan el valor del indice de la relacion de dependencia demogrdfica, con-
siderando en primer lugar los valores agregados para el total de cada una de las regiones y luego
entre las categorias urbanas, durante el altimo periodo intercensal.

A nivel interregional, el porcentaje mas elevado del grupo poblacional de 0-14 afios sobre la po-
blacién total, se encuentra en la region Noreste en los aflos 2001 y 2010; mientras que la region
con mayor porcentaje de adultos mayores (65 y mas aflos en relacion a la poblacion total) corres-
pondi6 a la region Pampeana. El aumento del envejecimiento durante el ultimo periodo intercen-
sal fue mayor en las regiones que poseian en 2001 una menor participacion de adultos mayores,
esto hizo que la brecha maxima interregional disminuya entre 2001 y 2010.
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Teniendo en cuenta las categorias urbanas a nivel agregado, el porcentaje mas alto de jovenes en
relacion al total poblacional, se encontraba en los pueblos pequefios y poblacién rural en los afios
2001 y 2010. Respecto a la participaciéon mas baja de jévenes en el afto 2001, esto ocurri6 en la
categoria urbana de las metrépolis y ciudades grandes, y en el afio 2010 la menor participacion
relativa de jovenes se dio en las aglomeraciones de tamario intermedio de tamafo grandes. Ambos
valores fueron inferiores a las brechas interregionales.

El porcentaje mas elevado de adultos mayores en relacion a la poblacidn total de cada categoria
urbana se encontraba en las metrépolis y ciudades grandes en ambos afios; mientras que la me-
nor representacion de personas de 65 afios y mas sobre el total de la poblacidn, se presentaba en
los pueblos pequefios y poblacion rural, en el afio 2001 y 2010 (Graficos 1y 2).

Gréfico 1. Distribucion relativa de la poblacion en grupos de edades seleccionados. Division por
regiones y categorias urbanas. Afios 2001 y 2010. Argentina.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC. Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010,
procesado con Redatam +Sp
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Grafico 2. Distribucion relativa de la poblacion en edad de trabajar segun condicién de actividad.
Division por regiones y categorias urbanas. Aios 2001 y 2010. Argentina.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC. Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010,
procesado con Redatam +Sp.

A continuacion se considerara el resultado de estos cambios en los grandes grupos de edad men-
cionados, expresados en términos de los valores en el indice de la relacion de dependencia demo-
grdfica entre los afios 2001 y 2010.

A nivel total pais el valor de la relacion de dependencia demogrdfica se reduce en 10,0%, en el afio
2001 era de 61,7% y en el afto 2010 de 55,6%, considerando la particion del territorio nacional
por regiones, el valor de relacién de dependencia demogrdfica present6 un descenso en todas las
regiones entre 2001 y 2010, con excepcion de la region Metropolitana que sufrié un aumento del
valor del indice de la relacién de dependencia demogrdfica. El mayor descenso a nivel interregio-
nal del indice de la relacién de dependencia demogrifica entre los afios 2001 y 2010 se produjo en
la regién del Noreste. A pesar de este descenso, la region Noreste se encontraba en el afio 2010
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con el segundo valor mas elevado en el indice de la relacion de dependencia demogrdfica a nivel
interregional, mientras que el primer lugar para este afio lo ocupd la regiéon Metropolitana que
en el ao 2001 tenia el menor valor del indice de la relacién de dependencia demogrdfica de todas
las regiones (Cuadro 2).

Considerando la divisién segun categorias urbanas, también se produjo un descenso en el tltimo
periodo intercensal en el valor del indice de la relacién de dependencia demogrdfica, con la excep-
cion de la categoria metropolis y ciudades grandes que sufrieron un aumento.

El valor del indice de la relacién de dependencia demogrdfica en las categorias urbanas del afio
2001, presentd una relacion inversa respecto al nivel de jerarquia de las categorias urbanas. El
menor valor del indice de la relacion de dependencia demogrdfica se encontré en las metrépolis y
ciudades grandes, y conforme se desciende hasta llegar a los pueblos pequefios y poblacion rural,
los valores del indice de la relacion de dependencia demogrdfica se van elevando. Para el afio 2010,
esta relacion se encontraba afectada por el incremento en el valor del indice de la relacion de de-
pendencia demogrdfica de la categoria urbana metropolis y ciudades grandes, pasando de ser la de
menor valor relativo en el afio 2001, a ser la segunda mas alta en 2010. En el afio 2010 el minimo
valor en el indice de la relacion de dependencia demogrdfica se encontrd en la categoria urbana
de las aglomeraciones de tamario intermedio grandes y conforme se disminuye en el nivel de las
jerarquias urbanas, al igual que lo acontecido en el afio 2001, el valor del indice de la relacion de
dependencia demogrdfica se incrementa.

Cuadro 2. indice de la relacién de dependencia demogréfica, segun regiones y categorias urbanas.
Argentina 2001 y 2010 (por cien).

Indice de relacién de dependencia Lle.tropo]]s - ATIS . ATIS Pueblos Pnel:los
. . Cindades ATIS Medias N Pequeiios v
demogrifica (por cien). Grandes Pequeiias Grandes
Grandes Pob rural
. Aiio 2001 529 - - - - -
Metropolitana Ao 2010 532 : : : : :
NEA Aiio 2001 - 57.2 61.6 66.9 72.7 78.3
Aifio 2010 - 45 8 50,8 55.0 59.5 66.6
Aiio 2001 - 56.9 59.0 62.0 67.2 76.2
NOA Aiio 2010 - 49 4 499 54.5 56.1 65.0
Cavo Afio 2001 - 553 57.2 58.8 60.8 64.8
¥ Aiio 2010 - 53.1 52.9 552 51.0 51.8
Pampeana Aiio 2001 52.7 53.5 55.1 58.6 59.9 63.3
Afio 2010 49.7 49.3 50.9 54.0 53.6 59.2
Patagonia Aiio 2001 - 52.1 48.5 55.6 58.9 58.6
Aiio 2010 - 483 42.1 40.5 57.2 374
Total Aiio 2001 529 55,1 56,2 60,1 62,9 69,3
Afio 2010 56,7 49.7 49.8 52.5 55.0 59.8

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC. Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010,
procesado con Redatam +Sp.

Antes de finalizar este apartado, se analizaran los valores del indice de la relacion de dependencia
demogridfica, producto del entrecruzamiento de cada region con sus respectivas categorias urba-
nas.

En el afio 2001, el mayor valor del indice de la relacion de dependencia demogrdfica se ha encon-
trado en los pueblos pequeios y poblacion rural de la regiéon del Noreste. Mientras que el valor
de la relacién de dependencia demogrdfica mas bajo se ubicaba en las aglomeraciones de tamario
intermedio medias de la regién Patagonica. En todas las regiones con excepcion de la Patagénica,

| Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129



ARIEL MANZANO, F.; ANGEL VELAZQUEZ,G. (2016). La inexactitud de la relaciéon de dependencia demografica.
Cuadernos Geogrdficos 55(2), 107-126 119

el valor del indice de la relacion de dependencia demogrdfica present6 una relacion inversa con el
nivel de la jerarquia de las categorias urbanas.

Para el afio 2010, el valor del indice de la relacién de dependencia demogrdfica mas bajo estaba
en los pueblos pequenos y poblacion rural de la region Patagodnica, la cual se destaco por haber
tenido el descenso mas importante en el ultimo periodo intercensal. El valor mas alto del indice
de la relacion de dependencia demogrdfica fue nuevamente el de los pueblos pequefos y poblacion
rural de la region del Noreste, al igual que ocurria en el 2001. Se observo también que la relacion
inversa entre el valor del indice de la relacién de dependencia demogrdfica y el nivel de jerarquia
de las categorias urbanas se cumpli6 so6lo en las regiones Noreste y Noroeste.

La brecha maxima entre las 27 areas geograficas en el afio 2001 fue de 29,9 puntos porcentuales,
muy superior a la brecha interregional y a la existente entre categorias urbanas en el afio 2001.
Mientras que en el afio 2010 la brecha maxima entre las 27 areas seleccionadas descendi6 a ape-
nas 29,3 puntos porcentuales, siendo también superior a la brecha a nivel regional y entre cate-
gorias urbanas en el afio 2010.

5. El aporte de las relaciones de dependencia efectiva y real

La relacion de dependencia efectiva considera como dependientes a todas las personas de 15 afios
y mas inactivas (sumada a la poblaciéon menor de 15 afos), y los proveedores corresponden a la
poblaciéon de 15 afios y mas econdmicamente activos (los ocupados y desocupados) (Chackiel,
2000).

En el afio 2001 el valor del indice de la relacion de dependencia efectiva a nivel total pais estuvo un
141,2% por encima del valor del indice de la relacién de dependencia demogrdfica, mientras que
para el afio 2010 el valor de la relacién de dependencia efectiva fue un 97,2% mas elevado que la
relacion de dependencia demogrifica de ese mismo afio (siendo los valores de la relacion de depen-
dencia efectiva para el aino 2001 de 137,5 y en el afio 2010 de 107,1).

Cabe destacar que al utilizar el indice de la relacion de dependencia efectiva, la medicion de la car-
ga de dependencia demografica se elevo al doble, y ademas la diferencia existente entre los afios
2001 y 2010 ha sido significativa, lo que refleja el cambio que existi6 en la economia argentina
durante el periodo mencionado. A la fecha del procedimiento del censo del afio 2001 se refleja
el momento de mayor crisis econémica en la historia Argentina, siendo la tasa de actividad neta
de sdlo 57,2%; mientras que en la realizacién del altimo censo en el afio 2010, la economia se
encontraba en niveles maximos de utilizacion de su capacidad instalada, la tasa de actividad neta
presentaba un valor record histérico de 64,5%.

Resulta esperable, dado el cambio abrupto en el nivel de actividad econémica entre 2001 y 2010
en Argentina, que la carga de dependencia expresara una variacion significativa. Los cambios de
los indices de la relacion de dependencia demogrdfica y de la relacion de dependencia efectiva en
el ultimo periodo intercensal, son de un descenso de 4,8% y de 22,2%, respectivamente. Si bien
ambos indicadores expresaron una disminucioén de la carga demografica, existe una subvalo-
racion de la disminucién de la carga de dependencia, en el indice de la relacién de dependencia
demogridfica.
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En la medicion a nivel de las regiones agregadas, la diferencia mads alta entre los indices de la rela-
cion de dependencia efectiva y de la relacion de dependencia demogrdfica en los afios 2001 y 2010,
se dio en la region del Noreste; mientras que la menor diferencia se dio en la regién Metropolita-
na en los anos 2001 y 2010 (Cuadro 3).

Segun la division en categorias urbanas, la diferencia mas elevada entre los valores del indice de
la relacion de dependencia efectiva y de la relacion de dependencia demogridfica en el afio 2001, se
dio en los pueblos pequeios y poblacion rural, y en el afio 2010 se dio en los pueblos grandes; y
por el contrario, las menores diferencias en las mediciones de ambos indices para el afio 2001 y
2010 se dieron en la categoria urbana de metrépolis y ciudades grandes.

Cuadro 3. Relacién de dependencia demografica y efectiva, tasa de actividad y ranking de posiciones,
segun regiones y categorias urbanas. Argentina 2001 y 2010.

20m Aiio 2010
Region Categoria Urbana Posicion| Posiciin| Tasa de |Posicion| Posicion| Posicion| Tasa de |Posicion|
RDD Rel RDE Rel. |Actvidad Rel RDD Rel RDE Rel |Actividad] Rel
Total Pais 57.0 - 137.5 - 572 - 543 - 107.1 - 64,5

Patagonia ATIS Medias 48.3 1 120.6 2 61.5 1 4.1 3 91.0 2 674 3
Patagonis ATIS Grandes 521 2 126.3 5 614 2 483 5 100.0 3 66.9 4
Pampeana Metrop. v Cndades Grandes| 327 3 1248 4 38.3 8 487 3 918 7 63.3 ]
Mztropolitana Metrop v Cindades Grandes | 520 4 1204 1 9.1 i 382 23 954 5 69,2 2
Pampeana ATIS Grandes 33,5 5 1234 3 38,1 9 493 ] 95,2 3 649 3
Pampeana ATIS Medias 331 ] 1316 7 310 13 30,9 11 104.6 9 62,7 9
Cmo ATIS Grandes 333 7 1359 10 373 11 33.1 15 113.3 12 61.9 12
Patgona [ATIS Pequefias 556 | 8 | 1307 | 12 | 397 5 | 4035 | 2 | 52| 4 6.6 5
NOA ATIS Grandes 36.9 9 1488 15 364 16 454 7 1189 14 60.8 16
Cmo ATIS Madias 372 10 1332 9 393 ] 329 14 1146 13 61,9 11
NEA ATIS Grandes 372 11 168.1 20 333 22 438 4 1164 15 60.0 17
Pampeam [ATIS Pequefias 386 | 12 | 1303 | 6 537 | 10 | 520 | 17 | w087 | 10 | 6.7 | I3
Patagonia Pueb. Pequefios vPob. rural| 38.6 13 1324 3 60,7 3 374 1 96.7 6 62,1 10
Cio ATIS Pequefias 388 14 1463 14 36.5 14 552 20 1343 21 313 21
Patagonis Pueblos Grandes 389 15 1420 13 60.3 4 372 22 120.5 17 652 i
NOA ATIS Medias 39.0 16 156.9 18 36.3 17 409 9 120.3 16 614 14
Pampeans Pueblos Grandes 399 17 1363 11 64 15 336 16 109.7 11 61.1 15
Cmo Pueblos Grandes 60.8 18 153.9 17 36.3 18 310 12 1246 18 382 18
NEA ATIS Medias 61.6 19 1743 22 33,7 20 30,8 10 1348 20 319 20
NOA ATIS Pequefias 62.0 20 1732 21 33.3 21 343 18 1433 22 36.8 22
Pampeans Pueb. Pequefios vPob. rural| 633 21 13508 16 358 19 392 24 9.3 1 354 1
Cimo Pueb. Pequefios vPob. roral| 648 22 1572 19 372 12 318 13 132.8 19 38.1 19
NEA ATIS Pequeiias 66.9 23 1880 23 32,7 23 350 12 1512 23 358 23
NOA Pueblos Grandes 67.2 24 180.0 24 324 24 36.1 21 1550 24 354 24
NEA Pueblos Grandes 127 25 2214 25 439 26 59.5 25 180.1 25 516 25
NOA Pueb. Pequefios vPob. rural| 76.2 26 2322 27 468 27 63.0 2 200.8 26 483 27
NEA Pueb. Pequefios vPob. rural| 783 7 2253 26 483 25 66.6 27 203.7 27 482 26
Netrop. v Cindades Grandes [Total 329 1l 1212 11 380 I 36.7 X 93,8 o 2.2 Vi1
Metropolitana Total 2.9 1] 1204 1 39,1 11 382 X1 93 4 1 63.3 v
Patagonia Total 333 i1 1304 011 60,9 1l 434 1l 9.6 I¥ 62,8 VI
ATIS Grandes Total 33,1 v 1377 v 371 VI 49,7 11 1081 v 60.9 Vi
Pueblos Grandes Total 62.9 IX 156.1 X 351 X 330 VIII | 1273 X 313 XI
ATIS Medias Total 36.2 v 140.8 VI 371 VII 498 1 110.8 VI 60.3 IX
Pampeam Total 366 | VI | 1318 | IV | 373 YV | 522 | v | 976 | W | 646 v
Cmo Total 38.0 VII 1412 Vi 313 v 32,7 VI 1180 | VIIU 66.0 1
ATIS Pequefias Total 60,1 Vi1 1462 | VII 36,3 Vi1 323 v 119.0 IX 39,0 X
NOA Total 634 X 1746 X 33.6 X 339 Vi 1389 X1 68.3 o
NEA Total 67.2 X1 1940 xn 316 X11 351 X 1539 X1 69.2 1l
Pueb. Pequefios vPob. rwal Tetal 603 X1 1809 X 329 Xl 308 X0 117.1 Vi1 331 X1

Notas: RDD (Relacion de dependencia demografica); RDE (Relacion de dependencia efectiva); y RDR (Relacion de dependencia
real).

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC. Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010,
procesado con Redatam +Sp.

La variacidn relativa en la tasa de actividad mide el cambio en la intensidad de las personas de 15
afios y mas a participar del mercado de trabajo, en el dltimo periodo intercensal de las 27 areas
geograficas, present6 su mayor incremento en el area correspondiente a los pueblos pequefios y
en la poblacion rural de la region Pampeana. La medicion del indice de la relacion de dependen-
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cia demogridfica en esta area en 2001 y 2010 presentd un descenso de sélo 6,5%, mientras que el
indice de la relacion de dependencia efectiva tuvo una disminucion de 60,5%, una variacion rela-
tivamente similar al aumento de la tasa de actividad.

En el area de los pueblos pequefos y poblacién rural de la region Patagénica, la tasa de actividad
neta entre 2001 y 2010 se incrementd 2,4%. El valor del indice de la relacion de dependencia de-
mogrdfica entre los afios 2001 y 2010, tuvo un descenso de 36,2%, mientras el valor del indice de
la relacion de dependencia efectiva disminuy6 en 27,0%.

En términos estadisticos se destacd una mejor representacion de la carga de dependencia del
indice de la relacion de dependencia efectiva respecto a la relacion de dependencia demogridfica,
utilizando como medida el coeficiente de correlacién (R?). Las variaciones en los valores en el
indice de la relacion de dependencia efectiva en relacion a los cambios en la tasa de actividad arro-
jaron un valor de R*de 0,8. Mientras que las correlaciones entre las variaciones en el indice de la
relacion de dependencia demogrdficay en las tasas de actividad, presentaron un valor de R*de 0,1.

En sintesis, los cambios en el nivel de actividad econdmica de la poblacion se reflejaron de ma-
nera mas precisa utilizando el indice de la relacién de dependencia efectiva, debido a que toma
en consideracion la cantidad de personas vinculadas al mercado laboral activamente (sean estos
ocupados o desocupados), mientras que el indice de la relacion de dependencia demogrdfica sélo
considera un rango establecido de edad como criterio para determinar si las personas son poten-
cialmente activas o inactivas.

A continuacion se ha introducido el indice de la relacion de dependencia real planteado por Cha-
ckiel (2000). Como se puede apreciar en el Esquema 1, se consideran como proveedores sélo a
las personas ocupadas de 15 aflos y mas (en el denominador), y en el caso de los dependientes,
a diferencia del indice de la relacion de dependencia efectiva, se agrega la poblacion desocupada
de 15 afios y mas (en el numerador). Es decir, se incorporan parcialmente los desequilibrios del
mercado de trabajo real.

En el afio 2001 el valor de la relacién de dependencia real a nivel total pais fue un 307,4% superior
en comparacion con la relacion de dependencia demogrdfica y 68,9% mas grande que la carga de
dependencia medida por el indice de la relacién de dependencia efectiva, mientras que para el afio
2010 el valor del indice de la relacion de dependencia real fue un 121,0% mas elevado que el indice
de la relacion de dependencia demogrdfica 'y 12,1% superior al indice de la relacién de dependen-
cia efectiva de ese afio (siendo los valores de la relacion de dependencia real para el afo 2001 de
232,3 y en el afio 2010 de 120,1). La menor diferencia en la medicion de la carga de dependencia
en el afio 2010 entre los indices de la relacion de dependencia real y de la relacién de dependencia
efectiva, se debid a que la tasa de empleo en el afio 2010 se encontrd en un nivel préximo al pleno
empleo, por tanto la mayor parte de las personas que se incorporaron a la poblacién econémica-
mente activa durante el ultimo periodo intercensal lograron emplearse, por tanto, siendo la tasa
de desocupacion de solo 5,9% —el complemento de la tasa de empleo-, los cambios en la tasa de
empleo acompafaron en buena medida las variaciones en la tasa de actividad, habiendo sido
superior el aumento de la tasa de ocupacion que la tasa de participacion. El valor del indice de
la relacion de dependencia real entre los afios 2001 y 2010 descendi6 48,3%, concordante con el
aumento de la tasa de empleo que fue de 31,6%.

Considerando los valores agregados para las regiones y categorias urbanas, los valores del indice
de la relacion de dependencia real durante el tltimo periodo intercensal presentaron un descenso
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superior al calculado anteriormente utilizando el indice de la relacién de dependencia efectiva,
mientras que respecto a los cambios en los valores del indice de la relacion de dependencia demo-
grdfica, las diferencias fueron mas que significativas.

La mayor diferencia entre el valor del indice de la relacion de dependencia real y de la relacion
de dependencia demogridfica, en los afos 2001 y 2010 se dio en la regiéon del Noroeste. La carga
de dependencia medida utilizando el indice de la relacion de dependencia real fue tres veces su-
perior al valor de la relacion de dependencia demogrdfica en el afio 2001, mientras que en el afio
2010 el indice de la relacion de dependencia real fue dos veces mayor al indice de la relacion de
dependencia demogrdfica. Respecto a la menor diferencia entre ambos indices en el afio 2001 se
dio en la categoria de los pueblos pequefios y poblacion rural, en donde el valor del indice de la
relacion de dependencia real fue casi tres veces mas grande que el valor del indice de la relacién
de dependencia demogrdfica, y en el afio 2010 se dio en la region Metropolitana, siendo el valor
del indice de la relacion de dependencia real casi el doble del valor de la relacion de dependencia
demogrdfica (Cuadro 4).

Cuadro 4. Relacion de dependencia demografica y real, tasa de empleo y ranking de posiciones, segun
regiones y categorias urbanas. Argentina 2001 y 2010.

2001 Aiio 2010
Region Categoria Urbana Posicion| Posicion| Tasa de |Posicion Posicion Posicion| Tasa de |Posicion|
RDD Rel. RDR Rel. | Empleo | Rel. RDD Rel. RDR Rel. | Empleo | Rel
Total Pais 57,0 - 2323 - 71,5 - 54.3 - 120,0 - 94,1 |-

Patagonia ATIS Medias 485 1 188.3 2 76.5 7 42.1 3 104.1 2 93.6 15
Patagonia ATIS Grandes 521 2 2137 7 723 15 483 5 1138 8 93.5 6
Pampeana Metrop. v Cudades Grandes | 527 3 2221 11 698 22 497 8 1124 7 932 22
Metropolitana Metrdp. y Cndades Grandes | 52,9 4 2238 12 68,1 26 58,2 23 107.5 4 942 10
Pampeana ATIS Grandes 33.5 5 2055 4 73.1 10 49.3 6 109.0 5 93.4 17
Pampeana ATIS Medias 551 6 2173 9 73.0 11 509 11 1173 9 941 11
Cuyo ATIS Grandes 553 7 2375 15 69.9 21 531 15 1306 12 92,6 25
Patagonia ATIS Pequefias 35.6 8 218.2 10 753 8 40.5 2 109.4 6 93.2 21
NOA ATIS Grandes 569 9 2617 19 69.1 24 494 7 1371 17 923 27
Cuyo ATIS Medias 57.2 10 2354 14 69.5 23 52,9 14 1324 13 923 26
NEA ATIS Grandes 37.2 11 280.3 20 70.5 19 458 4 135.0 15 93.4 18
Pampeana ATIS Pegqueiias 586 12 2158 8 729 12 54.0 17 1203 11 947 7
Patagonia Pueb. Pequefios v Pob. nural | 38.6 13 176.0 1 842 1 374 1 1055 3 957 3
Cuyo ATIS Pequefias 58.8 14 2595 18 68.6 25 552 20 153.0 21 92.8 24
Patagonia Pueblos Grandes 389 15 2072 6 788 4 572 22 1333 14 945 9
NOA ATIS Medias 39,0 16 2535 17 72,7 14 489 9 1363 16 93.2 20
Pampeana Pueblos Grandes 59.9 17 206.7 5 77.1 5 53.6 16 1183 10 95.6 4
Cuyo Pueblos Grandes 60.8 18 2516 16 722 16 51.0 12 1405 18 934 19
NEA ATIS Medias 61,6 19 289.6 21 704 20 50,8 10 1495 20 941 12
NOA ATIS Pequedias 62.0 20 3143 25 65.9 27 54.5 18 161.9 22 93.0 23
Pampeana Pueb. Pequefios v Pob. nwal| 63.3 21 203.0 3 82.8 2 592 24 654 1 96.4 2
Cuyo Pueb. Pequerios y Pob. rural | 64.8 22 2351 13 76.8 6 518 13 1462 19 945 8
NEA ATIS Pequedias 66,9 23 2950 23 72,9 13 55,0 19 163.6 23 953 6
NOA Pueblos Grandes 67.2 24 307.3 24 712 18 56.1 21 1723 24 93.7 14
NEA Pueblos Grandes 727 25 3463 26 72.0 17 595 25 1938 25 954 5
NOA Pueb. Pequesios v Pob. rural | 76,2 26 3534 27 733 9 65,0 26 2205 27 93.9 13
NEA Pueb. Pequefios v Pob. rural | 78,3 27 2948 22 82.5 3 66.6 27 214.1 26 96.7 1
NEA Total 672 X1 2994 XII 73.6 v 551 X 167 8 XII 948 I
NOA Total 63,4 X 2878 XI 70.8 X 53,9 VI 1577 XI 93.1 X
Cuyo Total 38.0 VII 2392 VII 711 VIII 52,7 VI 1357 X 92.9 XII
Metropolitana Total 529 II 2238 v 681 XII 582 X1 107.5 I 942 VI
Pampeana Total 56,6 VI 2126 II 742 v 522 IV 1092 I 94.5 v
Patagonia Total 53.5 I 200.7 I 76.6 454 I 112.7 v 93.9 VI
Metrdp. v Cindades Grandes |Total 529 I 2235 11} 68.4 XI 56,7 X 1083 1T 94.0 VIL
ATIS Grandes Total 351 v 2345 VI 711 X 45.7 I 1238 v 93,0 XI
ATIS Medias Total 56,2 v 2313 v 72.7 VI 45.8 I 1249 VI 93.7 X
ATIS Pequedias Total 60.1 VIO | 2417 X 72.1 VI 52,5 v 1323 | VIO 943 v
Pueblos Grandes Total 629 X 2396 | VIO 754 I 55.0 VIII | 1394 X 95.0 II
Pueb. Pequefios v Pob. rural | Total 69,3 XII 2510 X £0.0 I 59.8 XII 126.8 VIL 95,7 I

Notas: RDD (Relacion de dependencia demografica); RDE (Relacion de dependencia efectiva); y RDR (Relacion de dependencia
real).

Fuente: Elaboracioén propia en base a datos del INDEC. Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 y 2010,
procesado con Redatam +Sp.

| Creative Commons Reconocimiento-No Comercial 3.0 e-ISSN 2340-0129



ARIEL MANZANO, F.; ANGEL VELAZQUEZ,G. (2016). La inexactitud de la relaciéon de dependencia demografica.
Cuadernos Geogrdficos 55(2), 107-126 123

El aumento mds elevado en la tasa de empleo se produjo en las ATIS pequeiias de la regién
Noroeste, el indice de la relacion de dependencia real disminuy6 su valor a la mitad en el dltimo
periodo intercensal, muy similar al cambio en la tasa de empleo, mientras que el indice de la rela-
cién de dependencia demogrdfica descendi6 apenas 12,0% entre los afios 2001 y 2010. Utilizando
el indice de la relacién de dependencia efectiva la disminucion fue de 17,2%.

En el caso del area de los pueblos pequefios y poblaciéon rural de la regiéon Pampeana la tasa de
empleo entre 2001 y 2010, aumentd 16,5%. Entre el 2001 y el 2010, el valor del indice de la re-
lacién de dependencia real disminuyd 67,8%, el indice de la relacion de dependencia efectiva se
redujo en 60,5% y el indice de la relacion de dependencia demogrdfica descendi6 sélo 6,4%. Esta
drea geografica se mantuvo como la segunda tasa de empleo mas elevada en 2001 y 2010, lo que
explica que los valores de los indices de relacion de dependencia efectivay de la relacion de depen-
dencia real sean tan similares.

6. Conclusiones

La relacion de dependencia demogrdfica es un indicador utilizado para la medicién de la carga de
dependencia demografica, muy difundido en los trabajos de investigacion y publicado periodi-
camente en los boletines estadisticos de informacién demografica. Sin embargo el estado del arte
referente a este indicador sélo hace referencia a la forma operativa de su calculo, existiendo una
notable carencia de especificaciones conceptuales y tedricas que justifiquen la validez del indice
de dependencia demografica como un buen estimador de la carga de dependencia demografica
real.

Respecto al proceso operativo del célculo del indice, este se basa en un criterio estrictamente
bioldgico, definiendo un rango de edad para la poblacion potencialmente activa (generalmente
las personas entre 15y 64 afos inclusive), mientras que todas aquellas que se encuentran fuera de
este grupo etario, conforman sin distincion a la poblacion potencialmente inactiva o dependien-
tes. Luego se procede a calcular un cociente entre la poblacién potencialmente inactiva y activa.

Se destacan tres debilidades que se encuentran interrelacionadas respecto al indice de la relacion
de dependencia demogrdfica. La primera es asociar el valor del indice de la relacién de dependencia
demogrdfica como una estimacion de la carga de dependencia econémica. La segunda es utilizar
como insumo para el célculo del indice de la relacién de dependencia demogrifica s6lo informa-
cién correspondiente a la edad de las personas y la tercera es considerar un criterio estrictamente
bioldgico para la actividad econdémica de las personas, las comprendidas entre 15 y 64 afos se
encontrarian siempre ocupadas y sus unicos ingresos provendrian de una relacion de contrapres-
tacion.

En la mayoria de los trabajos se considera que un descenso del indice de la relacion de depen-
dencia demogrdfica, resulta una condicion favorable para potenciar la actividad econémica. Sin
embargo, no toda la poblacion potencialmente activa se encuentra ocupada, ni tampoco ocurre
que toda persona mayor de 64 aflos no trabaje. Los resultados que surgen de este indicador no
aportan mucho mas que una descripcion demografica acerca de la participaciéon maxima de la
poblacién potencialmente activa, restringiendo este grupo a la poblacién entre 15 y 64 afios in-
clusive, tampoco tiene en consideracién diferentes capacidades fisicas, aprendizaje, destrezas, y
otras caracteristicas de esta poblacion.
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Se destacan escasos elementos tedricos y conceptuales que posibilitan vincular el cambio neta-
mente demografico de esta poblacién en relacién a su situacion en la actividad econdmica. En
términos generales, las economias tienen dificultades para generar la demanda de empleo sufi-
ciente para ocupar a toda la oferta de mano de obra.

Abundan trabajos que utilizan el indice de la relacién de dependencia demogrdfica'y el bono de-
mografico, mediante una simplificacién importante de la realidad, sin realizar las especificaciones
tedricas y conceptuales correspondientes. Como por ejemplo el uso del concepto de crecimiento
econdmico, que se destaca por ser un fendmeno complejo que requiere un abordaje multidiscipli-
nario, y sobre el cual las ciencias econémicas no han logrado consenso sobre sus determinantes.

La hipétesis de este trabajo refiere a que el indice de la relaciéon de dependencia demogrdfica no
resulta representativo de la carga de dependencia real. Para dar validez a esa afirmacion, se incor-
poran dos indices de dependencia propuestos por Chackiel (2000), que adicionan otras variables
del mercado de trabajo. Ambos indices demostraron resultados superadores en la captacion de
los cambios en la tasa de actividad y empleo en los diferentes espacios geograficos definidos en
este trabajo, y han sido de utilidad para aproximar el nivel de subregistro de la carga demografica
presente en el indice de la relacion de dependencia demogrdfica.

A pesar de que en los dos tltimos periodos intercensales la tasa de crecimiento econémico en la
Argentina promedio fue positiva, entre los aflos 2001 y 2010, se presentan situaciones opuestas
en términos de los niveles de empleo, siendo la diferencia entre ambos afnos de 31,6% en la tasa
de empleo. Esta abrupta diferencia, no se reflejo en la misma medida en los indices que miden la
carga de dependencia demografica, el indice de la relacién de dependencia demogrdfica presentd
un descenso de 4,8%, el indice de la relacion de dependencia efectiva reflejé una caida de 22,2% y
el indice de la relacion de dependencia real exhibi6 una baja de 48,3% entre los afios 2001 y 2010
a nivel total pais.

Cabe remarcar que entre los valores del indice de la relacién de dependencia demogrifica existe
una alta variabilidad a nivel espacial, que no se corresponde con los cambios ocurridos en el nivel
de participacion econdmica de la poblacién en las areas geograficas en cuestion.

Las diferencias entre los resultados de los tres indicadores son muy significativas, en mayor me-
dida en el afio 2001. La menor divergencia del afio 2010 es producto de que el nivel de empleo se
encontrd cercano al pleno empleo, por tanto resulta coincidente con el supuesto en que se basa el
indice de la relacién de dependencia demogrdfica.

La conclusion de este trabajo corrobora la hipotesis propuesta, la relacion de dependencia demo-
grdfica resulta un indicador insuficiente para medir la carga real de dependencia demografica,
siendo menos representativo conforme los escenarios del mercado laboral son de menores apro-
vechamientos de la mano de obra disponible. Se considera de interés avanzar en la profundiza-
cién de esta linea de analisis, teniendo en cuenta las mutaciones que se estan produciendo en el
mercado laboral, que dan cuenta de una tendencia creciente del trabajo a tiempo parcial, como
asi también de un incremento de la inseguridad generalizada que afecta a los trabajadores en el
mundo hoy dia.
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