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RESUMO

Buscamos relacionar caracteristicas das escolas que estejam
associadas d probabilidade de a escola atingir a meta do Indice
de Desenvolvimento da Educac¢do Bdsica (Ideb) 2013. Os objetivos
sdo: analisar a associagdo da meta do Ideb com outros indicadores
educacionais; comparar os anos iniciais e finais do ensino
fundamental. Usamos métodos quantitativos: estatistica descritiva,
Teoria da Resposta ao Item e regressdo logistica (N anos iniciais=
36.236 escolas e N anos finais= 29.095 escolas). Nos anos iniciais, a
varidvel de maior impacto sobre a probabilidade de a escola atingir
a meta do Ideb € a infraestrutura. Nos anos finais, as varidveis que
mais impactam sdo o nivel socioecondomico e a infraestrutura. Existe
um funcionamento diferencial entre os anos iniciais e finais (por
exemplo, o nivel socioecondomico apresenta impacto positivo nos anos
iniciais e negativo nos anos finais). Algumas relagoes entre o Ideb e
outros indicadores educacionais sdo diferentes quando o fendmeno
em questdo é a meta do Ideb.

PALAVRAS-CHAVE INDICADORES EDUCACIONAIS <+ IDEB -
REGRESSAO LOGISTICA « ENSINO FUNDAMENTAL.
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INDICADORES EDUCACIONALES Y CONTEXTO
ESCOLAR: UN ANALISIS DE LAS METAS DEL IDEB

RESUMEN

Intentamos relacionar caracteristicas de las escuelas asociadas a la probabilidad
de alcanzar la meta del Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (Ideb)
2013. Los objetivos son los siguientes: analizar la asociacion de la meta del Ideb con
otros indicadores educacionales; comparar los primeros y los tltimos afios de la
educacion bdsica. Utilizamos métodos cuantitativos: estadistica descriptiva, Teoria de la
Respuesta al Item y regresion logistica (N primeros afios = 36.236 escuelas y N tiltimos
arios = 29.095 escuelas). En los primeros afios, la variable de mayor impacto sobre la
probabilidad de que la escuela alcance la meta del Ideb es la infraestructura. Los afios
finales, las variables que mds impactan son el nivel socioecondmico y la infraestructura.
Hay un funcionamiento diferencial entre los primeros y los tltimos afios (por ejemplo, el
nivel socioeconomico presenta un impacto positivo en los primeros afios y un negativo
en los ultimos). Algunas relaciones entre el Ideb y otros indicadores educacionales son
diferentes cuando el fenomeno en cuestion es la meta del Ideb.

PALABRAS CLAVE INDICADORES EDUCACIONALES + IDEB + REGRESION
LOGISTICA « EDUCACION BASICA.

EDUCATIONAL INDICATORS AND SCHOOL CONTEXT:
AN ANALYSIS OF THE GOALS OF THE IDEB

ABSTRACT

We aimed to relate the characteristics of schools that are associated with the probability
of them achieving the objectives of the Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica
(Ideb) [Elementary Education Development Index] 2013. These objectives are to analyze
the association of the Ideb goal with other educational indicators as well as to compare the
initial and final years of elementary school. We used the following quantitative methods:
descriptive statistics, Item Response Theory and logistic regression (N initial years = 36,236
schools and N final years =29,095 schools). In the initial years, the variable with the greatest
impact on the likelihood of the school achieving the Ideb goal is infrastructure. However,
in the final years, the variables with the greatest impact are socioeconomic status and
infrastructure. The variables function differently between the initial and final years (e.g.
socioeconomic status presents positive impact in the initial years and negative in the final
years). Some associations between the Ideb and other educational indicators are different
when the issue in question is the goal of the Ideb.

KEYWORDS EDUCATIONAL INDICATORS - IDEB +« LOGISTIC REGRESSION -
BASIC EDUCATION.
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INTRODUGCAO

Nos ultimos anos, mudancas significativas aconteceram na
educacdo, incluindo os processos de avaliacdo e gestao dos sis-
temas educacionais. A partir de mudangas recentes também
em relacdo aos marcos legais (Constituicdo Federal de 1988
e Lei de Diretrizes e Bases da Educacdao Nacional de 1996), o
ensino passa a ser considerado mais explicitamente como um
direito publico subjetivo. Mais do que isso, o direito a educacdo
Ppassa a envolver ndo s6 a garantia do acesso e da permanéncia,
mas também a garantia de um padrado de qualidade (OLIVEIRA;
ARAUJO, 2005). Nesse sentido, a avaliacdo de sistemas educacio-
nais tem sido cada vez mais usada no Brasil para o monitora-
mento da qualidade da educacdo. Os seus resultados cumprem
a funcdo de orientar politicas publicas educacionais e tém oca-
sionado um impacto importante na sociedade brasileira. Esse
monitoramento envolve a elaboracao de indicadores educacio-
nais, sendo o Indice de Desenvolvimento da Educacio Bdsica
(Ideb) um dos mais importantes. Portanto, o Ideb, juntamente
com outros indicadores educacionais, sdo tentativas de avaliar
e monitorar a qualidade e equidade dos sistemas educacionais.
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O Ideb, criado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pes-
quisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) em 2007, é um
indice calculado a partir da combinacdo de outros dois indi-
cadores: 1) indicador de desempenho — pontuacao média dos
alunos em avaliagoes externas (Prova Brasil); b) indicador de
rendimento - taxa média de aprovacao dos estudantes (Censo
Escolar) (FERNANDES, 2007). O valor do Ideb aumenta com a
melhora dos resultados do aprendizado e diminui se as taxas
de aprovacao caem (agrega em um unico indicador uma me-
dida de desempenho e outra de rendimento). Esse é um dos
motivos da grande utilizacao do Ideb, que passou a orientar
politicas publicas educacionais, tornando-se o tinico indicador
da qualidade da educacao bdsica (SOARES; XAVIER, 2013).

No entanto, apesar de a criacao do Ideb ter representado
uma mudanca positiva no cendrio brasileiro, especialmente
pela incorporagdo do aprendizado dos alunos no monito-
ramento das escolas, vdrias questoes sobre esse indice pre-
cisam ser analisadas. Nesse sentido, Soares e Xavier (2013)
apresentam as seguintes criticas ao Ideb: 1) s6 alunos presen-
tes ao teste sdo considerados: as escolas podem selecionar
seus melhores estudantes e, assim, ter um valor maior do
Ideb; 2) a proficiéncia em Matemadtica tem mais peso do que
proficiéncia em Leitura, o que isso pode estimular a énfase
do ensino de Matemdtica como uma estratégia para melho-
rar o Ideb; 3) assume substituicoes questiondveis entre os di-
ferentes componentes. O Ideb aceita que o bom desempenho
de um estudante compensa o mau desempenho de outro,
assim como assume que um melhor desempenho compensa
uma taxa de reprovacdo mais alta (prejuizo da equidade); 4)
ndo se pode usar a metdfora da nota escolar para analisar o
Ideb — embora as proficiéncias padronizadas dos estudantes
assumam valores entre 0 e 10, as proficiéncias das escolas
estdo concentradas em um intervalo bem mais restrito (um
Ideb de valor 7 é um resultado excelente); 5) naturaliza bai-
x0s desempenhos de muitos alunos — um Ideb de valor 6,
considerado a meta nacional, é compativel com um nimero
elevado de estudantes com baixo desempenho; 6) o Ideb é
muito correlacionado com o nivel socioecondémico da escola.
Assim, de maneira isolada, ele é também um indicador das
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condicoes socioecondmicas das escolas; 7) pode ser usado
isoladamente — o Ideb ndo considera aspectos como infraes-
trutura e valorizacdo profissional. Assim, ndo se recomenda
a avaliacao de escolas e redes de ensino exclusivamente pelo
Ideb, que precisa ser contextualizado por outros indicado-
res; 8) hd falta de clareza de como passar do diagnostico para
a proposicdao de politicas — um Ideb baixo sé diz que algo
ndo vai bem, mas ndo sinaliza o que fazer nessa situacio;
9) as politicas publicas para conter o abandono e a repetén-
cia podem ser diferentes daquelas usadas para melhorar o
desempenho dos estudantes.

Portanto, o Ideb enfoca resultados finalisticos sem levar
em consideracdo as condicoes de producao (contextuais) des-
ses resultados. Por esse motivo, é fundamental considerar o
Ideb juntamente com as condi¢des contextuais da escola: o
perfil dos alunos e as caracteristicas das instituicdes de ensi-
no (ALVES; SOARES, 2013).

Assim, o uso de outros indicadores educacionais se tor-
na importante. Utilizamos neste trabalho os seguintes in-
dicadores: Indice de Desenvolvimento da Educacio Bdsica,
nivel socioecondémico da escola, infraestrutura da escola,
complexidade da escola, média de alunos por turma da es-
cola, percentual de docentes da escola com curso superior.

O nivel socioecondémico é considerado muito importan-
te na drea educacional por causa da sua forte correlacdo com
o desempenho dos estudantes. Trabalhos nacionais e interna-
cionais acumularam claras evidéncias da grande associacdo
entre o nivel socioeconémico das familias e o desempenho
académico (SIRIN, 2005; SOARES; ANDRADE, 2006; SOARES;
COLLARES, 2006; WHITE, 1982). Quanto a infraestrutura da
escola, no Brasil, pesquisas anteriores indicam que a infraes-
trutura fisica (equipamentos e conservacao do prédio escolar)
estd associada ao desempenho cognitivo (ALVES; FRANCO,
2008; ALVES; SOARES, 2013; BARBOSA; FERNANDES, 2001).
A complexidade da escola agrega informacdes sobre o tama-
nho da escola (ntimero de alunos), modalidades/niveis de
ensino oferecidos e o namero de alunos portadores de ne-
cessidades especiais. Dessa forma, escolas mais complexas
teriam maiores dificuldades em atingir melhores resultados
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educacionais (ALVES; SOARES, 2013). Jd a média de alunos
por turma é um fator que impacta as condicdes de trabalho
nas escolas, onde turmas maiores tendem a prejudicar a do-
céncia e o desempenho dos alunos (CRAHAY, 2007). Por fim,
o percentual de docentes da escola com curso superior consi-
dera a formacdo inicial dos professores, em que uma melhor
formacdo docente estd associada a um maior aprendizado
dos estudantes, ou seja, a formacdo docente apresenta efei-
to positivo sobre a eficdcia escolar (ALBERNAZ; FERREIRA;
FRANCO, 2002).

Nesta pesquisa, buscamos relacionar caracteristicas das
escolas que estejam associadas a probabilidade de a escola
atingir a meta do Ideb 2013. Dessa forma, em face da im-
portancia desse tema, os objetivos deste trabalho sdo: ana-
lisar a associacdo da meta do Ideb com outros indicadores
educacionais; aplicar um modelo logistico tendo a meta do
Ideb como varidvel dependente, detectando caracteristicas
das escolas que estejam associadas a probabilidade de as es-
colas atingirem a meta do Ideb; identificar quais caracteris-
ticas das escolas causam maior impacto na probabilidade de
atingir a meta do Ideb; comparar os anos iniciais e finais do
ensino fundamental.

Assim, elaboramos algumas hipoteses de pesquisa a par-
tir da literatura: 1) infraestrutura da escola — quanto melhor
for a infraestrutura da escola, maior serd a probabilidade de
a escola atingir a meta do Ideb; 2) complexidade da escola —
quanto maior for a complexidade da escola, menor serd a
probabilidade de atingir a meta do Ideb; 3) nivel socioeco-
ndmico da escola — uma maior probabilidade de atingir a
meta do Ideb de escolas com estudantes de origem social
mais favorecida (com maior nivel socioeconémico); 4) média
de alunos por turma — quanto maior for a média de alunos
por turma, menor serd a probabilidade de a escola atingir a
meta do Ideb; 5) percentual de docentes com curso superior
- quanto maior for o percentual de docentes com curso su-
perior, maior serd a probabilidade de a escola atingir a meta
do Ideb.

Este artigo acrescenta um ponto importante na literatu-
ra existente sobre o Ideb: o foco explicito no entendimento
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da questdo das metas desse indice, demonstrando uma clara
relacdo entre as caracteristicas da escola que estejam asso-
ciadas a probabilidade de a escola atingir a meta do Ideb.

ESTUDOS ANTERIORES SOBRE O IDEB

Desde a criacdo do Ideb em 2007, diversos estudos vém in-
vestigando esse indicador educacional. Nesse sentido, ana-
lisamos trabalhos que abordam a associacdo do Ideb com
outros indicadores educacionais, com foco em métodos
quantitativos.

Duarte (2013), por exemplo, averiguou, por meio de and-
lise de regressao multinivel (varidveis no nivel da escola e do
municipio), o impacto da pobreza no Ideb de 2009 das es-
colas. A autora considerou o percentual de beneficidrios do
Programa Bolsa Familia nas escolas, constatando que a pre-
senca de alunos em situacdo de pobreza tem um efeito ne-
gativo bastante considerdvel no Ideb da escola. Dessa forma,
ficou evidenciado um forte impacto da condicdo socioecono-
mica na situacdo de fracasso escolar. O custo-aluno (Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bdsica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo — Fundeb), a popu-
lagdo e regido também impactaram o Ideb.

Gouveia, Souza e Tavares (2009) investigaram a efetivi-
dade de politicas educacionais na Regido Metropolitana de
Curitiba e Litoral do Parand (RMCL), analisando a associagdo
entre os resultados dos municipios no Ideb e outros indica-
dores sociais e econdémicos (Indice de Desenvolvimento Hu-
mano, taxa de pobreza) e educacionais (gasto-aluno, taxa de
crescimento de matriculas). Dentre os principais resultados,
destacamos: existéncia de correlacdes entre as varidveis so-
ciais e econdmicas (taxa de pobreza, Indice de Desenvolvi-
mento Humano Municipal - IDHM) e o desempenho escolar
(Ideb); sdao os recursos investidos em educacdo que determi-
nam sua qualidade na regido investigada (o impacto no cres-
cimento do gasto-aluno é maior nos municipios mais pobres
do que nos mais ricos). Os autores concluem afirmando que,
como o Ideb tem associacdo forte com os indicadores de desi-
gualdade social, ele pode sinalizar a reproducdo de exclusoes
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sociais na educacdo, refletindo o contexto de desigualdade
social e econdmica da RMCL.

Almeida, Dalben e Freitas (2013) analisaram a utilizacdo
do Ideb como indicador de qualidade das escolas e o conceito
de eficdcia escolar. A partir de dados do Projeto Geres — Estu-
do Longitudinal da Geracdo Escolar (2005-2008) — os autores
apontam: o Ideb ndo abrange, em seu desenho metodologico,
aspectos externos a escola, em especial o nivel socioecondémi-
co dos estudantes (o que causa a falsa impressdo para a popu-
lacdo de que a escola é a tnica responsdvel pelo desempenho
de seus alunos); a eficdcia da escola ndo pode ser avaliada ape-
nas por um unico indicador; hd impossibilidade de associacao
direta entre os resultados das avaliacOes externas brasileiras
(transversais ou seccionais) e a definicdo de boas escolas (esco-
las eficazes), pois boa parte do desempenho se deve ao nivel de
entrada do estudante e a seu nivel socioecondmico; é possivel
uma alternativa de medicdo e andlise da eficdcia escolar a par-
tir do valor agregado (andlise mais fidedigna do fenémeno).

Faria e Guimardes (2015), em uma pesquisa focada na
questdo das escolas eficazes (escolas que conseguem ofere-
cer um ensino de qualidade mesmo submetidas a condi¢oes
desfavordveis), investigaram os resultados de 215 institui-
coes identificadas pelo estudo “Exceléncia com equidade:
as licoes das escolas brasileiras que oferecem educacio de
qualidade a alunos de baixo nivel socioeconémico”. Os cri-
térios de exceléncia eram baseados no percentual de alunos
com nivel de aprendizado adequado e na evolucao do Ideb
entre 2007 e 2011. O estudo ainda envolveu metodologia
qualitativa em seis escolas (visitas a campo e entrevistas em
profundidade). Os resultados indicam que as escolas identi-
ficadas no estudo “Exceléncia com equidade” apresentaram
um ambiente mais propicio ao aprendizado: diretores mais
bem avaliados pelos docentes com relacdo aos seus atributos
de lideranca; melhores instalacdes e condicées de funcio-
namento; equipes de gestores e de professores mais coesas;
melhores condicoes de trabalho dos docentes; mais oportu-
nidades de aprendizagem; menor violéncia escolar.

Koslinski, Cunha e Andrade (2014) investigaram o per-
fil de escolas premiadas por um programa de accountability
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escolar (Prémio Anual de Desempenho em 2009 e 2011), ado-
tado pela Secretaria Municipal de Educacao do Rio de Janeiro.
As andlises utilizaram bases de dados da Prova Brasil, do Ideb
e da Secretaria de Educacao, totalizando 707 escolas em 2009
e 685 em 2011. Foram usados modelos de regressao logisti-
ca para estimar a probabilidade de as escolas alcancarem as
metas e receberem o Prémio Anual de Desempenho em 2009
e 2011. Dentre os principais resultados, destacamos: se, no
primeiro ano (2009), o perfil da lideranca das escolas parece
ter exercido impacto sobre a probabilidade de as escolas ga-
nharem o prémio, outras caracteristicas, algumas, inclusive,
fora do controle da gestdo escolar, tiveram peso na distri-
buicdo do prémio (perfil do alunado, recursos e complexida-
de das escolas, nimero de alunos que realizaram a prova).
Adicionalmente, instituicbes com maior desempenho, em
especial aquelas que tiveram um crescimento maior do Ideb
em periodos anteriores, apresentaram menores chances de
atingir as metas e ganhar o prémio.

Padilha et al. (2012) realizaram uma investigacdo com
0 objetivo de explorar relacoes entre a qualidade do ensi-
no publico (estadual e municipal) nos anos finais do ensino
fundamental (6° ao 9° ano) e caracteristicas dos municipios.
A partir do Ideb 2009, os autores visavam a apreender tanto
regularidades que marcam as desigualdades regionais e edu-
cacionais quanto casos que destoam dessas regularidades.
Dentre os principais resultados, destacamos: as metrépoles
mostram indicadores negativos, o que reforca a hipétese de
um efeito-metrépole sobre as desigualdades educacionais;
no Nordeste, os resultados mais criticos parecem estar con-
centrados na faixa litoranea; os municipios de alguns esta-
dos do Nordeste, em especial do Ceard, fogem do padrido
negativo regional (o que indica a necessidade de pesquisas
adicionais para a compreensdao de seus condicionantes so-
cioeducacionais).

Nesse sentido, Vidal e Vieira (2011) analisaram o Ideb
no ensino fundamental (anos iniciais e finais) em dez mu-
nicipios cearenses que fazem parte do projeto associado ao
Observatério da Educacdo, “Bons resultados no Ideb: estudo
exploratdrio de fatores explicativos”. Foram utilizados dados
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quantitativos e qualitativos (pesquisa de campo). Os autores
destacam como principais resultados: o fortalecimento da
dimensdo pedagégica estabeleceu condicOes para o aperfei-
coamento do ensino; por outro lado, também aconteceram
mudancas no conteddo ensinado (reducao curricular e su-
pervalorizacdo das matrizes da Prova Brasil); na maior parte
dos municipios, a melhoria do Ideb estd fortemente relacio-
nada com a evoluc¢do nos resultados das taxas de aprovacao;
a evolucdo dos resultados do Ideb nos anos finais do ensino
fundamental ndo estd acontecendo na mesma velocidade
do crescimento do Ideb nos anos iniciais. Sobre esse tltimo
ponto, os autores realizam os seguintes questionamentos: a
gestdo municipal estd implementando iniciativas (por exem-
plo, capacitacdo de professores) que atinjam todo o sistema
educacional ou estd concentrando o esfor¢o apenas nos anos
iniciais? A complexidade do processo ensino-aprendizagem
nos anos finais (docentes especialistas, curriculo mais apro-
fundado, metodologias e recursos pedagoégicos especificos)
torna os resultados mais lentos?

Soares e Alves (2013) analisaram o Ideb 2011 de 54.096
escolas. Os autores usaram trés indicadores para contextua-
lizar os resultados do Ideb: nivel socioecondémico dos alunos,
infraestrutura e dificuldade da gestdo pedagégica. O estudo
indicou que as escolas sdo muito heterogéneas em relacdo
aos valores desses trés indicadores, ficando evidente que ins-
tituicdes que trabalham em condicdes mais favordveis ob-
tém resultados bem melhores. Muitas escolas com os trés
indicadores no nivel alto jd apresentam um Ideb no valor
da meta prevista para 2022. Os autores ainda destacam: em
todos os grupos criados a partir da combinacdo desses trés
indicadores, existem escolas com desempenho excepcional
e péssimo; existem escolas que, mesmo trabalhando em um
contexto desfavordvel, conseguem que seus alunos apresen-
tem bons desempenhos (efeito-escola). Assim, comparar re-
sultados de escolas sem levar em consideracao as condicoes
reais nas quais trabalham € uma maneira bastante limitada
de analisar o fendmeno educacional. Nesse sentido, obter de-
terminados resultados é muito mais dificil em algumas esco-
las do que em outras. Portanto, o monitoramento das escolas
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1 Modelo indicado quando a variavel
resposta é binaria, podendo assumir
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apenas dois valores.

¢é necessdrio, mas deveria incluir indicadores de diversas di-
mensoes (contextualizacdo), como: alunos, recursos, profes-
sores, projeto pedagégico, organizacao do ensino, cultura da
escola, gestdo e custos.

Alves e Soares (2013) aplicaram modelos de regressao
linear multipla aos dados do Ideb 2009 (anos iniciais e finais
do ensino fundamental). Através de dados da Prova Brasil e
do Censo Escolar, o objetivo foi investigar a relacdo entre o
Ideb e o contexto escolar (perfil dos estudantes e caracteris-
ticas das escolas). Os principais resultados indicam: o fato de
que as instituicoes que atendem estudantes de menor nivel
socioecondmico tém piores resultados, mesmo controlando
por outros fatores, o que torna mais dificil elevar o valor do
Ideb para essas escolas; o impacto positivo da infraestrutura
da escola no Ideb, principalmente nos anos iniciais do ensi-
no fundamental (o impacto foi bem menor nos anos finais);
a complexidade da escola tem um efeito negativo e equiva-
lente nos anos iniciais e finais do ensino fundamental. Dessa
forma, os autores enfatizam que sdo necessdrias politicas de
superacdo das limitacoes do Ideb e que fatores contextuais
ndo podem ser ignorados na andlise desse indice.

Tomadas em conjunto, essas pesquisas convergem na
mesma direcdo: o Ideb, apesar de ser um indicador ttil, ndo
é capaz de isoladamente avaliar a qualidade da educagdo e a
eficdcia das escolas. Em outras palavras, o Ideb ndo leva em
consideracdo as condicOes contextuais das instituicoes. Por-
tanto, torna-se crucial considerd-lo juntamente com outros
indicadores educacionais que englobem o perfil dos alunos e
as caracteristicas das escolas.

METODO

Neste trabalho, buscamos relacionar caracteristicas das esco-
las que estejam associadas a probabilidade de a escola atingir
a meta do Ideb 2013. Nesse sentido, ajustamos um modelo
logistico cuja varidvel resposta recebia valor 1 se a escola
atingiu a meta e 0 se ndo atingiu.! Como varidveis explica-
tivas, foram consideradas: nivel socioeconémico da escola,
infraestrutura da escola, complexidade da escola, média de
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alunos por turma da escola, percentual de docentes da escola
com curso superior. Os dados sobre nivel socioeconémico,
média de alunos por turma e percentual de docentes com
curso superior foram obtidos diretamente do site do Inep. Jd
as informacoes referentes a infraestrutura e complexidade
da escola foram calculadas a partir do Censo Escolar 2013.
Ambos os indicadores foram computados utilizando Teoria
de Resposta ao Item,” a partir da metodologia proposta no 2 método recomendado para analisar
trabalho de Alves e Soares (2013). Para nossas andlises, o ZZ::f;ZiZT:;ﬁ:iSO podem et
Ideb 2013 dos anos iniciais e finais do ensino fundamental
foi considerado separadamente. Assim, dois modelos foram
ajustados. Nos anos iniciais, foram analisadas 36.236 escolas
e, nos anos finais, 29.095 escolas. A pesquisa utiliza dados re-
ferentes ao Ideb 2013 de todas as escolas publicas brasileiras
onde nossas varidveis de interesse estavam disponiveis.
O Quadro 1 apresenta de forma mais detalhada as varia-
veis utilizadas no nosso modelo.

QUADRO 1 - Descrigdo das varidveis utilizadas no modelo

VARIAVEL | DESCRICAO

VARIAVEL RESPOSTA

Meta do Ideb 2013 Assume os valores zero se n&o atingiu a meta ou 1 se atingiu a meta.

VARIAVEIS EXPLICATIVAS

Medida obtida via Teoria da Resposta ao Item (TRI) a partir de informagdes do Censo
Escolar, agregando informagdes de existéncia de: local préprio de funcionamento da
escola, dgua tratada, energia elétrica, saneamento basico (coleta de lixo, de esgoto

e presenca de banheiro na escola), outros espacos e recursos escolares (biblioteca,
laboratério, cantina, computadores e outros equipamentos eletréonicos). A escala original
foi convertida para valores de zero a 10.

indice de Infraestrutura

Medida obtida via TRI a partir de informagdes do Censo Escolar. Agrega informagoes
sobre o tamanho da escola (numero de alunos - quantidade de salas, funcionarios,
numero de turmas e matriculas nas escolas) e a complexidade da escola (modalidades/
niveis de ensino oferecidos e o numero de alunos portadores de necessidades especiais).
A escala final é o produto das escalas parciais de complexidade e de tamanho,
convertidas para valores de zero a 10

indice de Complexidade

Medida estimada via TRI a partir de informag¢des dos questionarios respondidos pelos
alunos em avaliagdes educacionais do Inep. Itens dos questionarios relacionados com a
escolaridade e a posicado ocupacional dos pais do aluno e a renda familiar (evidenciada
pela posse de bens, uso de servicos e rendimento de fontes diversas) foram agregados
em uma Unica medida do nivel socioeconémico do aluno. Refere-se a média calculada a
partir do nivel socioeconémico (NSE) dos alunos de cada escola

Nivel Socioecondmico

Numero médio de alunos matriculados em cada uma das turmas da escola. Essa variavel
Média de alunos por turma é disponibilizada pelo Inep para cada um dos anos de ensino ofertados pela escola. A
variavel utilizada aqui € a média desses valores para todos os anos.

Percentual de docentes com

Porcen m rof r | m cur rior.
curso superior orcentagem de professores da escola que possuem curso superio

Fonte: Nivel socioecondmico, infraestrutura e complexidade da escola (ALVES; SOARES, 2013). Média de alunos por turma e
percentual de docentes com curso superior (BRASIL, 2016).
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Como mencionado anteriormente, ajustamos um mode-
lo logistico, em que Y denota a situacdo da escola, se atingiu
ou ndo a meta do Ideb 2013. Denota-se P(Y=1) a probabilidade
de a escola atingir a sua meta para o Ideb. A equacdao do mo-
delo de regressdo logistica é definida da seguinte maneira:

P(y; =1

onde y, é a varidvel indicadora que recebe valor 1 se i-ésima
escola atingiu a meta, 4 € o intercepto do modelo, X, .X,.,....x ;
sdo as varidveis explicativas e p é o namero de varidveis no
modelo.

Por fim, todas as varidveis foram padronizadas antes
de computar o modelo de regressdo logistica. Utilizamos o
software R para todas as andlises estatisticas.

RESULTADOS

Inicialmente, realizamos uma andlise descritiva dos dados.
A Tabela 1 mostra as principais estatisticas descritivas para
cada uma das varidveis consideradas no modelo, tanto para
0s anos iniciais quanto para os anos finais do ensino funda-
mental. Em primeiro lugar, observamos que, com excecdo
dos dois primeiros indicadores, as demais varidveis estdo em
escalas bem distintas, o que indicou a necessidade de uma
padronizacdo das mesmas antes do ajuste do modelo de re-
gressdo logistica calculado posteriormente. Quanto a varia-
vel dependente (meta do Ideb), vale destacar que 59,54% das
escolas que atendem os anos iniciais e 38,65% das escolas
que atendem os anos finais atingiram a meta em 2013.
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TABELA 1 - Estatisticas descritivas das varidveis explicativas utilizadas no modelo, de acordo com
a etapa do ensino fundamental

ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL

VARIAVEIS MINIMO | 1.2 QUARTIL | MEDIANA | MEDIA | 3.2 QUARTIL | MAXIMO | DESVIO
indice de Infraestrutura 1.03 564 6.44 6.27 7.09 9.77 1.03
indice de Complexidade 0.00 4.60 579 552 6.64 10.00 133
Nivel Socioecondmico 2416 44.06 49.04 48.31 52.57 67.22 5.65
Média de alunos por turma 767 2127 2414 24.30 2718 51.47 434
Percentua) Sfpifgf”tes 0 66.90 86.70 7810 96.44 100 23.98

ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL

VARIAVEIS MINIMO | 1.2 QUARTIL | MEDIANA | MEDIA | 3.2 QUARTIL | MAXIMO &ESQ"'&%
indice de Infraestrutura 1.74 5.68 7.04 6.57 710 10 0.99
indice de Complexidade 1.21 5.34 6.64 6.25 7.09 10 1.22
Nivel Socioeconémico 2612 4410 4919 4835 5254 66.71 558
Média de alunos por turma 6.38 23.43 2724 27.35 3118 63.67 5.46
Percentual Sl‘jp(if‘fﬁ”tes 0 8156 93.32 86.06 99.2 100 18.83

Fonte: Elaboracé&o dos autores com base nos dados do Censo Escolar 2013 e Brasil (2016).
Nota: N anos iniciais = 36.236 escolas. N anos finais = 29.095 escolas.

Ainda com relacdo a uma exploracdo inicial dos dados,
vamos agora comparar os valores das varidveis para os dois
grupos de escolas: aquelas que atingiram a meta do Ideb
2013 e aquelas que ndo atingiram. Essa comparacao é feita
por meio de graficos de caixas, que permitem a identificacao
de tendéncias da meta do Ideb e suas associacoes com as va-
ridveis contextuais. Nesse sentido, as figuras de 1 a 10 descre-
vem as medidas de tendéncia central e de variabilidade da
meta do Ideb 2013, de acordo com as varidveis consideradas.

A Figura 1 mostra o indice de infraestrutura para os
anos iniciais. Observamos que aquelas escolas que atingiram
a meta apresentam uma mediana maior, sendo que a varia-
bilidade dos dois grupos é semelhante. Jd a Figura 2 indica
que a distribuicdo desse indicador é muito parecida entre
escolas que atingiram ou ndo as metas nos anos finais. Esses
resultados sugerem que existe uma diferenca maior na in-
fraestrutura nos anos iniciais do ensino fundamental, quan-
do comparamos instituicdes que atingiram ou ndo a meta
do Ideb.

A Figura 3 apresenta o indice de complexidade dos anos
iniciais. Percebemos que o comportamento dessa varidvel
nos dois grupos (escolas que atingiram ou ndo a meta) é bem
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semelhante; porém, as escolas que atingiram a meta apre-
sentam uma mediana ligeiramente maior. A Figura 4 aponta
que a distribuicdo da complexidade nos anos finais também
é muito préxima nos dois grupos.

A Figura 5 mostra o nivel socioecondémico para os anos
iniciais. As escolas que atingiram a meta tém valores mais al-
tos para esse indicador e ambos os grupos apresentam varia-
bilidade semelhante. Jd a Figura 6 indica um padrao inverso
nos anos finais: as escolas que ndo atingiram a meta apontam
valores ligeiramente mais altos para esse indicador (mediana
49.55) quando comparadas com as escolas que atingiram a
meta (mediana 48.73). Ambos os grupos apresentam varia-
bilidade semelhante. Esse resultado é importante e mostra
uma tendéncia de influéncia do nivel socioecondémico sobre
a meta do Ideb nos anos finais. No entanto, verificaremos
essa questdo de forma mais precisa na regressao logistica,
na qual esse indicador serd controlado pelas outras varidveis

do modelo.
FIGURA 1 - iNDICE DE INFRAESTRUTURA DAS ESCOLAS FIGURA 2 - INDICE DE INFRAESTRUTURA DAS ESCOLAS
SEGUNDO A META DO IDEB PARA OS ANOS INICIAIS DO SEGUNDO A META DO IDEB PARA OS ANOS FINAIS DO
ENSINO FUNDAMENTAL ENSINO FUNDAMENTAL
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FIGURA 3 - INDICE DE COMPLEXIDADE DAS ESCOLAS
SEGUNDO A META DO IDEB PARA OS ANOS INICIAIS
DO ENSINO FUNDAMENTAL
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FIGURA 5 - NIVEL SOCIOECONOMICO DAS ESCOLAS
SEGUNDO A META DO IDEB PARA OS ANOS INICIAIS
DO ENSINO FUNDAMENTAL
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FIGURA 4 - iNDICE DE COMPLEXIDADE DAS ESCOLAS
SEGUNDO A META DO IDEB PARA OS ANOS FINAIS DO
ENSINO FUNDAMENTAL
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FIGURA 6 - NIVEL SOCIOECONOMICO DAS ESCOLAS
SEGUNDO A META DO IDEB PARA OS ANOS FINAIS DO
ENSINO FUNDAMENTAL
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FIGURA 7 - PERCENTUAL DE DOCENTES COM CURSO
SUPERIOR DAS ESCOLAS SEGUNDO A META DO IDEB
PARA OS ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL
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FIGURA 9 - MEDIA DE ALUNOS POR TURMA DAS
ESCOLAS SEGUNDO A META DO IDEB PARA OS ANOS
INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL

Média de alunos por turma
20 30 40 a0

10

FIGURA 8 - PERCENTUAL DE DOCENTES COM CURSO
SUPERIOR DAS ESCOLAS SEGUNDO A META DO IDEB
PARA OS ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL
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FIGURA 10 - MEDIA DE ALUNOS POR TURMA DAS ESCOLAS
SEGUNDO A META DO IDEB PARA OS ANOS FINAIS DO
ENSINO FUNDAMENTAL
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Fonte (Figuras 1 a 10): Elaboracao dos autores com base nos dados do Censo Escolar 2013 e Inep (2016).
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A Figura 7 apresenta o percentual de docentes com cur-

so superior nas escolas que atendem os anos iniciais. Perce-

bemos que o comportamento dessa varidvel é diferente em

dois sentidos: as escolas que atingiram a meta tém valores

mais altos; os dois grupos apresentam variabilidades bastan-

te distintas. A Figura 8 aponta que a distribuicdo desse in-
dicador para as escolas que atendem os anos finais é muito

proéxima nos dois grupos.
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A Figura 9 mostra a média de alunos por turma nos anos
iniciais, indicando que os dois grupos (escolas que atingiram
ou ndo a meta) se comportam de maneira muito semelhante.
O mesmo acontece com os anos finais: a Figura 10 evidencia
que os valores e a variabilidade dos dois grupos de escolas
sdo similares.

Passamos agora para os resultados dos modelos ajusta-
dos para os anos iniciais e finais do ensino fundamental. A
Tabela 2 apresenta as estimativas dos parametros do modelo,
os erros padrdo e p-valores associados a eles.

TABELA 2 - Estimativas (e erros padrao) dos parametros do Modelo Logistico para a

meta do Ideb 2013, de acordo com a etapa do ensino fundamental

ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL

PARAMETROS ESTIMATIVA (E.P.) EXPONENCIAL DA P-VALOR
ESTIMATIVA
Constante 0.403 (0.011) 1.496 0.000
indice de Infraestrutura 0.264 (0.014) 1.302 0.000
indice de Complexidade -0.063 (0.013) 0.939 0.000
Nivel Socioeconémico 0199 (0.014) 1.220 0.000
Média de alunos por turma -0111 (0.01) 0.895 0.000
Pegg%‘g“uiggesjggﬁgﬁes 0178 (0.013) 1195 0.000
ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL
PARAMETROS ESTIMATIVA (E.P.) EXPONENCIAL DA P-VALOR
ESTIMATIVA
Constante -0.467 (0.012) 0.626 0.000
indice de Infraestrutura 0164 (0.015) 1179 0.000
indice de Complexidade -0107 (0.014) 0.899 0.000
Nivel Socioeconémico -0.202 (0.015) 0.817 0.000
Média de alunos por turma -0.003 (0.013) 0.997 0.822
Percentual de docentes 0138 (0.015) 1148 0.000

com curso superior

Fonte: Elaboracdo dos autores com base nos dados do Censo Escolar 2013 e Inep 2016.
Nota: Est. = Estimativa; E.P. = Erro padr&o (robusto); Exp. = Exponencial da estimativa.

Foram calculadas duas medidas de ajuste para os mode-
los: Deviance e Area Under the Curve (AUC). Para o modelo dos
anos iniciais, o valor da Deviance foi de 46897.62, que corres-
ponde a um p-valor de aproximadamente zero (teste cuja hi-
poétese nula é de que o modelo estd bem ajustado). Nos anos
finais, os valores encontrados foram Deviance de 38822.57 e
um p-valor de aproximadamente zero. Jd a AUC foi de 63,21%
para os anos iniciais e de 56,44% para os anos finais, enquan-
to a literatura recomenda um valor acima de 70% (GREINER;
PFEIFFER; SMITH, 2000). Nesse sentido, ambas as medidas
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(Deviance e AUC) indicam que os indices de ajuste dos mo-
delos ndo foram satisfatérios. Isso muito provavelmente se
deve ao fato de existirem outras varidveis associadas a pro-
babilidade de a escola atingir ou ndo a meta do Ideb que ndo
foram consideradas no modelo. Entretanto, isso ndo invalida
a interpretacdo e significancia dos coeficientes do modelo.
Como o nosso objetivo aqui ndo é fazer predicdo, mas sim
entender como as varidveis explicativas afetam a varidvel
resposta (meta do Ideb), o fato de os indices de ajuste serem
insatisfatérios ndo invalida as interpretacdes da presente
pesquisa.

De acordo com a Tabela 2, todas as varidveis incluidas
em ambos os modelos sdo significativas em um nivel de 1%
de significincia. A tinica excecdo foi a média de alunos por
turma no modelo dos anos finais, que ndo foi estatisticamen-
te significativa.

Nos anos iniciais do ensino fundamental, as varidveis
infraestrutura, nivel socioeconémico e percentual de docen-
tes com curso superior apresentam um impacto positivo so-
bre a probabilidade de a escola atingir a meta do Ideb 2013.
J4 as varidveis complexidade e média de alunos por turma
mostram um impacto negativo. A varidvel de maior impacto
nesse modelo é a infraestrutura da escola.

Nos anos finais do ensino fundamental, observamos
que as varidveis infraestrutura e percentual de docentes
Ccom curso superior apresentam um impacto positivo sobre
a probabilidade de a escola atingir a meta do Ideb 2013. Jd
as varidveis complexidade e nivel socioecondmico tém um
impacto negativo. As varidveis mais relevantes para prever
a probabilidade de a escola atingir a meta do Ideb 2013 nos
anos finais sdo o nivel socioeconémico e a infraestrutura.

A infraestrutura da escola é um fator explicativo muito
importante em ambos os modelos. Nos anos iniciais, para cada
aumento em uma unidade dessa varidvel, a chance de a escola
atingir a meta do Ideb 2013 aumenta em 30,2%. Nos anos fi-
nais, para cada aumento em uma unidade na infraestrutura,
a chance de a escola atingir a meta aumenta em 17,9%. Esses
resultados se encontram no sentido esperado de acordo com
nossa hipétese de pesquisa. Quanto a infraestrutura da escola,
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no Brasil, pesquisas anteriores indicam que a infraestrutura
fisica (equipamentos e conservacdo do prédio escolar) estd
associada ao desempenho cognitivo (ALVES; FRANCO, 2008;
ALVES; SOARES, 2013; BARBOSA; FERNANDES, 2001). Assim,
nossa pesquisa contribui para a literatura existente sobre o
Ideb, demonstrando que existe também uma clara associa-
¢do entre a infraestrutura e a probabilidade de a escola atin-
gir a meta do Ideb. Ainda destacamos uma questdo relevante
sobre nossos resultados: o efeito da infraestrutura diminui
bastante nos anos finais do ensino fundamental. Essa mesma
tendéncia havia sido observada anteriormente por Alves e
Soares (2013), que consideraram como varidvel resposta o
Ideb 2009: um impacto positivo da infraestrutura da escola
no Ideb, sendo esse impacto bem menor nos anos finais do
ensino fundamental. Os autores ainda discutem uma possi-
vel explicacdo para esse maior impacto da infraestrutura nos
anos iniciais: quanto mais avangamos no sistema escolar e
na faixa etdria dos estudantes, mais recursos as instituicoes
precisam oferecer. Em outras palavras, uma mesma infraes-
trutura que pode atender aos anos iniciais pode ndo ter um
efeito similar nos anos finais do ensino fundamental, que
envolve mais matérias e mais docentes especialistas. Portan-
to, nossos resultados com relacdo a meta do Ideb confirmam
aqueles encontrados em Alves e Soares (2013) relativos ao
Ideb. Outras pesquisas também jd constataram evidéncias
semelhantes: Vidal e Vieira (2011) indicaram que a evolugdo
dos resultados do Ideb nos anos finais do ensino fundamen-
tal ndo estd acontecendo na mesma velocidade do cresci-
mento do Ideb nos anos iniciais em municipios cearenses.
Os autores apontam como possiveis fatores explicativos a
capacitacdo de professores focada nos anos iniciais e a com-
plexidade do processo ensino-aprendizagem nos anos finais
(docentes especialistas, curriculo mais aprofundado, meto-
dologias e recursos pedagdégicos especificos).

Com relacdo a complexidade da escola, nos anos ini-
ciais, para cada aumento em uma unidade dessa varidvel, a
chance de a escola atingir a meta do Ideb 2013 se reduz em
6,1%. Nos anos finais, espera-se uma reducdo de chance de
10,1% a cada aumento em uma unidade na complexidade.
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Esses resultados estdo no sentido esperado da nossa hip6-
tese de pesquisa. Trabalhos anteriores indicam que esco-
las mais complexas tém maiores dificuldades de atingir
melhores resultados educacionais (ALVES; SOARES, 2013;
SOARES; ALVES, 2013). Dessa forma, nossa pesquisa acres-
centa a literatura existente sobre o Ideb uma associacao clara
entre a complexidade da escola e a probabilidade de a escola
atingir a meta do Ideb. Alves e Soares (2013), ao analisarem
o Ideb 2009, relataram que a complexidade da escola tem
um efeito negativo e equivalente nos anos iniciais e finais
do ensino fundamental. Jd4 nossos resultados, que tiveram
como varidvel resposta a meta do Ideb, indicaram que o efei-
to da complexidade aumenta nos anos finais do ensino fun-
damental, o que sugere um impacto maior nessa etapa de
ensino quando consideramos as chances de a escola atingir a
meta do Ideb.

Quanto ao nivel socioecondmico, nos anos iniciais, es-
peramos um aumento de 22% na chance de a escola atingir
a meta do Ideb 2013 a cada aumento em uma unidade. Nos
anos finais, para cada aumento em uma unidade desse in-
dicador, a chance de a escola atingir a meta se reduz em
18,3%. Portanto, os resultados para os anos iniciais e finais
sdo bem diferentes. Para os anos iniciais, o nivel socioeco-
ndmico atua de maneira positiva, aumentando a chance de
a escola atingir a meta. Jd para os anos finais, esse impacto
passa a ser negativo. Esses resultados ndo se encontram no
sentido esperado de acordo com nossa hipotese de pesquisa,
que era uma maior probabilidade de atingir a meta do Ideb
de escolas com estudantes de origem social mais favoreci-
da (com maior nivel socioecondémico). Isso porque ja existe
uma vasta literatura demonstrando a forte correlacdo en-
tre o desempenho dos estudantes e o nivel socioecondémico
(SIRIN, 2005; SOARES; ANDRADE, 2006; SOARES; COLLARES,
2006; WHITE, 1982) e entre o Ideb e o nivel socioecondmico
(ALMEIDA; DALBEN; FREITAS, 2013; ALVES; SOARES, 2013;
DUARTE, 2013; FARIA; GUIMARAES, 2015; GOUVEIA;
SOUZA; TAVARES, 2009; KOSLINSKI; CUNHA; ANDRADE,
2014; PADILHA et al., 2012; SOARES; ALVES, 2013). Esse foi
o resultado que mereceu maior reflexdo na nossa pesquisa.
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Um primeiro fator explicativo importante para esses re-
sultados é lembrar que nossa varidvel resposta ndo é o Ideb
propriamente dito, e sim a meta do Ideb (atingir ou ndo a
meta). Nesse sentido, realizamos algumas andlises adicio-
nais sobre os anos finais: calculamos a correlacdo entre o
Ideb 2013 e o nivel socioecon6émico das escolas, encontrando
uma correlacdo positiva (r = 0,49); fizemos uma regressao
linear com o Ideb 2013 como varidvel reposta e o nivel so-
cioecondmico como varidvel independente — o coeficiente de
regressdo foi positivo e estatisticamente significativo a um
nivel de 1% de significancia (Beta = 0,43, R?= 0,24). Portanto,
nossos dados estdo no sentido da literatura, quando conside-
ramos especificamente o Ideb.

Uma hipoétese para explicar esse impacto negativo do nivel
socioecondmico nos anos finais seria a influéncia dos ciclos an-
teriores sobre a meta do Ideb 2013. Koslinski, Cunha e Andrade
(2014) usaram modelos de regressdo logistica para estimar a
probabilidade de escolas do Rio de Janeiro alcancarem as me-
tas e receberem um Prémio Anual de Desempenho em 2009 e
2011, demonstrando que instituicdes com maior desempenho,
em especial aquelas que tiveram um crescimento maior do
Ideb em periodos anteriores, apresentaram menores chances
de atingir as metas e ganhar o prémio. Nesse sentido, apesar de
ndo ser nossa pergunta inicial de pesquisa, calculamos um mo-
delo alternativo onde, além das varidveis jd presentes nesse tra-
balho, acrescentamos como varidvel explicativa a meta do Ideb
de 2011 (se a escola atingiu ou ndo a meta em 2011). O sinal do
nivel socioeconémico continuou sendo negativo (Estimativa =
-0,284, Exponencial da estimativa = 0,753). Assim, nesse mode-
lo alternativo para os anos finais, para cada aumento em uma
unidade do nivel socioeconémico, a chance de a escola atingir a
meta se reduz em 24,7%. Ainda sobre esse modelo alternativo, a
meta do Ideb 2011 foi estatisticamente significativa (Estimativa
=1,853, Exponencial da estimativa = 6,379), indicando que atin-
gir a meta em 2011 aumenta em 537,9 % a chance de a escola
atingir a meta em 2013, em relacdo aquelas escolas que ndo
atingiram a meta em 2011. Ou seja, instituicdes que atingiram
a meta do Ideb em 2011 apresentaram chances muito maiores
de atingir a meta em 2013. Portanto, nossos dados acrescentam
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um ponto importante a literatura: a meta do Ideb apresenta
clara relacdo com o nivel socioeconémico. Entretanto, existe
um funcionamento diferencial no ensino fundamental: nos
anos inicias, o impacto é positivo; e nos anos finais, negativo.

Como ultima andlise adicional sobre o nivel socioeconé-
mico, também computamos para os anos finais uma regres-
sdo logistica a partir da meta do Ideb 2013, inserindo apenas o
nivel socioecondmico como varidvel explicativa: o sinal conti-
nuou negativo (Exponencial da estimativa = 0.910), indicando
que, para cada aumento em uma unidade do nivel socioeco-
ndmico, a chance de a escola atingir a meta se reduz em 9%.
Como jd relatado anteriormente, quando controlado pelas
outras varidveis do modelo do presente estudo (Tabela 2), o
impacto negativo do nivel socioecondmico nas chances de a
escola atingir a meta duplica (18,3%), quando comparado com
o resultado da regressao simples (9%). Também de acordo com
outro resultado relatado previamente, esse efeito aumenta
ainda mais quando acrescentamos como varidvel explicativa
a meta do Ideb de 2011, em que a chance de a escola atingir a
metas se reduz em 24,7%. Ou seja, isso mostra que o acrésci-
mo de varidveis de controle potencializou ainda mais o efeito
negativo do nivel socioecondémico nos anos finais do ensino
fundamental. Assim, esse impacto negativo do nivel socioeco-
noémico sobre a meta do Ideb nos anos finais e seu funciona-
mento diferente nos anos iniciais merecem pesquisas futuras
para um melhor entendimento dessas questoes.

Com rela¢do a média de alunos por turma, seu resultado
estd de acordo com as hipédteses estabelecidas previamente
(apesar de ter sido estatisticamente significativa apenas nos
anos iniciais do ensino fundamental). Dessa forma, nos anos
iniciais, a chance de a escola atingir a meta do Ideb 2013 se
reduz em 10,5% a cada aumento em uma unidade desse in-
dicador. Pesquisas anteriores ja apontaram que a média de
alunos por turma é uma varidvel que afeta as condicoes de
trabalho nas institui¢coes, onde turmas maiores tendem a pre-
judicar a docéncia e o desempenho dos estudantes (CRAHAY,
2007). Por fim, o percentual de docentes com curso superior
também estd no sentido esperado da nossa hipotese de pes-
quisa. Nos anos iniciais, a cada aumento em uma unidade
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desse indicador, aumenta em 19,5% a chance de a escola atin-
gir a meta. Nos anos finais, a cada aumento em uma unidade
do percentual de docentes com curso superior, aumenta em
14,8% a chance de a escola atingir a meta. Assim, o impacto
dessa varidvel foi um pouco maior nos anos iniciais do ensi-
no fundamental. Trabalhos anteriores jd indicaram que uma
melhor formacao dos professores estd associada a um maior
aprendizado dos alunos (ALBERNAZ; FERREIRA; FRANCO,
2002). Portanto, nossa pesquisa contribui para a literatura
existente sobre o Ideb, demonstrando que existe uma clara
associacdo entre a média de alunos por turma e a probabili-
dade de a escola atingir a meta do Ideb. O mesmo acontece
com o percentual de docentes com curso superior.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados apresentados nessa pesquisa indicam que,
nos anos iniciais do ensino fundamental, a varidvel de
maior impacto sobre a probabilidade de a escola atingir a
meta do Ideb 2013 é a infraestrutura da escola. Nos anos
finais, as varidveis que mais impactam a probabilidade de
a escola atingir a meta do Ideb sdo o nivel socioecondmico
e a infraestrutura. Os outros fatores contextuais abordados
nesse estudo (complexidade da escola, média de alunos por
turma da escola, percentual de docentes da escola com curso
superior) também foram importantes para explicar a meta
do Ideb. Tomados em conjunto, esses resultados reforcam
pesquisas anteriores, pois indicam que a meta do Ideb pre-
cisa ser considerada simultaneamente com outros fatores
contextuais da escola. Assim, o uso e debate sobre outros
indicadores educacionais sdo fundamentais.

Um dos resultados mais relevantes dessa pesquisa foi iden-
tificar um funcionamento diferencial entre os anos iniciais e
finais do ensino fundamental com relacdo a probabilidade de
as escolas atingirem a meta do Ideb 2013. Percebemos essas
diferencas por meio dos seguintes fatores contextuais: nivel so-
cioecondmico — apresenta impacto positivo nos anos iniciais
e negativo nos anos finais; infraestrutura — tem um impacto
positivo nas duas etapas de ensino, mas bem maior nos anos
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iniciais; complexidade — apresenta impacto negativo em am-
bas as etapas de ensino, mas o efeito aumenta ligeiramente nos
anos finais; percentual de docentes com curso superior — tem
um impacto positivo nas duas etapas de ensino, mas seu efeito
foi um pouco maior nos anos iniciais do ensino fundamental.
Considerados como um todo, esses resultados sugerem uma
questdo de grande relevancia: existem problemas bastante di-
ferentes nessas duas etapas escolares. Sobre todas essas dife-
rencas, pesquisas adicionais sdo necessdrias, em especial sobre
o impacto negativo do nivel socioecondémico nos anos finais.
Os resultados do presente trabalho devem ser vistos com
cautela para fins de politicas publicas e prdticas educacio-
nais. Pesquisas complementares sao necessdrias, envolvendo
varidveis explicativas diferentes, o que provavelmente pos-
sibilitaria modelos com ajuste melhor. Também sdo neces-
sdrios estudos com dados longitudinais para monitorar e
analisar o desenvolvimento das escolas ao longo dos anos.
Por fim, dada a complexidade desse tipo de andlise, esse
artigo, ao focar explicitamente o entendimento da meta do
Ideb, acrescenta pontos importantes a literatura. Assim, evi-
denciamos que algumas relagoes entre o Ideb e outros indi-
cadores educacionais sdo diferentes quando o fenémeno em
questdo é a meta do Ideb (relacdo entre as caracteristicas da
escola que estejam associadas a probabilidade de a escola
atingir a meta do Ideb). Isso enriquece as possibilidades de
andlises sobre o Ideb, oferecendo um caminho para o apro-
fundamento das pesquisas sobre indicadores educacionais.
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