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Resumo: Em uma entrevista com Amir Biglari - publicada em francés em Entretiens sémiotiques (org. Amir
Biglari, Limoges, Lambert-Lucas, 2014, pp. 293-321) - Jean-Marie Klinkenberg conta sobre a criacao do Groupe
u e comenta sua evolucao e formacao atual. Klinkenberg da detalhes tanto da histéria do Groupe, como dos
modos de colaboragao entre seus membros. Em primeiro plano, focaliza a atuagdo do Groupe na semio6tica,
porém, num horizonte mais amplo, aborda varios pontos a respeito dessa area de pesquisa: as relacoes entre
a semidtica e as ciéncias cognitivas, o lugar da semiética no campo das humanidades, o papel da semi6tica
nas sociedades contemporaneas, as lacunas em seu arcabouco e as perspectivas que a ela se abrem, além de

apresentar a situacao atual da semié6tica na Bélgica.
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Como foi formado o Groupe 1?

O Groupe u nasceu de uma insatisfacao. Aquela que
seus membros sentiam, no fim dos anos 1960, diante
das estruturas esclerosadas da universidade.

Entao, naquela época, a unidade do grupo era no ini-
cio menos interdisciplinar nas tematicas de reflexao de
seus membros - ele agrupava em seu seio especialistas
do cinema, da bioquimica, da filosofia, da sociologia
das culturas, da literatura, da linguistica. . . - que no
que os estimulava: a relacdo deles permitia a cada
um escapar das estruturas que os sufocavam e por
em xeque os pesados conformismos universitarios do
momento. Eles tinham consciéncia de trabalhar a mar-
gem, contra um mundo antigo. Alguns nédo hesitavam,
alias, em compara-los com os cristdos das catacumbas!
S6 para constar, nao se pode esquecer que Francis
Edeline - engenheiro, mas apaixonado pelas questées
semio6ticas, e especialista em poesia concreta - fez, em
1965, uma palestra para a Société de Symbolisme, no
final da qual Jacques Dubois foi falar com ele para
comentar sua intervencao. A necessidade de trocas
suscitou a constituicao do Groupe, inicialmente com-
posto por Jacques Dubois, Philippe Minguet, Francis
Edeline e Hadelin Trinon, aos quais se juntaram logo
depois Francis Pire e eu mesmo, que era como o cacula
da turma por ter acabado de terminar a graduacéo.

Necessidade de liberdade. . . O fato é que a equipe ofe-

recia desde o inicio um modelo reduzido de sociedade
sem classes, ja que o debate gerava um pensamento
coletivo (e era de se esperar que o conceito chave desse
pensamento fosse o da mediacao; eu vou voltar a isso)
e ja que esse pensamento se mostrou duravelmente so-
lido a ponto de serem assinados, sob um unico nome,
os trabalhos de poética e de semio6tica, constituindo
assim uma espécie de Bourbaki das ciéncias humanas
(o que nao impediu a nenhum membro do Groupe de
ter uma producao pessoal, em semiética ou em outros
dominios).

O tema de reflexdo comum do Groupe foi determi-
nado por duas coisas: o gosto comum dos membros
pelos aspectos inovadores das artes (artes plasticas,
literatura, cinema) e pela ciéncia dominante do mo-
mento: a linguistica. Na época, pensava-se que essa
linguistica seria a chave de todas as linguagens e, prin-
cipalmente, da especificidade das linguagens culturais,
que eram a preocupacado de todos. Essa disciplina
parecia também trazer uma resposta otimista para a
demanda de liberdade, que entao se formulava, ja que,
de fato, qualquer libertacao passa também por uma
independéncia das linguagens.

Foi assim que a retérica - uma velha disciplina que
se acreditava morta - foi rapidamente para o centro dos
interesses do Groupe. Linguistica, poética, retorica:
essas sao as origens de nosso primeiro livro coletivo,

" Texto completo da entrevista abreviada publicada em Biglari, Amir (2014). Entretiens sémiotiques. Limoges: Editions Lambert-Lucas.

Cap. 16. Jean-Marie Klinkenberg (p. 293-321).

"™ Université Paris-Sorbonne . Endereco para correspondéncia: ( biglari_amir82@yahoo.fr ).


http://www.revistas.usp.br/esse
mailto:{biglari_amir82@yahoo.fr}

Amir Biglari

Rhétorique générale (Retérica Geral, Sao Paulo, Editora
Cultrix, Editora da Universidade de Sao Paulo, 1974).
Elaborado rapidamente, no entusiasmo geral, foi logo
publicado, em 1970, na mitica colecao “Langue et lan-
gages”, tornando-se imediatamente, para nosso grande
espanto, uma referéncia internacional, traduzida em
umas quinze linguas. Sem duvida, a obra respondia a
uma necessidade, por colocar em evidéncia os meca-
nismos fundamentais em operacao na lingua literaria,
assim como na do sonho e na da publicidade, tanto
na da narrativa cinematografica quanto na da ima-
gem cientifica. A apresentacdo desses mecanismos
sob a forma de uma matriz robusta de operacgodes e
operandos colaborou, sem duvida, nao por acaso, para
o sucesso do livro, logo seguido por Rhétorique de la
poésie (Retorica da Poesia, Sao Paulo, Editora Cultrix,
1980).

Sabe-se que, na sequéncia, as pesquisas sobre a
linguagem evoluiram rapidamente em sentidos diver-
gentes, a tal ponto que se pode falar de ruptura. Alias,
sem duvida ha poucas disciplinas que conheceram
uma carreira tao metedrica quanto a poética: mal foi
nomeada e sua propria existéncia ja foi recusada. Uns
realmente levaram a sério a palavra de ordem de Ferdi-
nand de Saussure; para estes, quem fazia semiologia
deveria assumir a tarefa de estudar a vida dos signos
no seio da vida social. E, sob essa otica, a especifici-
dade do literario nao podia residir somente em suas
estruturas, mas sim na articulacdo destas ultimas com
a vida social (de modo que essa especificidade fosse
- mas ninguém chegou a essa conclusao - de natu-
reza antropolégica ou social). Outros dedicaram seus
esforcos a descrever os mecanismos das linguagens,
recusando qualquer articulacédo destes com o real, e se
orientando a partir de entao para um formalismo raci-
onalizante. Esse principio de imanéncia, teorizado por
Hjelmslev, foi levado a seu termo por alguns discipulos
de Greimas. Mas o importante € notar que para uns e
outros a lingua nao era nada mais que uma linguagem
dentre todas as outras e que era necessario revelar as
leis gerais que regiam todo esse conjunto.

Dai a reorientacao do Groupe da
retorica para a semioética. ..

Sim. E em parte o espirito da época que explica o fato
de o Groupe, nascido sob a égide da poética, inscrever-
se muito rapida e naturalmente no contexto da semio-
tica, que ainda estava se constituindo. Ele se inscreveu
nesse contexto sob dois pontos de vista, institucional
e cientificamente.

No nivel institucional, nés nos integramos rapida-
mente aos grupos de pesquisa em vias de formacao.
Por exemplo, fomos os primeiros a ministrar cursos
de po6s na Universidade de Urbino, em companhia de
Christian Metz, e sob a responsabilidade de Joseph

Courtés; e Umberto Eco me pediu para coeditar com ele
as Atas do Primeiro Congresso Mundial de Semiética,
que ele havia organizado em Mildo, em 1974.

No nivel cientifico - que é evidentemente mais impor-
tante -, nossa orientacéo semiotica ja era bem visivel
em nosso Rhétoriques particuliéres [Retéricas particu-
lares], contemporaneo de Retdrica geral, e na segunda
parte deste ultimo, na qual desenvolviamos, por exem-
plo, um esquema narratolégico valido tanto para o
cinema quanto para o romance.

Essa abertura para a semi6tica estava assim mar-
cada, quase fatalmente, na estrutura interdisciplinar
da coletividade e em seus objetivos iniciais.

Na estrutura, quatro dos seis membros mantinham
relacdes estreitas com o mundo das artes plasticas e
das técnicas visuais, na época em pleno desenvolvi-
mento; a preocupacao com as linguagens plasticas e
iconicas encontrava-se, desse modo, bastante presente
desde o inicio de nossas reunides. Nos objetivos, o
projeto formulado no fim dos anos 1960 era realmente,
de imediato, o de uma “retérica geral” aplicavel a to-
das essas disciplinas; tratava-se de estender a nocao
de figura, com o que ela supde (dai uma teoria das
interacdes pragmaticas), a outras familias de enunci-
ados, como a imagem fixa ou o cinema. A hipétese
de partida era, portanto, necessariamente de natureza
semiotica: se existem leis gerais da significacdo e da
comunicacao - e € este o postulado da semidtica, nao
é? -, entdo é possivel encontrar nesses enunciados
fenomenos de polifonia comparaveis aos que se ob-
servam na linguagem verbal. A hipétese subjacente
supunha mecanismos muito gerais operando: gerais
e, portanto, independentes do dominio particular em
que se manifestam. O objetivo de uma retérica geral
€, a partir de entao, descrever o funcionamento reto-
rico de todas as semiéticas por operacdes robustas,
que permanecem idénticas em todos os casos. E, por-
tanto, ao mesmo tempo por razoes circunstanciais - a
formacao de varios dos membros do Groupe e os avan-
cos contemporaneos dos estudos linguisticos - que a
comunicacao linguageira parece ter sido privilegiada
nos primeiros trabalhos em equipe. Mas, como eu
ja disse, estes ja propunham avangos em semiotica
geral, gracas a contribuicdes acerca da narrativa, do
sistema dos pronomes pessoais ou - depois voltarei
a esse assunto - dos proprios principios da analise
semantica.

Talvez seja preciso dizer algo sobre o clima episte-
molégico no qual esse acontecimento se deu. E que
o Groupe realmente nao teve escolha nas duas orien-
tacoes que defini antes: a retérica, que tinha aberto
para ele o acesso a poética operava realmente a sintese
entre os usos sociais e os usos estéticos da lingua e
mostrava ser uma ferramenta adequada para cercar
as manifestacoes da ideologia. Aos olhos do Groupe,
ela explicava também o carater dinamico e produtivo
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de nossas linguagens.

Isto - e, uma vez mais, a caracteristica interdiscipli-
nar do coletivo - explica claramente a originalidade da
voz que o Groupe u viria manter no concerto semiotico.
Longe de optar por certo imanentismo, de que guardou
o rigor descritivo (a Semantica estrutural de Greimas
foi uma de nossas biblias. . .), ele sempre se empenhou
em nunca rechacar a questao da relagdo do sujeito
com o meio, e principalmente com o meio natural.

Como o senhor vé a evolucao do
Groupe 1, seu estado atual e suas
perspectivas?

Como acabo de dizer, o Groupe evoluiu na direcao da
semiotica geral, mas uma semiética que reserva um
lugar a corporeidade das linguagens e que coloca a
questao do papel do sentido no mundo. Entretanto,
nos anos 1970, as correntes dominantes ainda eram
bastante formalistas. Se voltarmos a esse momento, a
evolucao que o Groupe conheceu entao esta em parte
ligada aos debates sobre o formalismo. E isto se mani-
festou ao mesmo tempo em sua constituicao e em suas
preocupacdes, que conheceram duas transicdes im-
portantes, preparando uma terceira. Partamos dessas
preocupacoes, se vocé permitir.

Certa distancia com o formalismo estruturalista ja
havia sido tomada com Rhétorique de la Poésie (1977)
(Retoérica da Poesia, 1980). Certamente, o titulo desse
livro mostra suficientemente que ele ainda se inscre-
via na linhagem dessa poética de que ja falei. Mas
ele demonstrava também que, se a presenca de cer-
tas estruturas linguisticas - dentre as quais esta em
primeiro lugar a poli-isotopia, tornada possivel pela
figura - era uma condicao necessaria da producao do
efeito poético, tal condicao nao era suficiente, e crité-
rios antropolégicos e sociais deveriam vir completar
essas estruturas. A obra, alias, subintitulada Lec-
ture linéaire, lecture tabulaire (Leitura linear, leitura
tabular), constitui, portanto, uma contribuicao para o
estudo da dinamica textual, mas também para uma
antropologia da literatura. E principalmente nesse con-
texto que ela aponta para a importancia do fenémeno
da mediacado, um termo aqui utilizado no sentido apli-
cado por Lévi-Strauss: designa as novas conjuncoes
que podem ser elaboradas entre os termos opostos de
uma estrutura. Um processo seguramente muito ge-
ral: as mediacdes podem tanto residir em dispositivos
antropoléogicos quanto ser o produto de mecanismos
discursivos.

A segunda transicao foi a dos nossos trabalhos de
semiética visual. Como eu disse, o Groupe tinha, desde
o inicio, marcado um encontro com os fatos de comu-
nicacao visual: de imediato, houve o entendimento de
que uma retoérica realmente geral devia também inves-
tir em outros universos semié6ticos, e principalmente

no do visivel. Essa posicdo, afirmada no primeiro tra-
balho assinado Groupe u - datado de 5 de marco de
1967, primeira manifestacao coletiva na mesma Socie-
dade de Simbolismo. . . foi, portanto, confirmada pelos
trabalhos que publicamos a partir de meados dos anos
1970.

Todavia, em matéria de semioética visual, a situa-
cao do campo era entdo bem diferente do que era
em linguistica no momento da elaboracao de Rhétori-
que générale. Nos anos 1960, efetivamente, havia a
disposicao um vasto corpus linguistico de conceitos.
Um corpus certamente diversificado, mas em todo caso
imediatamente utilizavel: bastava, portanto, explora-lo
adequadamente para elaborar uma retérica linguistica
contemporanea. Nada de semelhante ocorria para uma
retérica visual; ndo é audacia dizer que, excluindo-se
as excelentes propostas de Christian Metz e de Um-
berto Eco ou as que Nelson Goodman formulava a
partir do campo filoséfico e algumas outras propostas
de especialistas da estética, o que se conhecia entao
como “semiotica visual” era em geral apenas critica
de arte subjetiva ou especulacao estética, que se apre-
sentava sob a mascara intimidante de uma linguagem
tecnicista o mais das vezes obscura e, de qualquer
maneira, aproximativa.

Antes de se lancar numa “retérica da imagem”, que
era seu objetivo, o Groupe u teve, portanto, de ela-
borar longamente o quadro tedrico necessario, isto é€,
ao mesmo tempo a origem de sua contribuicado para
a semio6tica visual e a explicacao do lapso de tempo
bastante longo que separou Rhétorique de la poésie de
nossa obra coletiva seguinte, o Traité du signe visuel
(1992) [Tratado do signo visual]. Mais que uma reto-
rica visual (ainda foi subintitulado Pour une rhétorique
de l'image, Por uma retorica da imagem), o Tratado
apresenta-se como uma espécie de gramatica geral da
imagem. Gramatica geral porque ela entende valer
para todos os tipos de corpora considerados - obra
artistica, plano de montagem, imagem cientifica. . . -
e porque ela cerca tanto as unidades minimas des-
ses enunciados (cuja existéncia é por vezes recusada
pela estética) quanto suas regras gerais de combina-
cao. Essa semidtica visual geral contribui, por sua vez,
para a semiética geral tout court. Efetivamente, uma
questao encontrada nesse estagio pelo Groupe foi a das
relacoes entre a experiéncia (sensorial) e a significacdo
- questao que se refere a esse nivel de generalidade,
por ir ao encontro da prépria origem do sentido.

Tal questao das relacdes entre a experiéncia senso-
rial e a significacao era, alias, necessariamente pressu-
posta pela do iconismo, que ja havia sido colocada no
inicio do século XX por Charles S. Peirce, mas este ndo
podia responder a isso, considerando os conhecimen-
tos sobre a cognicao (e, em particular, sobre a cognicao
visual) da época. A originalidade da contribuicao do
Groupe foi a de ter construido uma ponte entre as dis-
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ciplinas que se preocupavam com a experiéncia e uma
semiotica de vocacao imanentista. Essa contribuicao
mostra efetivamente que o sentido se elabora a partir
de perceptos elementares, que integram e organizam
os estimulos a partir de mecanismos perceptivos espe-
cializados, em um procedimento de abstracao que visa
a categorizar a experiéncia.

E € esse ponto que me permite passar ao que € a
terceira etapa e responder ao aspecto de sua pergunta
que tem a ver com o estado atual do Groupe e suas
perspectivas. O tema a respeito do qual trabalhamos
atualmente € o conjunto das questdes que acabo de
evocar: as sensorialidades, a relacdo do sentido com
o mundo, com a acao e com o conhecimento. .. Elas
devem resultar numa obra que, sem duvida, sera a
ultima que trara a assinatura coletiva.

A 1ultima obra coletiva? Por qué?

Porque, s6 para contar uma anedota, devo lembrar
aqui que o Groupe diminuiu ao longo dos anos. Talvez
nao tao vertiginosamente quanto o grupo dos Dez Ne-
grinhos de Agatha Christie, mas enfim. . . Logo depois
de Rhétorique générale, nossos fiéis amigos Hadelin
Trinon e Francis Pire haviam se distanciado da equipe,
pois tinham dificuldade para alocar o trabalho deles
num ritmo coletivo. O que era ja o nucleo duro - o
“grupo dos quatro”. .. - subsistiu, portanto, tal qual
durante varios anos. Mas, depois de Rhétorique de
la poésie, foi a vez de Jacques Dubois distanciar-se
um pouco, ja que era cada vez mais requerido por
seus trabalhos em sociologia da cultura, area na qual
ocupou o lugar importante que se conhece (e na qual o
acompanhei de longe: uma parte de minha producao
refere-se a essa tematica). Nao é impossivel que os
debates de entao sobre o formalismo tenham tido um
papel no distanciamento daquele que €, ainda hoje,
um de meus colegas mais préximos e um de meus me-
lhores amigos. Foi, portanto, a trés que nés pensamos
o Tratado, e a dois que o terminamos, uma vez que a
saude de nosso estimulante amigo Minguet - o espirito
mais endiabrado de nosso grupo, ja falecido - come-
cou na €época a vacilar. Depois desse livro, Francis
Edeline e eu pensamos que a hora do fim do projeto
havia chegado: pois, obviamente, dois ndo fazem mais
um grupo. . . Mas o mundo semiético decidiu de outra
forma! Tendo a obra suscitado um certo interesse
- nao, um interesse certo -, fomos de certa maneira
forcados a continuar a nos manifestar coletivamente
no dominio da semi6tica visual. Assim, fui reeleito por
quatro vezes presidente da Associacao Internacional
de Semiética Visual; e, por outro lado, participamos re-
centemente de um importante programa internacional
de pesquisa a respeito das imagens cientificas, so-
bre as quais ja haviamos trabalhado em 1995. .. Mas,
evidentemente, temos saudade do tempo em que ser
quatro ou seis permitia outro método de trabalho.

Em torno do nucleo, digamos, historico, gravita hoje
um conjunto de pesquisadores, frequentemente mais
jovens, que constitui uma espécie de Groupe yu am-
pliado. Mas esse circulo, no qual se encontra, por
exemplo, Sémir Badir e Maria Giulia Dondero, nao
tem a ambicao de produzir trabalhos coletivos: € mais
um foro de reflexdo e de dinamizacdo. Seus pontos de
semelhanca com o Groupe inicial referem-se ao fato
de ele também ser interdisciplinar (encontramos ali
representadas a egiptologia, a sociologia da literatura,
a pré-histéria, a antropologia, a matematica, a filo-
sofia. . .), de se reunir sempre em torno de questoes
que tratam da jurisdicdo da semiotica. . . e de recusar,
como o primeiro, a institucionalizar-se.

Pois foi sem duvida a total liberdade assumida frente
as instancias académicas que perfez o segredo da lon-
gevidade do histérico Groupe u. Se, em nossas publi-
cagoes, evocamos nosso pertencimento a Universidade
de Liége, € unicamente porque a maioria de nos tra-
balhava ali, entretanto, ndo aparecemos em nenhum
lugar na estrutura dessa universidade. E nunca pedi-
mos um centavo sequer de subvencao nem qualquer
representacao a titulo coletivo. Por conseguinte, nunca
tivemos de prestar contas ou respeitar prazos. Tam-
bém nao havia chefe-eu ja nao falei de uma maquete
de sociedade sem classes. . .?

Como foram e como sao
concretamente suas colaboracoes
no seio do Groupe 1.?

Se entendi bem sua pergunta, ela esta ligada, ao me-
nos em parte, ao modo de trabalho coletivo do Groupe.
Essa pergunta seguramente tem aspectos anedéticos,
mas nos ¢€ feita com frequéncia: como se pode pensar
a seis, a quatro ou a dois? Enquanto o trabalho em
equipe € mais corriqueiro nas ciéncias exatas (mas ¢é
verdade que esse trabalho € ai mais de analise que de
conceitualizacdo), ainda é o modelo individualista que
prepondera nas ciéncias humanas. Em consequéncia,
a pergunta talvez tenha também um alcance epistemo-
logico: existe um pensamento coletivo? Meu amigo e
editor Benoit Peeters colocou essa questao, com Michel
Lafon, em Nous est un autre [N6s é um outro], um livro
que mostra que esse tipo de colaboracao talvez seja
mais frequente que se imagina.

Para comecar pelo ponto de vista anedético, eu lem-
bro que Jacques Dubois, a quem haviam feito essa
pergunta um dia, no tempo do grupo dos quatro, res-
pondeu assim: “E bem simples: Minguet chega e
comeca. Depois Edeline chega e pensa. Klinkenberg,
que também chegou, rabisca. Finalmente, eu chego
e assino”. Como toda caricatura, também essa tinha
um fundo de verdade. Alma de uma grande liberdade,
Philippe Minguet também era de certo modo nosso
manager. Nunca lhe faltava dinamismo; ele sempre
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soube estimular o trabalho coletivo sem nunca perder
de vista a necessidade de divulga-lo, editorial e institu-
cionalmente. Por muito tempo nos reunimos no prédio
do “Séminaire d’esthétique” (grupo de estudo sobre
estética), que essa personalidade muito independente
tinha conseguido estabelecer numa casa particular,
fora da universidade (a lenda conta ainda que, no in-
terfone, muitas senhoras quiseram marcar hora para
sessoes de massagens redutoras ou de lipoaspiracao).
Quanto a Francis Edeline, ele sempre foi para o Groupe,
indiscutivelmente, o mais generoso provedor de ideias.
Isso tinha a ver em parte com seu status; sua car-
reira académica nédo se relacionava em nada com a
nossa, ja que estavamos ligados a uma Faculdade de
linguas e letras e ele era professor de bioquimica. Ele
podia, desse modo, dar ao grupo tudo o que, em sua
atividade, abrangia a poética e a semiética, sem ser
institucionalmente obrigado a explora-la também por
si mesmo. Mas essa explicacao da féormula de Dubois
nao é a unica (e, alias, Edeline teve, desde antes do
Groupe p e ainda depois, uma producdo considera-
vel em matéria de poética): havia, ha também nele -
que € o coordenador do grupo - uma extraordinaria
juventude de espirito e uma incansavel curiosidade,
que produziam uma inventividade que todos nés apro-
veitamos, as vezes com dificuldade de acompanhar.
Quanto a Dubois, que, dos membros fundadores, era o
que estava institucionalmente mais préximo da poética
e da retorica (e a quem eu ja disse a vocé tudo o que
devo), ele era o primeiro na ordem alfabética. Como no
inicio de nossas aventuras os computadores portateis
nao existiam e como a letra grega u nao figurava nos
teclados das maquinas de escrever, as referéncias a
nossos trabalhos apresentavam-se quase sempre sob
a forma de uma lista de nomes em que o dele apare-
cia invariavelmente em primeiro lugar; e, com mais
frequéncia ainda, essa lista era reduzida a mencao “J.
Dubois et al.”, o que nao deixava de ferir nosso senso
de igualdade”. Alias, nés zombamos dessa ordem de
precedéncia alfabética ao nos rebatizarmos e ao assi-
narmos um dia um artigo (para o qual o Groupe tinha
convidado temporariamente Philippe Dubois) com os
nomes Jacques Dubois, Francis Dubois, Jean-Marie
Dubois, Philippe Dubois e Philippe Dubois (este ultimo
nome aparecendo, assim, duas vezes. . .).

Agora, falando seriamente, o trabalho coletivo passa
antes por sessoes de compartilhamento, uma ideia, ou
uma leitura. Houve a época dos sabados de manha, a
das noites durante a semana, depois a das manhas.
Por vezes, quando das reuniées, ndo acontecia nada;
falavamos a respeito do ultimo filme ou do ultimo
coléquio. Privilégio daqueles que nao tém de prestar
contas a ninguém. Quando um tema parecia maduro e
quando alguém se sentia capaz de desenvolvé-lo, uma
anotacao escrita era feita. Sendo a anotacao revista e
criticada pelos outros, os argumentos passavam pela

triagem da discussao. Progressivamente, isso acabava
por dar forma a um texto. Ao longo das retomadas,
as marcas estilisticas pessoais (que aqueles que nos
conhecem bem podem identificar!) tém tendéncia a se
mostrar. Isso resulta em formulacoes nuancadas, as
vezes com longas e pesadas ponderagoes, tudo esmiu-
cado; mas também era comum isso desembocar em
posicoes inflexiveis.

Mas o interesse do trabalho coletivo, em nosso caso,
€ evidentemente sua pluridisciplinaridade. E esse in-
teresse € duplo.

O primeiro interesse, o mais simples de descrever,
€ de ordem pratica: quando uma questao particular
se colocava ao longo da discussao (qual € a lista de
categorias segundo Aristételes? O conceito de isotopia
teve em Rastier uma evolucao em relacao a sua defini-
cao primitiva por Greimas? O fenomeno da alotopia,
ou ruptura de isotopia, tem um fenémeno neurolégico
correspondente? Qual sentido Lakoff e Johnson dao a
palavra metafora?), um de nés tinha quase sempre a
resposta. Ou, se nao se dispunha dela imediatamente,
ao menos se sabia onde encontra-la para apresenta-la
na reunido seguinte, em beneficio dos outros. Redu-
zido a uma dupla hoje, é claro que temos saudade
desse tempo em que o grupo cobria um leque maior de
competéncias.

O segundo interesse da pluridisciplinaridade €, a
meu ver, mais importante. E que ela abertamente
coloca o pesquisador ao abrigo de todo provincianismo
metodolégico, e que ele lhe ensina uma espécie de
modéstia. Por exemplo, no momento em que elabora-
vamos nossa teoria da significacao visual, tivemos de
perceber que um grande niumero de propostas de natu-
reza indubitavelmente semié6tica tinha sido formulado
pelos psicologos da Gestalt. A vestidura terminoléogica
sob a qual se apresentavam essas proposicées com
certeza era diferente daquela que é familiar ao semioti-
cista, assim como o contexto geral do propésito. Mas o
que é essencial? Compreender melhor o fenomeno que
se aborda ou, ao contrario, atrai-lo ao seu pequeno
cercado para ali domestica-lo e assim assentar melhor
seu sentimento de poder, mas sem dominar todas as
dimensodes?

Constato, de todo modo, que nossa posicao institu-
cional nos tornou uma espécie de outsiders: nés nos
nutriamos dessa ou daquela escola, mas sem vassa-
lagem. Admito que isso as vezes da uma aparéncia
sincrética ao nosso trabalho; mas sua verdadeira ava-
liacdo, a meu ver, deve residir nas respostas dadas a
seguinte pergunta: esse trabalho permitiu compreen-
der melhor o como e o porqué desse fenomeno?
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Mas o senhor nao falou de sua
contribuicao pessoal para esse
trabalho coletivo, nem de sua
propria relacao com a
semiotica. ..

Eu ia chegar la. Sim, para voltar ao aspecto anedético,
eu devia ainda explicar em qué a férmula caricatural
de Dubois guardava um fundo de verdade no que diz
respeito a mim. Ela dizia, lembrando, “Klinkenberg
poe o preto no branco”. E verdade que, no Groupe,
era principalmente eu que desenvolvia uma visao de
conjunto do trabalho coletivo e percebia melhor a eco-
nomia geral. No quadro da redacao final de nossos
trabalhos, minha missao era, desse modo, ver melhor
o plano de conjunto, procurar as lacunas ou as con-
tradi¢coes. Hoje, como ndo somos mais que dois, a
caricatura é mais pertinente que nunca: Edeline nio
para de inventar e eu preciso canalizar um pouco e as
vezes até conter esse fluxo!

Outro aspecto que me diz respeito € a articulacio en-
tre o trabalho do Groupe e a disciplina da semié6tica. No
inicio desse trabalho, nunca nos preocupavamos em
dar um nome exato ao que faziamos. Bastante tranqui-
los, realmente nao aspiravamos a nenhuma tomada de
poder simbdlico - e ainda mais porque nossa posicao
geografica de provincianos nao nos encorajava a isso
- e nao seguiamos nenhum guru. Claro que palavras
como “retdrica”, “poética” ou (menos frequentemente)
“estética” logo foram depositadas em nossos trabalhos.
Somente aos poucos é que a palavra “semi6tica” se
colocou com insisténcia, sem duvida porque o nome
dessa disciplina em vias de constituicdo e com vocacgao
totalizante era bastante adequado para designar nossa
pratica coletiva. E, num momento preciso, impos-se
com forca e clareza: foi na época de nossa retoérica vi-
sual. Mas ja falei sobre esse semiotic turn. . . Seja como
for, no plano institucional, fui eu que tive de assumir
esse pertencimento e essa inser¢ao. De fato, por ser
linguista de formacao, minhas preocupacoes pessoais
orientaram-se cedo para questoes de semio6tica geral
(e evidentemente a influéncia do Groupe tem algo a
ver com isso). Tornei-me o tinico a fazer da semié6tica
meu core business: a linha de pesquisa que fui levado
a desenvolver junto a minha instituicao, quando da
minha nomeacao no corpo docente em 1979, era de-
signada por “Semiética e retérica”. E este nome virou
o da minha cadeira ao me tornar professor titular,
depois foi “a razado social” de minha equipe quando
ela se constituiu. O fato de ser, desse modo, o deten-
tor de uma legitimidade semiética trouxe, em certas
ocasibes, alguns contratempos: sem duvida, tive mais
dificuldade para tracar um limite entre o meu traba-
lho pessoal e o desenvolvido coletivamente do que os

demais integrantes do Groupe.

Pessoalmente, de todo modo, eu tenho uma divida
importante para com o grupo e seus membros. Minha
formacéao lhe deve, lhes deve muito, e eu lhe devo, lhes
devo sem duvida minhas maiores alegrias intelectu-
ais. ..

Isso me leva a pensar numa ultima coisa - nao: duas
coisas! - que nem sua pergunta nem a resposta de
Dubois trazem a tona: é a atmosfera que reinava e
ainda reina no seio do grupo. Sempre houve entre
nés uma franca camaradagem, uma alegre provocagao
intelectual, em seguida, uma cumplicidade intelectual.
Apesar da diferenca de idade (ha uma distancia de
catorze anos entre mim e o mais velho), de status,
de orientacao, logo me senti a vontade. Mas havia
também o clima efervescente da época - acabavamos
de sair de maio de 1968 e faziamos uma revolucao
intelectual! - que pedia por isso. O clima sempre foi
de respeito e confianca. Acabei de dizer a vocé que as
vezes era dificil para mim fazer distincao entre o que
me pertencia e o que pertencia ao coletivo. Mas, desse
ponto de vista, nunca houve um s6 problema entre nés.
Nunca ninguém achou que alguém puxava a sardinha
para a sua propria brasa, roubava a coletividade ou
até tirava alguma vantagem por pertencer ao grupo. . .

Sem duvida, uma parte dessa liberdade, dessa cria-
tividade alegre e dessa confianca vem do fato de nunca
nos termos institucionalizado, como eu ja disse.

Houve alguma resisténcia frente
as propostas teodricas do Groupe

u?

Essa pergunta € complicada. De todo modo, € preciso
evitar trata-la em termos anedoéticos, pois obviamente
seria possivel descrever alguma resisténcia fazendo
remissao as diferentes escolas semiodticas. E € isso
que estou chamando de anedético, uma vez que dizer
“no6s reivindicamos isso ao passo que os outros dizem
aquilo” ndo explica nada. Seria meio como explicar
que o 6pio faz dormir porque ele tem uma virtus dormi-
tiva. Portanto, € preciso tentar ver de fora os pontos
de ruptura ou, ao menos, de compartilhamento sobre
questoes essenciais.

Se a pergunta € complexa, isso quer dizer também
que a resposta que podemos lhe dar depende tanto
do momento quanto do tipo de questao tratada pelo
Groupe. De fato, de um lado, os objetos de pesquisa do
grupo evoluiram, como eu lhe disse, de outro, o campo
intelectual também se modificou profundamente ao
longo desses quarenta anos. Se se quer avaliar as
harmonias e as tensées, trata-se de ver, toda vez, em
cada etapa, como o campo intelectual se estruturava.

Na primeira fase de nosso trabalho - aquela em que
participamos, ao lado de Barthes, Todorov, Jakobson,
Genette, da redefinicdo da retérica -, pode-se dizer que
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a clivagem principal era a dos antigos e dos moder-
nos. No campo dos estudos literarios, havia os que
eram pela tradicdo. Essa tradicdo era a da aproxima-
¢ao histérica lansoniana ou a de uma aproximacao
interna, mas que se tratava principalmente da que
os especialistas da estilistica propunham: um pro-
cedimento interno munido de uma recusa a toda e
qualquer tecnicidade exagerada e, acima de tudo, a
toda e qualquer teorizacdo, o que a diferenciava de
maneira expressiva da poética, com suas exigéncias de
modelizacao. O texto analitico devia permanecer aces-
sivel ao “homem comum”, e abster-se de colocar certas
questodes epistemologicas (e ideolégicas-nao esqueca-
mos que estavamos numa €poca em que perguntavam
sempre, as vezes de modo inquisitorio, “de que lugar
vocé fala”?). Se voltarmos ao nivel do campo mais
vasto das ciéncias humanas, o espaco da modernidade
era entdo ocupado pelo estruturalismo, que ha muitos
anos parecia a metodologia mais adequada para resol-
ver essas questoes. Portanto, pertenciamos, de forma
resoluta, tanto ao campo dos modernos (eu lhe disse
que o Groupe nasceu de uma insatisfagdo diante da
velha universidade) quanto ao campo aberto por esse
estruturalismo. Desse modo, sim, para responder a
sua pergunta, houve resisténcia: a do velho mundo
que nos cercava. Mas, de um lado, na época o estru-
turalismo ja era questionado (e foi talvez o que nos
impediu de adotar para nosso primeiro livro o titulo de
Retérica estrutural, que nos fora proposto), de outro,
a clivagem antigos-modernos repousava no que se po-
deria chamar de aliancas taticas, e camuflava outras
divisdes. Nenhum dos dois campos era homogéneo
(pense na “querela da nova critica”, bem esquecida
hoje; ela fez perceber que os “novos criticos” eram
tanto psicologos da literatura quanto especialistas em
poesia).

Assim sendo, foram essas clivagens que, em seguida,
deram as cartas. Foi possivel perceber também que o
espaco “estrutural” continha metodologias descritivas
imanentistas e outras que nao o eram (na medida em
que elas eram antropologicas ou psicolégicas). Nao se
percebia essa oposicao na época, mas depois ficou gri-
tante, mesmo se ela tivesse sido expressa de maneira
aparentemente menos polémica que as que animaram
os anos 1960. Mas, mesmo tendo organizado extensi-
vamente o campo, ela se enfraquece de novo agora, e
novas clivagens sem duvida vao se apresentar. . .

O que nao ficou muito claro a nosso ver talvez te-
nha sido a questao do formalismo. Nossa retorica
geral apareceu como muito formalista; € algo que al-
guns censuraram na época. A oposicdo que fizeram
constantemente entre as duas neorretoricas contem-
poraneas - a retérica das figuras e a da argumentacao
- pode aparecer como uma das manifestacoes dessa
oposicao entre a perspectiva imanentista e a hetero-
nomista ou interacionista, a qual voltarei. Pode-se,

entretanto, provar - e creio ter feito isso mais de uma
vez — que a retorica figural que acreditadvamos levar
adiante tinha uma dimensao pragmatica, e que ha
uma complementaridade entre as duas neorretoricas,
bem mais que uma oposicdo. Quanto a nossa Rétho-
rique de la poésie, apesar de utilizar certo nimero de
esquemas tipicamente estruturalistas (em especial o
conceito de isotopia, desenvolvido por Greimas, depois
por Rastier, e que ampliamos notavelmente), ela se
orientou de forma mais resoluta para uma direcao an-
tropolégica, como eu ja lhe disse. Enfim, ha a prépria
definicao da figura retdrica: desde Rhétorique générale,
nos a definiamos como ruptura de isotopia (mesmo se
a coisa nao estivesse tao desenvolvida como eu faria
em seguida em meu Précis de sémiotique, Manual de se-
miobtica). Logo, isso supde uma perspectiva textualista;
a descricao da dinamica de producdo e de recepcao
da figura ja introduzia uma perspectiva pragmatica ao
projeto.

O que quero mostrar aqui € que o principal ponto de
ruptura estava ali, e continua a ser importante hoje.
Ele opde concepgdes que eu chamaria de “autonomis-
tas” e interacionistas.

O autonomismo foi sem duvida a atitude que do-
minou a tradicdo semiotica europeia a partir da cor-
rente estruturalista. Ele repousa na reificacao do que
costumava ser um principio metodolégico: o de ima-
néncia, a que fiz alusao varias vezes. No momento
do qual falo, esse principio era recomendado por pelo
menos trés razoes: ele permite proteger a teoria contra
qualquer querela metafisica ou qualquer preconceito
ontolégico; reforca a coeréncia da referida teoria (e a
coeréncia € um dos critérios de validade de uma te-
oria); finalmente, torna eficaz a descri¢cdo do objeto,
circunscrevendo-o-em conformidade com o principio
cartesiano, os problemas sao mais bem conduzidos se
divididos. E, de fato, essa linha de conduta permitiu
a linguistica em pleno desenvolvimento e a semiética
nascente fazerem progressos espetaculares bem co-
nhecidos. Mas trata-se ai de um principio - ao qual
aderimos na época -, e ndo de um dogma. Antes de
mais nada, sera possivel observar que sua aplicagao
pode por vezes revelar-se epistemologicamente cus-
tosa (estou pensando aqui na definicao de “ironia” de
Ducrot, que, ao excluir os locutores se torna muito
complexa e pouco econdémica, ou a definicao de “figura”
que demos em Rhétorique générale), e o principio de
imanéncia pode ser, portanto, contraproducente. Em
seguida, o ato de delimitacdo de um campo do saber
nao deve ser hipostasiado (o que € “extralinguistico”
na descricao da lingua depende de uma simples deci-
sdo, e nao de uma esséncia misteriosa); a coeréncia
nao é o unico critério de validade de uma teoria: sua
adequacdo também é; por fim, ha hoje outras técnicas
- inexistentes nos anos 1960 - que permitem evitar os
preconceitos ontolégicos e o realismo ingénuo de outro
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modo que nao pela mobilizacao desse principio. . .

Toda essa volta para dizer que o que foi uma escolha
metodolégica - ou seja, necessariamente circunstan-
cial -, e bastante fecunda, foi por vezes reificado. Tal
escolha hoje possui um peso consideravel sobre a con-
cepcao que fazemos do universo do sentido. O que se
pode chamar aparelho cultural - nos sistemas de signos
e de valores - aparece também como um postulado.
Hipostasiando-o e considerando que esse aparelho
obedece exclusivamente a regras que lhe sao proprias,
produz-se um autonomismo cujas manifestacoes sao
numerosas. Eu o encontro, por exemplo, em Francois
Rastier, que declara inutilizavel o conceito de “referén-
cia”, pelo motivo de que ele seria “o produto do realismo
milenar em filosofia da linguagem, que entende apri-
sionar os signos numa ordem do mundo”. Na melhor
das hipéteses, portanto, a questao da referéncia nao é
passivel de ser resolvida. Na pior, na versao extrema
dessas teorias culturalistas, a remissao dos signos as
coisas € apenas um efeito de sentido, e que por isso
merece o nome de “ilusdo referencial”. E muito logi-
camente, quando se trata de enunciacao, elas optam
também por uma “ilusado enunciativa”. O solipsismo
vai, portanto, até a exclusao do sujeito, unicamente
para o beneficio de seus discursos. Tudo isso tem um
impacto importante no destino da semiética que por
muito tempo olhou com suspeitas as pesquisas sobre
a interacao entre o mundo do sentido e o mundo do
corpo ou o mundo da matéria.

Mas como eu ja lhe disse, as linhas estdao mudando
na atualidade, e esse autonomismo vem sendo abando-
nado cada vez mais abertamente. Deste ponto de vista,
quero destacar o impacto da acdo de Jacques Fonta-
nille, que, para mim, foi determinante na transicao
feita nos ultimos dez anos pelos herdeiros do estrutura-
lismo francés. Essa corrente, que, por conseguinte, se
designa como “pés-greimasiana”, orientou-se efetiva-
mente para as “formas de vida”, as sensorialidades, as
paixées, o mundo da enunciac¢do, rompendo, assim -
mas nao totalmente -, com o autonomismo textualista
que reinava até entdo na semiotica geral parisiense.
Eu disse “nao totalmente” porque, se por um lado o
discurso semiético recentemente reabilitou a sensori-
alidade, por outro, é forcoso constatar que a referida
sensorialidade € ai tratada com frequéncia como um
simples conceito filoséfico ou, na melhor das hipoteses,
como uma caixa preta. Logo, levar a sério a ideia de
sensorialidade implica em dar-se os meios de compre-
ender como o sentido tem sua origem nas experiéncias
sensoriais e como € modelado por elas. E, portanto,
aceitar entrar na caixa preta de modo resoluto, o que
estamos fazendo em nosso trabalho atual.

Outro ponto de ruptura € o que separa os que pode-
riam ser chamados de generalistas e os que poderiam
ser chamados de “enuciativistas”. Os que estao do

lado do sistema e os que estdo do lado dos discursos.
Os primeiros lembram, depois de Aristételes, que ha
apenas ciéncia do geral; os outros observam que cada
enunciado constréi seu proéprio sistema gramatical.
Essa distin¢cao nao deixa de ter impacto sobre a ori-
entacdo dos trabalhos. Por exemplo, somos muitos
a estudar a relacdo entre o texto e a imagem. Mas
enquanto estou a procura de uma gramatica geral dos
enunciados logo-eidéticos, gramatica que comporta
suas unidades morfolégicas, suas estruturas sintati-
cas e suas leis pragmaticas, outros - um greimasiano
ou um especialista em estética. . . - estarao a procura
das estratégias enunciativas conduzidas nos e pelos
enunciados, e colocarao, assim, em evidéncia as opera-
¢coes de embreagem e debreagem que operam no germe
desses textos. Mas estou falando aqui de ponto de
partilha, e ndo de ponto de ruptura. Sem ser de um
ecumenismo beato, eu diria que ha ai uma divisao de
tarefas e ndo uma oposicao, pois é 6bvio para mim que
os dois procedimentos sao complementares, € que um
nao pode continuar sem o outro.

As reorientacoes recentes que o
senhor descreve recolocam a
questao do conhecimento no
centro dos interesses. Quais sao
as relacoes entre a semiotica e as
ciéncias cognitivas?

Vocé colocou bem a questdo: obviamente nao se trata
de um acaso o fato de o novo paradigma semiético em
vias de elaboracao ser contemporaneo ao desenvolvi-
mento das ciéncias cognitivas (as quais desempenham
hoje o papel de ciéncias piloto que era da linguistica
nos anos 1960). E certo que a preocupacio cognitiva
irriga de maneira expressiva os trabalhos mais contem-
poraneos, até aqueles que emanam de pesquisadores
que recusam explicitamente o aporte das ciéncias cog-
nitivas. Afinal, pouco importa a utilizacao ou nao desse
adjetivo, que se tornou um schibboleth! (um pouco o
que “estrutural” era antes). Vé-se por ai que a ques-
tdo da relacao entre o sentido e o mundo esta sendo
colocada e que o autonomismo esta sendo atacado. E
isso em trabalhos bem diferentes entre si, fundamenta-
dos em aparelhos conceituais bem distintos, servindo
a objetivos diversos. Olhemos ao nosso redor: a se-
miotica geral abriu-se ao corpo e a sensorialidade; o
desenvolvimento da semidtica visual nao foi possivel
sem uma melhor compreensao dos mecanismos da
visdo; a semiologia do espetaculo orientou-se para “o
espetaculo vivo”, conjunto das praticas em que o corpo
investe o espac¢o e em que o tempo intervém; as se-
miéticas do saber encarregam-se dos fendmenos de

I'N. T.: uma palavra ou prontincia que distingue pessoas de um grupo ou classe de pessoas de outro grupo ou outra classe.

8



eee cstudos semidticos, dossié especial groupe u — dezembro de 2015

transducao sensorial; € nao ha teorias mais realistas
que as morfodinamicas, que sao talvez as que tém o
vento mais a seu favor na atualidade. . .

Tudo isso nao significa que a paz reina entre os se-
mioticistas e os cognitivistas duros (em cuja primeira
fila ficam os especialistas em neurociéncias) ? longe
disso! Aparentemente, seria até mesmo melhor falar
de paz armada. Os avangos das ciéncias cognitivas
atrairam criticas - das quais os semioticistas nao tém
o monopolio, pois sdo também as de toda uma parte do
corpo social -, criticas que eu distribuiria rapidamente
em trés categorias.

Ha, primeiramente, o reducionismo: as neurocién-
cias subestimariam a complexidade dos fené6menos e,
por conseguinte, a enorme diferenca de escala entre
a disciplina deles e fenomenos que dizem respeito até
aqui a outros campos cientificos, como a psicologia, a
antropologia. . . Em segundo lugar, as criticas que sao
metodoldgicas. O uso das imagens médicas como fer-
ramenta de interpretacao do comportamento humano
pode suscitar ceticismo, pois pode levar a confundir a
causa e o efeito (o estimulo de um 6rgao podendo ser o
resultado fisiolégico de uma decisdo, e nao sua causa).
Ter-se-ia, assim, um raciocinio circular, que, alias,
alguns atribuem ao pensamento darwinista: dizer que
uma estrutura ou uma propriedade apresenta uma
vantagem reprodutiva ou adaptativa € definir uma van-
tagem pelo fato de ela ser vantajosa (e encontrar uma
vez mais a virtus dormitiva. . .). Em terceiro lugar, as
que sao ideoldgicas. Para alguns, situar a fonte dos
comportamentos simbolicos nas estruturas do orga-
nismo vivo e particularmente no genoma € manter, no
interior do individuo, a fonte de suas determinacoes e
negar qualquer interacao com o que lhe é externo, e
em particular as interagdes sociais. Assim, as neuro-
ciéncias estariam essencialmente em sintonia com o
individualismo neoliberal. . .

Eu presto atencao a essas criticas, e é preciso leva-
las em conta. Melhor, como semioticista, eu as resu-
miria numa s6 critica maior. E essa critica levaria um
nome que ja utilizei: o do autonomismo.

Dizer que o genoma por si s6 € um fator determinante
é assumir que ele constitui um sistema que funciona de
maneira autonoma, produzindo seus efeitos indepen-
dentemente de qualquer determinacédo externa a ele.
E é, portanto, optar por outro tipo de imanentismo.
Dentre aqueles que estudam o sistema nervoso, foi
sem duvida Francisco Varela que exprimiu esse auto-
nomismo da maneira mais radical, excluindo qualquer
interacao entre as estruturas do sistema descrito e o
que lhe € exterior. Para ele, esse sistema € inteiramente
fechado sobre si mesmo: ele “ndo tem nem entrada
nem saida; e nenhuma caracteristica intrinseca de
sua organizacao permite distinguir, pela dinamica de
suas mudancas de estado, a origem interna ou externa

dessas mudancas” (1989: 150)2.

Eu acho que € possivel rejeitar a autoridade desse
autonomismo, apelando ao da semi6tica idealista, e
nao dar razdo a nenhuma das partes. Mas isso nao me
parece inevitavel na evolucao das ciéncias cognitivas;
estas mostram, pelo contrario, que uma teoria da inte-
racao entre o organismo e o meio € possivel, e que os
desvios na naturalizacdo das ciéncias humanas proce-
dem nao do proprio principio de naturalizacao, mas do
autonomismo que rege algumas de suas formulacoes.

E é exatamente a uma teoria como essa que nos
atrelamos, em nosso trabalho atual, que visa a dar
conta dos processos de semiogénese. A nosso ver, nao
se trata mais de perguntar como descrever o sentido,
mas de se colocar a questao leibniziana de “por que
ha sentido em vez de nada?”. .. Resposta em nossas
proximas publicacées!

Mas o que quero dizer a partir de agora € que sem du-
vida a semiodtica deve continuar a explorar o caminho
do interacionismo. E ela deveria, na minha opiniao,
fazé-lo num dialogo leal com as ciéncias cognitivas,
até mesmo com as mais duras. Ha realmente muito
a ganhar, em ambas as partes. De um lado, a se-
midtica perderia um pouco de seu carater puramente
especulativo, que ainda permanece nela como uma
caracteristica dominante, e que a condena as vezes a
nao ter critérios de controle; de outro, essa semiética
poderia desempenhar, junto aos cognitivistas, um pa-
pel de salvaguarda contra os desvios. A pior coisa que
poderia acontecer € a ignorancia mutua, ou o desdém.

Afinal, nés, semioticistas, devemos de fato entender
que o que os cognitivistas fazem e fardo é semiética!
De fato, o que fazem eles senao se debrugarem, com
novos expedientes, sobre fenomenos que sido o capital
de nossa disciplina? Hoje o pensamento, o calculo, a
consciéncia, a emocao, a paixao, a empatia; amanha
a arte ou o sagrado. ..Todas as coisas que até aqui
nao eram apreendidas sendo pela introspeccdo podem
daqui por diante ser relacionadas a uma atividade
anatomo-fisiolégica observavel. Sim, os cognitivistas
fazem semiética. Entdo, vamos deixa-los sozinhos,
com todos os riscos de abandona-los a deriva que
apontei, ou vamos dialogar com eles? Se, como receio,
a comunidade semiotica optar em sua grande maioria
(eu digo “em sua grande maioria” porque aqui e ali o
contato ja esta bem estabelecido, nos paises nordicos,
por exemplo) pela primeira solucgao, é preciso pensar
que tal semiética, dispondo de muitos outros meios,
sera a dominante. Mas os semioticistas nem se darao
conta disso, como também ndo percebem os passos
gigantes dados hoje sobre a compreensao do sentido!
Pois essa semi6tica nao levara nem mesmo esse nome.
E as disciplinas que continuarao a levar esse nome
nao serdo nada mais que uma espécie de bibel6 caduco
de inanidade sonora, como diria Mallarmé. . .

2 Varela, Francisco. Autonomie et connaissance: essai sur le vivant. Paris: Seuil, 1989.
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Qual é hoje e qual poderia ser o
lugar da semiética no seio das
ciéncias humanas?

E uma questio crucial para a epistemologia e para a
sanidade da semiética. E suas perguntas precedentes
me levaram a tocar nesse assunto mais de uma vez.

Eu diria aqui, para ser breve, que a semi6tica man-
tém hoje com as outras ciéncias humanas uma relacao
que oscila entre o solipsismo e a diluicao.

A semi6tica vive uma espécie de paradoxo: segundo
a proposta de Morris, uma de suas fungodes reivindi-
cadas (ou uma de suas pretensoes) é fazer as ciéncias
dialogarem entre si (e, se vocé quiser, € uma ideia a
qual eu gostaria de voltar em algum momento de nossa
conversa). Se ela pensa constituir a interface comum
de todas elas € porque todas compartilham uma ca-
racteristica: a significacdo (o antropélogo da sentido
a condutas e ritos do mesmo modo que o usuario da
linguagem o faz com os sons e qualquer um de nés
com os gestos de outrem. . .). A semiotica atribui a si
mesma esta missao: explorar o que é para os outros
um postulado. Tarefa bem circunscrita e, portanto,
razoavel; ambiciosa também, pois, ao cumpri-la, ela
se transforma em metateoria.

Mas acontece que esse preposto ao dialogo recusa,
ele mesmo, dialogar: onde se veem semioticistas di-
alogarem com sociélogos, neurologistas, juristas? E
claro que esse contato existe, as vezes, mas sobretudo
em casos isolados, que s6 raramente questionam a
compatibilidade de suas posicdes, e ndo dos setores
disciplinares. E € aqui que jaz o paradoxo; a semio6tica
se contenta em aplicar seus conceitos a um campo
de analise. Ela o faz, certamente, trazendo uma me-
dida de rigor que deveria ser o ideal de todo cientista.
Mas ela o faz sem nunca se preocupar em falar com
os outros pesquisadores que exploram esse mesmo
campo. Por conseguinte, seus trabalhos, quando tra-
tam do cinema ou da comunicacao social (que eu tomo
aqui como exemplo), permanecem as vezes como letra
morta para os especialistas desses dominios se, por
algum acaso, eles chegarem ao seu conhecimento. E
se escutarmos esses especialistas, sempre ouviremos
criticas serem formuladas discretamente ao que é caro
a semio6tica. No pior dos casos, fala-se de bizantismo
formalista; no melhor, de um desvelamento de meios
consideraveis para obter resultados que seriam obtidos
nessas disciplinas por caminhos menos tortuosos e
mais econdmicos. . . Nessa hipotese, a semiotica apa-
rece, assim, como uma soliddo ao extremo, e é por isso
que eu falava de solipsismo.

O outro tipo de relacdes com as ciéncias huma-
nas leva a diluicdo, como eu dizia: nao se vé mais
muito bem onde estdo as fronteiras que separam ou
deviam separar a semiética das outras ciéncias hu-

manas. E possivel perceber a medida dessa diluicao
principalmente em grandes congressos internacionais.
Participar dessas reunibes, e ali ficar assistindo a co-
municacdes que sucedem comunicacoes (ou, antes
disso, avaliar os trabalhos submetidos. . .), suscita as
vezes em mim muitas perguntas, quando nao cons-
ternacao ou vertigem, de tanto que os limites entre o
semiotico e o que o rodeia me parecem ténues.

Hoje, essa diluicao parece acontecer principalmente
em proveito de dois conjuntos de disciplinas proxi-
mas. De um lado, a especulacao estética, de outro, os
“cultural studies”, cujos métodos sao bem vagos. .. A
estética é certamente uma das fontes histéricas da se-
miotica europeia - eu ja tinha notado que a semiética
visual era, no inicio, apenas uma critica de arte mas-
carada -; mas ela ainda esta bem presente em nossas
revistas, e até inspira algumas tendéncias bem con-
temporaneas (como a semiotica tensiva, que retoma
muitas das intuicdes da estética).

Estamos, portanto, diante de um dilema: de um
lado, métodos firmes, mas uma rentabilidade social
global fraca, e, de outro, a ambicao de uma rentabi-
lidade como essa, paga pela inconsisténcia metodolo-
gica e o parlatério. Ou a crispagao sobre uma doutrina
descritiva (com seus postulados, seus conceitos, sua
terminologia), correndo o risco do integrismo que de-
semboca na excomunhao (nos mesmos congressos,
quantas vezes nao ouvi o comentario negativo “isso
nao € semiodtica”, que deveria ser entendido como “isso
nao € a minha semiética”), ou um ecumenismo do qual
nao ha muito para aproveitar e no qual “semiética” nao
€ mais que uma simples palavra. . .

Pode-se sair desse dilema? Isto me leva a segunda
parte de sua pergunta, que € mais prospectiva. . .

...Sim: amanha, qual poderia ser
o lugar da semioética nas ciéncias
humanas, eu tinha perguntado...

Dentre as maneiras de encontrar a pista que leva ao
ponto culminante, eu defenderia uma retomada do
dialogo da semidtica com a linguistica.

Sabe-se que esta foi uma das inspiradoras daquela
(a0 lado da estética, como eu disse), mas os lacos
se desfizeram, e nao sem motivo. Uma boa parte da
semidtica nascente foi de fato subordinada a uma con-
cepcao glossocentrista: grosso modo, foi a tese que
consistia em dizer que o sentido reside no que se pode
dizer verbalmente, o que acaba por subordinar todo
o semiotico ao linguistico, até mesmo a absorvé-lo
(“s6 ha sentido nomeado”, dizia Barthes; entendamos
“nomeado linguisticamente”). De outro lado, houve -
corolario dessa perspectiva - o imperialismo dos mé-
todos linguisticos: em semio6tica visual, por exemplo,
termos como “semas”, “sintaxe”, “metafora” foram por
muito tempo apenas aproximacdes demasiado como-
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das. Compreende-se imediatamente que, chegado a
um momento histérico em que a mensagem visual nao
podia mais ser considerada como uma “mensagem sem
codigo”, segundo a proposicao de Barthes, e em que a
semiética tinha desenvolvido seus préprios métodos,
nos pudemos rejeitar tanto o glossocentrismo quanto
a aplicacao artificial do linguistico.

Mas ainda € possivel se perguntar se, como con-
sequéncia, nao acabamos jogando fora o bebé junto
com a agua do banho!

Pois, aparentemente, o contato da semiética com a
linguistica s6 se da hoje por alto: no nivel das concep-
¢coes epistemologicas mais gerais (o que € descrever
um sistema? Em quais condicées essa descricao pode
ser pertinente?). Mas o confronto com as técnicas
que servem para descrever o que € de todo modo o
sistema de significacdo e comunicacdo mais conhecido
e mais estudado nao acontece mais. Ainda mais que
a proporcao de semioticistas formados em linguistica
parece, a meu ver, estar diminuindo no mundo. E
eu lamento isso. Nao é o caso de voltar a aplicacao
artificial, mas de fazer comparacoes fecundas. Essa
comparacao aumentaria a acuidade do olhar e esti-
mularia a imaginacdo, o que permitiria finalmente
responder a questoes como “sera que é util falar de sin-
taxe visual e, se for, como seria possivel elaborar isso
de um modo util, fazendo justica as especificidades do
sentido visual?” Eu acabei de participar de um colo6-
quio interessante sobre o tema “A imagem pode negar?”
Um coléquio cujas comunicacdes se perdiam, indo
para todos os lados. Teria sido possivel ganhar tempo
e coesao se se tivesse lembrado previamente o que é
uma negacao em lingua - o que fiz, tardiamente, em
minhas consideragées finais no encontro -, o que teria
permitido constatar que a dimensao légica e discursiva
da negacao nao podia ser pertinente aqui. . .

O retorno ao confronto com a linguistica me parece
hoje muito desejavel, por duas razoes.

A primeira € que a propria linguistica evoluiu muito
desde a época do glossocentrismo e hoje esta madura
para esse confronto. Seria possivel dizer, simplificando
graficamente, que, para responder as novas questoes
que lhe foram colocadas, ela teve de ampliar sua juris-
dicdo nas trés dimensées. No comprimento, deixou de
parar na frase, visando agora ndo somente as relacoes
foricas, mas também as narrativas, os discursos. Uma
tese semidtica forte e totalizante viu assim a luz do
dia entre os gramaticos: seriam as mesmas estruturas
que agiriam em todos os niveis de elaboracao da lin-
guagem, da morfologia aos enunciados mais longos e
mais complexos. Na altura, a linguistica desfez outro
postulado: o da linearidade da linguagem. O estudo
dos fenémenos semanticos fez entdao perceber que o
sentido é movido por uma dinamica superposicional,
de que dao conta, por exemplo, o conceito de polifo-
nia ou de figura, retomado sob uma nova roupagem
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pela retorica contemporanea. Em profundidade, é a
ampliacdo na direcdo do que néo € a lingua: o mundo
- esse mundo onde estao os parceiros linguageiros e
as coisas. De um lado, a consideracao dos parceiros
da comunicacao, em sua interacao, desembocou nos
desenvolvimentos tanto da pragmatica quanto da so-
ciolinguistica. De outro, levar a sério a ideia de que
a linguagem elabora o mundo e age sobre ele tira, a
partir dai, a pertinéncia de separar a semantica da
enciclopédia, ou seja, da representacdo do mundo que
a determina.

A segunda razao € que essas ampliacdes foram con-
sentidas pela linguistica porque ela conservou as exi-
géncias metodolégicas que foram suas desde o inicio
do século XX; sua visibilidade institucional criou as
controvérsias, que fizeram evoluir os consensos, e
obrigando-a a se apresentar, por conseguinte, como
uma ciéncia cumulativa, conforme o modelo popperi-
ano, em que se fazem aquisicoes e em que se eliminam
hipoteses fracas. Ora, evidentemente, a semiotica
ainda nao chegou ai. . . Portanto, o dialogo com a lin-
guistica teria de algum modo uma virtude formadora.

Sim, me parece que, dentre as ciéncias humanas,
a linguistica pode de novo ser uma companheira de
estrada para a semiética. . .

Mas para terminar esse ponto do lugar da semio6-
tica nas ciéncias humanas, eu queria insistir sobre o
seguinte: que a questao dessa relacdo nao pode ser
pensada num contexto fechado. O contexto aparen-
temente claro das “ciéncias humanas” esta, de fato,
longe de ser tao estavel quanto se costuma imaginar;
como ja sublinhei, fendmenos que antes pertenciam
apenas ao dominio das ciéncias humanas hoje dizem
respeito as ciéncias naturais. Parece-me que € preciso
sair do dualismo no qual o senso comum (ou a polé-
mica) tende a nos colocar, entre “ciéncias naturais” e
“ciéncias humanas”, pois claramente € preciso partir
dessa oposic¢ao e, portanto, considera-la como evidente
para em seguida inquietar-se com a “naturalizacdo das
ciéncias humanas” e, ao contestar o que se apresenta
como uma deriva, opor-lhe uma “culturalizacdao das
ciéncias naturais”. Minha tese €, ao contrario - vocé
deve ter percebido isso quando lhe falei do impacto
das ciéncias cognitivas sobre a semidtica - que essa
oposicao € falsamente estruturante e que ha um conti-
nuum entre ciéncias da natureza e ciéncias da cultura.
Mas isso € outra histéria. . .

Na sua opiniao, qual € a
originalidade mais importante em
sua obra?

Nossa! E delicado julgar a qualidade do préprio traba-
lho! Primeiramente, a gente pode ser rapidamente acu-
sado de falta de modéstia. . . Mas, sobretudo, acontece
de as originalidades que dizem ser suas nao estarem
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1a onde vocé pensava que estavam. O inverso também
se verifica. Pode acontecer de as contribuicdes que
vocé mesmo achava serem as mais decisivas no mo-
mento em que as propos nao serem apreciadas pela
comunidade cientifica.

Em geral, tudo isso é verdade. Mas, no meu caso,
ainda acrescentam-se duas dificuldades suplementa-
res. Da primeira ja falei: as vezes era dificil para mim
separar o trabalho coletivo e do meu préprio. A se-
gunda dificuldade se refere ao fato de, (sem duvida,
perverso polimorfo) s6 eu ter investido na semiética,
e de haver ai também algo a se avaliar. Atribuem
a mim os conceitos que permitiram descrever o sis-
tema das literaturas francé6fonas ou de ter formulado
uma concepcao forte das politicas linguisticas e de ter
participado de sua aplicacédo pratica. . . Logicamente,
imagino que sua pergunta nao tem a ver com isso, mas
o limite entre o semiético e o nao semiético € dificil
de estabelecer, como acabamos de ver, e é certo que
ha nesses dominios mais de uma tangéncia com a
semiotica.

Entao vamos la, vamos nos arriscar. . .

Primeiramente, para permanecer no contexto do
Groupe n e para voltar as suas origens, o trabalho
retorico coletivo forneceu um modelo explicativo pode-
roso das figuras que pode tomar a forma da tabela de
Mendeleev, em que, na ordenada, encontram-se as ope-
racoes logicas atuantes na transformacao que a figura
€, e, na abscissa, os objetos linguageiros aos quais
essa operacao esta ligada. A exploracao pedagogica
de uma tabela como essa foi bastante tranquila. Foi
sem duvida essa facilidade, tanto quanto a poténcia
da matriz, que fez acreditar que o Groupe pensava a
figura apenas em termos de unidades atdomicas (como
fez Paul Ricoeur em La Métaphore Vive - A Metafora
Viva).

Parece-me, entretanto, que demos a esse trabalho
uma dimensao pragmatica, como ja disse, mas tam-
bém uma dimensao cognitivista. De fato, o trabalho
com as figuras - e em especial as que afetam o plano
do conteudo, ou tropos - supunha um bom conhe-
cimento das estruturas elementares da significacao.
Essa necessidade levou a distincao entre articulacoes
de unidades segundo o modo X e as que agem sobre o
modo II. As organizacdes X sdo conhecidas: sao aque-
las que categorizam a experiéncia segundo o género e
a espécie, representadas pela arvore de Porfirio. Mas
sao conhecidas, sobretudo, porque uma semantica lin-
guistica ainda muito préxima dos contextos da légica
aristotélica as tinha privilegiado em detrimento das
relacoes I, que operam do todo a parte e da parte ao
todo. Essas relacoes semanticas, de outra natureza,
estudadas por cognitivistas como Palmer, acabarao
por ser objeto de uma disciplina plena: a mereolo-
gia. E, sobretudo a consideracao dessas relagoes se
revelara crucial, em seguida, para o estabelecimento

12

de uma semiética visual. Essa mereologia (em cujo
contexto um trabalho sobre a giria, datando de 1970,
mostrou todo o seu potencial) é, na minha opinido, um
belo exemplo de contribuicao importante, mas que foi
pouco notado na época, mesmo que a oposicao entre
II e X nos tenha permitido colocar em evidéncia o esta-
tuto quase atoémico da sinédoque, o que havia in illo
tempore impressionado muito Todorov. . .

Por outro lado, uma concepc¢ao pragmatica do feno-
meno discursivo que é a figura aponta para a im-
portancia do fenémeno da mediacao, de que ja falei.
Questionando as oposicoes que estruturam o sentido
e fundam, portanto, as enciclopédias, todas as media-
coes tém como efeito reorganizar essas enciclopédias.
O conceito permite, portanto, dotar os semioticistas de
um componente dinamico e evolutivo. Ai esta uma ter-
ceira colaboracao, que um coléquio em Urbino colocou
em evidéncia.

Da parte da semiética visual, uma conquista do Tra-
tado do signo visual (do qual Géran Sonesson chegou
a dizer ser para a comunicacao visual o que o Curso
de linguistica geral de Saussure foi para a linguistica)
foi ter distinguido os signos plasticos dos signos ico-
nicos (para o estudo dos quais a estrutura II foi de
muita serventia...). Ja fiz uma breve alusao a isso.
Essa distincao € hoje unanimemente aceita, mesmo
que se apresente sob roupagens terminolégicas bas-
tante variadas. Ela permitiu pensar o signo plastico
em sua autonomia (e ndo mais como o servo do signo
iconico). O signo plastico, que na taxinomia peirciana
pode tanto exercer o papel de um simbolo quanto o
de um indice, apresenta trés parametros: a forma,
a textura e o cromatismo, cada um deles possuindo
suas modalidades préprias de articulacéo, de relacoes
sintaticas e de semantizacdo. E, de contribuicao em
contribuicdo, colocamos bastante em evidéncia o papel
da textura, que era meio que a mal amada das caracte-
risticas dos enunciados plasticos. Assim se esclarecia
de forma simples o que distingue a arte da simples
cépia mimética do mundo, mas também como funci-
onam todos os outros tipos de imagem: publicitaria,
cientifica, mébile. . . Outra repercussao da distincao
plastico/iconico foi o estudo de sua interacdo, que
denominamos icono-plastico. Essa contribuicao foi
julgada como maior por Hermann Parret: outro belo
exemplo, mas desta vez de uma originalidade de que
nés mesmos nem suspeitavamos.

Como eu disse, nossos trabalhos com os enunciados
visuais nos fizeram encontrar o fenémeno da visao e, a
partir dai, a questao das relacdes entre a experiéncia
sensorial e a significacdo. Sobre isso serd ainda mais
dificil para mim avaliar a originalidade de nossos tra-
balhos. Ainda mais por nao poder falar muito da obra
a que estamos dando os ultimos retoques!

Mas pelo menos posso, para terminar, lembrar uma
contribuicdo em que minha parte pessoal € clara desta
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vez: € a estrutura quadratica (e ndo mais triadica) do
signo, de que fiz um resumo simples no meu Précis
de Sémiotique Générale (1996 e 2000). Ela traz de
fato uma solucao para a questao espinhosa da tao
mal nomeada motivacdo, que é sem duvida um dos
temas mais recorrentes de todos os debates semioti-
cos desde as origens e que a teoria contemporanea
do sentido devia, portanto, encontrar necessariamente
em seu caminho. Essa proposta introduz o suporte,
ou seja, a manifestacao material do significante, na
estrutura. Se tomarmos o caso do signo iconico, se
percebera que o lugar onde opera a motivagao € muito
circunscrito: esta se situa na relacdo entre o suporte
e o referente. Esses dois elementos sao efetivamente
comensuraveis (eles tém dimensoes, caracteristicas
cromaticas etc.) e sua relacao pode ser modelizada em
termos bem rigorosos. Essa modelizacdo, chamada
transformacdo, permite descrever tecnicamente os fa-
tos de motivacdo. Mas a transformacao nao basta para
definir o signo icénico (€ possivel, de fato, transformar
qualquer coisa em qualquer outra): é preciso, portanto,
mais uma condicao, a manutencao da funcao de re-
missdo. A transformacao deve operar no ambito dessa
funcao; é o que nés chamamos de cotipia. Logo, essa
cotipia € de natureza cultural, e é aqui que a arbi-
trariedade intervém. Percebe-se que se pode, entao,
repartir sem contradicdo as relacdes arbitrarias e as
relacoes motivadas entre os diferentes componentes
do signo. A partir dai, € possivel abordar problemas
tedricos que a linguistica tinha deixado pendentes,
como o do iconismo, ou que ela tinha resolvido muito
rapidamente ao transferir sua responsabilidade para a
filosofia, como o da referéncia. . .

Qual é atualmente a situacao da
semiotica na Bélgica?

Escrevi recentemente um longo artigo sobre isso. Eu
poderia, portanto, remeté-lo a ele, para nao atordoa-lo
com dados ou nomes. Mesmo que fosse preciso ci-
tar alguns e lembrar, se quisermos nos colocar numa
perspectiva histérica, que Eric Buyssens é belga. Um
Buyssens em quem se pode ver um importante agente
da execucgao testamentaria de Saussure; num outro
caminho que o de Hjelmslev, que desenvolveu, sobre-
tudo, os aspectos epistemologicos da problematica, ele
tentou de fato realizar o programa que consistia em
descrever tecnicamente “a vida dos signos no seio da
vida social”.

Sempre para contextualizar, digamos que na Bélgica
a semiotica contemporanea nasceu em dois lugares
institucionais distintos. De um lado, ela se desenvol-
veu como contribuicao as disciplinas que estudavam
a comunicacao (tanto do lado das ciéncias da lingua-
gem quanto das ciéncias sociais) e, de outro, no rasto
dos estudos literarios. Deste ponto de vista, as coisas
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parecem bastante com o que se viu na Franca. Nos
departamentos de comunicacdo, a semioética exerceu, e
sobretudo exerce, o papel de técnica descritiva. O que
explica o fato de numerosas pessoas que recorrem a ela
nao estarem necessariamente vinculadas a pesquisa
em semiética geral. E também esse primeiro enraiza-
mento institucional da disciplina que explica o fato de
ela ser, na Bélgica, mais conhecida pelo termo de semi-
ologia, mais associado aos fenémenos comunicativos,
que pelo de semiética, conotando mais a pesquisa de
base. Fora das instituicdes devotadas a pesquisa, a
“semio” € também utilizada pelos arquitetos ou pelos
publicitarios. . . O segundo eixo histérico de desenvol-
vimento €, portanto, o da poética, de que ja falei muito
- até demais? No rastro de Jakobson e de Barthes,
numerosos foram os belgas que se vincularam a essas
pesquisas. Em seu pais ou fora dele. Pois os anos
1960 foram uma época de didaspora: eu posso assim
lembrar que Nicolas Ruwet, uma figura de proa da
linguistica na Franca, tendo introduzido os trabalhos
de Jakobson no mundo francéfono, era meu conterra-
neo. Pensando bem, esse investimento no literario era
fatal, e € aqui que devo destacar uma especificidade
belga. E uma particularidade dos estudos linguisticos
na Bélgica nunca ter cortado o lago que os ligava a
literatura; especificidade que eles devem ao fato de
procederem historicamente da filologia feita & moda
alema. Essa poética €, portanto, como lembrei, uma
das origens do trabalho do Groupe u e de sua investida
na retorica.

A retoérica me leva a Chaim Perelman, a quem fiz
alusao. Ele concebia sua neorretérica como o estudo
dos mecanismos do discurso social geral e de sua
eficacia pratica. Essa neorretérica pretendia ocupar
o espaco deixado livre pela légica, que se tinha for-
malizado a ponto de perder pouco a pouco o contato
com a realidade pratica, pois quando se trata de con-
vencer, nao se trata mais somente de deduzir e de
calcular, mas sobretudo de argumentar (o compreen-
der aparecia entao como capital: de que valiam os
argumentos racionais apds o uso massivo do irracional
nas propagandas totalitarias e nos genocidios que elas
suscitaram?). Os campos de aplicacdo da neorretoérica
perelmaniana foram primeiramente, portanto, a propa-
ganda politica ou comercial e a controvérsia juridica ou
filosofica. A chama viria a ser reacendida por Michel
Meyer, que, sem abandonar totalmente a preocupacao
estética, alargou a perspectiva da argumentacido para
as dimensodes de uma teoria do questionamento - a
problematologia - aplicavel aos multiplos campos da
vida cotidiana.

Mas sua pergunta se referia ao estado atual da se-
miética. Se falei um pouco do passado, € porque
sempre acho interessante cercar o momentum: o ins-
tante exato em que nascem as coisas. Isso nos ensina
muito sobre o futuro delas e seu presente.
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Nesse presente ao qual preciso chegar, digamos
que, se ha, em todas as instituicdes, semioticistas
vinculados a diversas vertentes (Hermann Parrett na
Katholieke Universiteit Leuven, que € tanto filésofo e
especialista da estética quanto semioticista, ou Nicole
Everaert-Desmedt nas Facultés Saint-Louis de Bruxe-
las), a semioética belga se concentra essencialmente em
dois lugares.

Primeiro na Universidade Livre de Bruxelas (ULB),
em torno de André Helbo. Provindo do meio dos estu-
dos literarios, ele se orientou progressivamente para
o teatro - foi presidente da Associacao Internacional
para a Semiologia do Espetaculo - e fundou um Centro
de Semiologia do Teatro na ULB, depois em 2009 um
Laboratorio de pesquisa em informacdo e comunica-
cao (ReSIC), constituido de um grupo - Semiologia do
espetaculo vivo (cujos responsaveis lideram um grupo
de estudos do espetaculo vivo que funciona em colabo-
racdo com uma série de universidades europeias).

Em Lieége, foi em torno de minha cadeira de Semi-
ologia e Retérica que se organizaram os estudos de
semiética. E vocé ja sabe que apds analise textual veio
a semio6tica visual, depois a semio6tica geral, com pro-
gramas direcionados a discursividade cientifica. . . No
final dos anos 1990, como eu disse, o Groupe u implan-
tou um grupo de pesquisa de semiotica livre, interdis-
ciplinar como era o Groupe antes, na origem. Gracas
a isso o movimento continua. . . Quanto a disciplina
de semiotica, ela se redistribuiu consideravelmente,
gracas a chegada de S. Badir (que vai mais na direcao
da epistemologia das ciéncias da linguagem), de M. G.
Dondero (cujos trabalhos sobre fotografia e imagem
cientifica ja sao referéncia) e de F. Provenzano, mais
para o lado da analise discursiva. Todos participam
de projetos internacionais, como os programas ANR “A
heterogeneidade do visual” e “Imagens e dispositivos de
visualizacao cientifica”, que agrupam equipes belgas,
francesas e italianas.

Com relacao as revistas, € a mesma polaridade: De-
grés, sempre organizada por A. Helbo, permaneceu
por muito tempo, com seus cento e quarenta € um
numeros, como a Unica revista de semiética na Bélgica
francofona, até que chegasse Signata - Annales des
Seémiotiques, cuja primeira publicacdo € bem recente:
2010.

Como se vé, nao da para se iludir: a institucionali-
zagao da semioética continua fraca, aqui e fora daqui.
Como em quase todos os lugares no mundo, a dis-
ciplina nao configura na Bélgica nenhuma formacao
especializada, sendo praticada seja nos departamentos
de linguas e letras, seja nos de comunicacéo ou de
histéria e teoria da arte, mas nao ha - e por muito
tempo nao havera, eu acho - departamento de semio-
tica. Além do mais - e isso é mais uma especialidade
belga, como o chocolate e a cerveja -, as colaboracgoes
horizontais continuam a ser excecdo. Assim, apesar de

algumas veleidades, manifestas pelos membros belgas
da Association Internationale de Sémiotique (AIS-IASS)
presentes no segundo e no terceiro congresso da Asso-
ciacdo, em Viena e em Palermo (1979 e 1984), nunca
houve sociedade belga de semiética. E na sede da
AIS, onde estao representados os paises que tém uma
tradicdo semiotica, houve pouco rodizio na represen-
tacao belga: para substituir Nicolas Ruwet, em 1974,
durante muitos anos, s6 houve uma dupla formada
invariavelmente por H. Parret, J.-M. Klinkenberg ou
A. Helbo. Por fim, nao é segredo para ninguém que o
carater perene dos trabalhos se deve mais as pessoas
que as estruturas. Do mesmo modo com todas as ins-
tituicoes confiaveis, e sobre isso Bourdieu disse coisas
definitivas. . .

E possivel ver relacdes entre essas
evolucoes e as mudancas de
paradigma de nossa sociedade?

Claro! A linguistica estrutural, bem como a neorre-
torica, a poética e a semiotica eram criac¢oes tipicas
dos Golden Sixties, essa década que, movida por um
otimismo triunfante, acreditou no progresso continuo.
Gracas ao simbdlico, os homens iam dali em diante
assegurar seu poder sobre as coisas € os aconteci-
mentos! A isso se acrescenta um fator demografico,
magnificamente descrito por Francois Ricard em sua
Génération Lyrique: o boom dos nascimentos no ime-
diato p6s-guerra na Europa e na Ameérica teve uma
repercussao espetacular vinte anos depois. Ele devia
de fato jogar no mercado dos estudos uma juventude
essencialmente originaria de uma pequena burguesia
conduzida pelo movimento de terceirizacdo da econo-
mia. E, realmente, as faculdades que se encheram de
alunos foram aquelas que pareciam oferecer aos novos
representantes da classe em ascensao uma formacao
que lhes conferia uma legitimidade em conformidade
com o clima da época: a que se conquista com o verbo.
Acabou sendo possivel, dessa forma, ter fé na linguis-
tica, assim como na sociologia e no programa cultural.
Essa linguistica, com sua hipéstase conquistadora,
que era o estruturalismo e suas variantes tecnologicas
como a gramatica gerativa, viria a dar a ultima palavra
sobre todas as linguagens e sobre a especificidade de
todas as classes de discurso. . .

Tudo isso ndo podia acontecer sem que aparecesse
um pensamento de transversalidade e, portanto, sem
que as fronteiras disciplinares tradicionais fossem
questionadas. Vé-se, assim, que as novas metodo-
logias instauradas em sociologia ou em linguistica
convergiam de maneira especular: todas colocavam
em relevo a mediagdo que o simbdlico opera entre as
infraestruturas sociais e as superestruturas antropo-
logicas, intelectuais e culturais. Esse pensamento da
transversalidade tornava indispensavel, a partir de
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entdo, uma disciplina que se definisse justo por esse
aspecto: era a semiotica.

Por outro lado, essa semiética se considerava uma
contradisciplina. Entende-se a partir dai que tenham
sido grupos jovens (como os laboratérios de comunica-
¢ao ou de estética), que se ocuparam de objetos sociais
em plena mutacdo, que se abriram para ela. Tais gru-
Pos nao ofereciam aos que se vinculavam a eles uma
via nobre de acesso a uma profissdo precisa. Portanto,
talvez também esteja ai a fonte de certa fragilidade da
semiética que, como ja destaquei, tem dificuldade para
se institucionalizar de maneira poderosa, onde quer
que se encontre.

Em qué a semioética pode ajudar a
humanidade? E qual é o papel do
semioticista na sociedade
contemporanea?

Sim, para qué nés servimos? E uma pergunta capi-
tal, e lamento que nao seja feita o bastante em nosso
universo. Entao agradeco por vocé té-la feito.

Em todo caso, eu me dispus, ao fim de cada ano em
que dei aula de semiética geral, a respondé-la diante
de meus alunos. .. mesmo que, e principalmente se,
eles nao a tivessem feito.

E minha resposta era mais ou menos a seguinte:
“Gracas a algumas ferramentas, que vocés estao do-
minando no final deste curso, vocés estao preparados
para entrar nos bastidores do sentido, preparados para
ver como sao feitos os artigos de jornal que vocés leem
e as obras de arte que vocés apreciam, preparados
para decifrar os noticiarios televisivos que sido o seu
cotidiano. Até os objetos mais banais e mais simples,
vocés agora vao olhar de outro jeito, que nao sera
mais o habitual. Logo, esse conhecimento que vocés
tém, amanha poderao colocar a disposicao de qualquer
causa. Poderéao criar as propagandas mais nojentas,
escrever os artigos mais abjetos: vocés terdo consci-
éncia dos mecanismos que vocés usaram para atingir
esse nivel de abjecdo. Mas também poderao descons-
truir assim, em beneficio de outros, esses mecanismos
alienadores e fazé-los ver as logicas profundas suben-
tendidas. Construir ou desconstruir, pouco importa:
voceés serao livres para escolher. Mas nunca mais vocés
serao totalmente virgens face ao sentido das coisas”.
Ajudar a ir além do 6bvio e do bom senso, expondo
os fenémenos conhecidos a luz crua de uma luminosi-
dade nova, colocando-os meio a distancia, ai estd uma
das maiores contribuicoes sociais da semiética.

Resumindo, essa disciplina que se atribui a missao
de estudar a significacdo, onde quer que se manifeste,
de descrever seus modos de funcionamento e, por fim,
a relacao que ela mantém com o conhecimento e com a
acao, deve, ou deveria, ser uma escola de senso critico
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e de liberdade. Ela deve, deveria, continuar a ser a
resposta para a demanda de liberdade que foi em sua
origem.

Realmente, descrever um objeto € necessariamente
cavar uma dupla distancia: entre o objeto e o obser-
vador, mas também entre o objeto bruto e a imagem
que dele sera dada. E essa distancia sempre € obtida
gracas a técnicas que consistem em transformar uma
coisa em outra que nao ¢é ela (por exemplo, um objeto
em seu comentario). Logo, essa distancia, que esta na
base de todo saber, define um dos conceitos que se
encontra no coracdo da semiética: o signo (ja que o
signo € uma coisa que remete a outra, € que nao € ela).
Considerar o objeto como um enunciado que produz
sentido (fazer perceber como, a partir de simples dados
materiais que em si nada significam, um efeito ou um
pensamento se elabora) é, portanto, institui-lo como
signo.

E ca estamos noés de novo no senso critico. Esforcar-
se para ver, para saber que se vé, e para compreender
como se vé € dotar-se de uma ferramenta utilizavel em
muitas circunstancias. E isso é outro aspecto da uti-
lidade social da semiética: as disposicoes do espirito
que a transportabilidade de seus métodos produz (mas
se poderia sem duvida dizer o mesmo da sociologia
e da antropologia). Seria de se espantar que aquele
ou aquela que aprendeu a olhar uma imagem ou um
texto e a dar conta dos mecanismos que regem seu
funcionamento como imagem ou como texto nao possa
também olhar uma situacao politica e dar conta dos
mecanismos que regem seu funcionamento como situ-
acao politica (e vice-versa). E a coisa € evidentemente
transportavel a um bom filme ou a gestdo de uma
PME (Pequena ou Média Empresa). .. A semiotica €,
portanto, um instrumento de luta contra a miopia ou o
provincianismo metodolégico, um modo de federalizar
em um mesmo contexto conceitual praticas humanas
habitualmente mantidas em separado - das regras
culinarias as de etiqueta, do gestual cotidiano a gestao
do espaco na arquitetura, da religido ao vestuario -
que apresenta um interesse ético pouco negligenciavel;
uma pratica como essa s6 pode ajudar o cidadao a
fazer uma leitura critica, e portanto libertadora, do
universo no qual ele se move.

Por varias vezes me dei conta que eu mesmo era o
primeiro beneficiario dessa abertura. Nao digo que,
se hoje acho que entendo alguma coisa no jornal que
leio quando ele me fala da crise do subprime ou do
preco das matérias primas, € gracas a semiotica! Nao,
ela nao dispensa o fazer de um pouco de economia
politica. . . Mas acho que ela refinou minha capacidade
de transposicao e contribuiu para refor¢car em mim a
consciéncia do cidaddo que desejo ser. Eu lhe disse
que me confiaram responsabilidades na concepc¢ao da
politica linguistica de meu pais. Pois entao constato,
quando preciso discutir com aqueles que decidem, que
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percebo sempre melhor que eles o alcance dos fenome-
nos simbolicos, que, entretanto, eles administram.

Em sua opinido, o que falta no
universo semiotico atualmente?

Muitas coisas, se ela quiser ser fiel aos programas de
que acabamos de falar. Mas vou me limitar a duas
dessas coisas.

A primeira € o senso do dialogo.

E por lhe dizer isso que tenho de me explicar melhor
sobre os termos de provincianismo metodolégico que
utilizei duas vezes. Destaquei, como vocé se lembra,
que a semiética contemporanea oferecia um espeta-
culo paradoxal. Ainda que nao parem de dizer que
uma das vocacoes dessa disciplina é fazer com que as
ciéncias dialoguem entre si, constatam-se duas coisas.
De um lado, que esse dialogo interdisciplinar € ainda
relativamente pouco frequente, como ja observei. De
outro, que mesmo entre escolas semiéticas, raramente
ha confrontos, empréstimos, avaliacoes, sinteses, o
que faz com que a semiética ainda esteja longe de
ser uma ciéncia somativa. .. O que se v€ com maior
frequéncia sao aplicacoes ortodoxas de baterias de con-
ceitos ou de esquemas metodolégicos que caracterizam
uma escola; claro que essa bateria de conceitos pode
evoluir, mas a partir dela mesma mais que pela forca
da dialética e do encontro. Essa atitude € corrente em
muitos peircianos, assim como nos paises latinos. A
relativa endogamia - que é de todo modo preferivel a
certo integrismo que dominava os anos 1970 e que as
vezes gerou arrogancia - me leva a colocar novamente
a questao que eu colocava: qual € o objetivo desta ou
daquela pesquisa? Se for o de compreender melhor
as imagens visuais, nao seria legitimo dialogar com
os especialistas da visao? Se for o de compreender
melhor como o sentido € elaborado, entdao nao seria titil
ir refletir, por exemplo, junto as ciéncias que fizeram
progressos fulgurantes nesse dominio, e que, como
disse, fazem semidtica, ndo importa o que digamos,
sem precisar de nossa permissao?

Mas me parece que do lado do didlogo ha um burbu-
rinho. Percebe-se que a semidtica comeca a engajar-se
num dialogo adulto com outras disciplinas. A sociolo-
gia, por exemplo (e vé-se, alias, um Jacques Fontanille
esforcar-se para dar em termos semiéticos uma defini-
¢ao rigorosa de conceitos centrais em Pierre Bourdieu,
como o senso pratico e o habitus), com a €ética, como
mostrou o dossié que Maria Giulia Dondero montou
para a revista Protée (2008). Com a histéria das ideias,
claro. Mas também com as ciéncias da vida. De um
lado, vé-se certo numero de semioticistas de formacao
peirciana, principalmente aqueles que trabalham nos
paises nordicos, unir-se com as ciéncias cognitivas
experimentais. De outro, ja disse que se via o estrutu-
ralismo francés voltar-se para as “formas de vida” e as
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sensorialidades (nos limites que apontei). Mas o dia-
logo entre orientacoes semioticas ainda € amplamente
ausente. . .

A segunda coisa que falta a disciplina € uma reflexdo
sobre si mesma enquanto disciplina. Nao a respeito
de sua epistemologia - sobre isso, tem de sobra -, mas
antes acerca de seu lugar no concerto das ciéncias
humanas (ponto que ja abordamos) e na sociedade (e
al € um pouco o que visava a sua pergunta anterior
sobre a responsabilidade do semioticista no mundo e
sua contribuicao para a humanidade). E significativo
que nenhuma contribuicéo histérica sobre a semiética
considere esse aspecto das coisas e que a reflexao epis-
temologica sobre isso eluda de maneira sistematica
a questao com suas proéprias determinag¢oes sociais.
Uma sélida reflexao socioldgica seria, portanto, assim
bem-vinda. E eu propus, alias, esse tema a Signata
para seu terceiro numero tematico.

Eu sonho de fato com estudos em que seriam encon-
tradas respostas para as seguintes perguntas: quem
faz semiédtica? Em qual contexto institucional? Em
qual estrutura intelectual e com quais colegas (fil6so-
fos? Designers?)? Ha correlacdes entre, por exemplo,
essas afiliacdoes metodoldgicas e a divisdo geografica?
E que impacto tém essas correlagées? Qual é a origem
intelectual e a formacao de base desses agentes? Que
caminho os levou dessa formacao para a semiética?
E por que optaram por essa semiotica em sua traje-
téria? E quais os objetivos a atingir com essa opc¢ao
(intelectuais? Institucionais? Impor certa moderni-
dade onde, por exemplo, reina a estilistica classica?
Dispor de uma ferramenta para resolver problemas
técnico-praticos?. . .)? Quais as estratégias pessoais -
ou coletivas - a assumir (ocupar um lugar que se define
por uma lacuna? Ou um lugar que € uma encruzi-
lhada?)? Que poder a semié6tica tem ou da? A quem e
sobre o qué ou ao qué? Como o poder se reparte no
campo global da semié6tica? As linhas de separacao
sao realmente intelectuais e metodolégicas ou sao de
outra natureza? E qual melhoria pode ser estabele-
cida entre as linhas de separacdo nao intelectuais,
permanecendo implicitas, e as estratificacoes intelec-
tuais reivindicadas? Que papel exercem realmente
os veiculos (associacoes, revistas, institutos, escolas,
programas), além de seus objetivos declarados? Que
impacto real eles tém na pesquisa e no ensino? Nas
carreiras? Que aliancas a semié6tica pode fazer e com
quais disciplinas? E com quais tendéncias nessas dis-
ciplinas? E com quem nessas tendéncias? Para qué?
Com qual beneficio? E de que forma se da a coeréncia
entre os discursos explicitos e as praticas reais?

Pode-se, assim, perguntar-se sobre as profissoes
da semiética: quais aplicacées ela tem, com quais
consequéncias praticas? Em quais dominios (design,
urbanismo, producao artistica, gestao artistica, pu-
blicidade, midia, comunicacédo, privada ou publica,
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sem falar de mechandising, packaging, branding, co-
branding, facing e, evidentemente, muito outros. . .)?
Convocar a semiética nessas praticas (quem faz isso?
Em qual proporc¢ao?) lhes traz uma mudanca significa-
tiva? Se sim, qual? Se nao, entao, com qual finalidade
e em vista de qual beneficio reivindica-la? E a reflexao
pode chegar até a do papel ético e cidadao que a se-
miética pode ter, o que nos leva a importante pergunta
que voce ja fez.

Para onde vai a semiotica?

Nao tenho bola de cristal para responder a essa per-
gunta. No maximo posso ficar a par, como vocé, das
transicdes que estdo acontecendo diante de nossos
olhos ou dos direcionamentos que se confirmam.

Parece-me que apontei algumas dessas transi¢oes
ao longo de nossa conversa. Lembro ainda o interesse
cada vez mais geral pelas sensorialidades, a cognicao
e o social; a preocupacao de didlogo que se vé em
alguns. . .

Quanto as confirmacodes, acho que a semiética ainda
vai continuar por muito tempo uma disciplina especu-
lativa, e que seu vinculo institucional continuara fragil
no seio das ciéncias humanas.

Que conselho vocé pode dar aos
jovens semioticistas ou aqueles
que poderiam se interessar pela
semiotica?

Sao os mesmos conselhos que se pode e se deve dar
a qualquer jovem intelectual: “Sao vocés os guardides
do espirito critico e da abertura. Se nao sao vocés a
assumir essa tarefa, quem o fara? Entdo, mantenham
sempre sua liberdade, sua lucidez e seu espirito de
abertura em todos os seus procedimentos cientificos”.

E esses conselhos tém vocacgao para se transformar
em desejo: “que essa lucidez e essa curiosidade os
facam felizes!”

Para terminar, o que vocé gostaria
de acrescentar?

Talvez eu pudesse voltar por um breve instante a per-
gunta do lugar da semiética nas ciéncias humanas

e as suas relacdées com as ciéncias naturais, mas s6
para destacar uma de suas responsabilidades sociais
para as quais vocé chamou atencéo.

Abrindo-se resoluta e seriamente as sensorialida-
des, a meus olhos, nao se trata de a semiética seguir
as mudancas de moda, essas variagoes que fizeram
ha pouco tempo a linguistica desaparecer enquanto
ciéncia piloto; ndo se trata, para o semioticista, de
partir para a reconquista de um poder simbélico que
se deslocou. O que esta em jogo € mais importante e
mais sério.

A relacao entre os dois tipos de ciéncia sempre foi
tempestuosa. Num primeiro momento, quis-se aplicar
aos fenomenos humanos os modelos criados no uni-
verso das ciéncias naturais, no estado que era o seu
no século XIX. Isso foi uma maneira de contestar o
direito das ciéncias humanas a autonomia e ao desen-
volvimento, ou ao menos uma maneira de expressar
uma desconfianca sobre seu lugar. Mas, num segundo
momento, na era pés-moderna, vé-se manifestar uma
recusa das ciéncias exatas e naturais, recusa que se
expressa com mais forca ainda neste inicio de século,
sob a influéncia do discurso desconstrutivista. E me
pergunto se a condenacao do cientificismo, que se
ouve frequentemente proferir no campo das huma-
nidades, ndo camufla de forma sutil um retorno ao
antigo binarismo, aquele para quem ha dois tipos de
pensamento inconciliaveis, o do espirito e o do corpo,
um binarismo que, definitivamente, acaba por recriar
dominios isolados. Assistiriamos assim a um dua-
lismo chocante (pois o pensamento seria um s6) que
produziria um divorcio real. Um divorcio inquietante,
ja que pode contribuir para reforcar duas das angus-
tias que ameacam a humanidade no seu novo milénio:
a tecnocracia de um lado e, de outro, o retorno ao
irracional. A primeira pode proceder de uma deriva
arrogante das ciéncias ditas duras, a segunda pode, de
certo ponto de vista, ser um subproduto do idealismo
reinante nas ciéncias do espirito. Logo, essas duas an-
gustias, longe de se contrabalancearem, conjugam-se
hoje de maneira deletéria, por exemplo, na linguagem
dos poderes (pense num termo como “boa governanca”,
que nao repousa em nenhuma racionalidade, mas que
impée sua violéncia tecnocratica. . . ).

Frente a esses dois perigos, a responsabilidade da
semiotica nao € pequena... ®
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