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LA LECCIÓN POR APRENDER: LA DEMOCRACIA Y EL FIN DE SIGLO
EN CHILE, MÉXICO Y BRASIL

PRESENTACIÓN

Entre 1974 Y 1998 más de treinta países lo-
calizados en el sur de Europa, América Latina, el
sur de Asia y Europa del Este pasaron de regíme-
nes autoritarios a disfrutar de sistemas democrá-
ticos de gobierno, todo ello en el marco de una
revolución global que quizá sea el acontecimien-
to político más importante de las postrimerías del
siglo XX. Para un mundo acostumbrado a las ti-
ranías, las monarquías y los totalitarismos, los
procesos democráticos no pueden más que ser re-
volucionarios en una civilización acostumbrada a
la violencia política; encontramos aquí la parado-
ja: la palabra "revolución" hace pensar inmedia-
tamente en violencia, pero la revolución de los
procesos democráticos nos lleva a reflexionar so-
bre conceptos y valores como el de la justicia, la
libertad, la igualdad y la paz. Conceptos y valo-
res presentes siempre en las aspiraciones de las
sociedades a lo largo de la evolución histórica.

En tiempos previos a la Segunda Guerra
Mundial y ya dentro de ella, la democracia se
convirtió en la antinomia de los totalitarismos.
Por un lado del mundo la crueldad política de los
hombres construyó un infierno y sin embargo la
democracia comenzó a oirse entre la metralla: li-
bertad, justicia, paz, igualdad, decía el otro lado
del mundo, la democracia es la única esperanza.
¿Hemos aprendido la lección?, ¿Ha cambiado el
mundo hacia un proceso democrático irreversi-
ble?, ¿Qué son las democracias delegativas?,
¿Representan una nueva esperanza? Este breve
ensayo es un intento de dar respuesta a esas pre-
guntas.

Erika Gólcher Barguil

Las palabras de Woodrow Wilson pronun-
ciadas en 1917: "Debemos convertir al mundo en
un lugar seguro para la democracia", siguen te-
niendo la misma validez en el mundo global iza-
do e interdependiente de hoy, ¿cuánto puede du-
rar un mundo interdependiente la mitad democrá-
tico y la otra mitad autoritario o totalitario? A
partir de la caída del muro de Berlín los prospec-
tos para los sistemas democráticos brillan con
inusitado resplandor. Esta situación ha tenido un
efecto directo sobre las ciencias sociales, espe-
cialmente la ciencia política, que han centrado su
interés en el tema de las "transiciones hacia la de-
mocracia"; poi esta razón el debate actual de la
ciencia política es sobre el concepto democracia
y sus diferentes implicaciones.

El tema de las transiciones hacia la democra-
cia y si más países lograrán convertirse en demo-
cráticos es vital para el mundo político actual.
Samuel Huntington establece la importancia de
este tema basándose en que el futuro de la demo-
cracia se asocia con el futuro de la libertad en el
mundo y por tanto si nos preocupamos por la li-
bertad como un valor con un fin social debemos
preocupamos por el destino de la democracia;
sostiene que la extensión o el declive de la demo-
cracia tienen implicaciones para otros valdres so-
ciales como el crecimiento económico, la igual-
dad socio-económica, la estabilidad política, la
justicia social y la paz. Las sociedades que bus-
can estos valores son compatibles con altos nive-
les de democracia. (Huntington, en: Macridis;
1984: 81-101)

Este ensayo tendrá las miras puestas en las
democracias delegativas, pero sobre un telón de
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fondo más amplio: no es un trabajo únicamente
de definición de conceptos, sino de valoración
subjetiva de la práctica de las democracias dele-
gativas en tres estudios de caso latinoamerica-
nos: México, Brasil y Chile. En suma, este traba-
jo es sólo una percepción del fenómeno político
actual de los procesos democráticos en América
Latina de una manera optimista y esperanzadora.

l. LA TRANSICiÓN DEMOCRATICA

Con la globalización pareciera que la demo-
cracia es quien gana la carrera de los sistemas po-
líticos. Pensadores, escritores, filósofos y figuras
muy diversas han hablado por mucho tiempo de
las maravillas de la democracia como sistema de
gobierno. Estamos en una coyuntura histórica en
la que es casi imposible comprender no sólo qué
pasará sino 10 que está pasando. Algunos -Fuku-
yama, por ejemplo- creen que ya la historia de las
ideologías acabó y resta no más que el mundo
quede por completo bajo el sistema capitalista
(Fukuyama; 1992); como 10 profetizó Arnold
Toynbee, en 1952, cuando predijo que en cin-
cuenta años el mundo sería dominado por la cul-
tura estadounidense. Para otros postmodernistas,
pareciera por el contrario que nada está estable-
cido y que cualquier cosa no sólo es posible, si-
no válida. (Guéhenno; 1995).

Un ilustre historiador, Geoffrey Barraclough
(Barraclough; 1980), ha meditado que nuestro
presente histórico no se fundamenta solamente
en una continuación de hechos acaecidos en Eu-
ropa o el mundo occidental, sino que es más am-
plio, por lo que "no podemos comprender las
fuerzas que están moldeando nuestro mundo si
no nos sentimos preparados para adoptar puntos
de vista internacionales". El fin de los autorita-
rismos burocráticos en muchos países ha demos-
trado que el mundo se ha expandido, ya Europa
Occidental no es el centro del mundo, pero, más
que abrir nuestras miras debemos considerar que
la historia no es solamente una sucesión causal
de hechos específicos, sino que también -corno
piensa Thomas Kuhn para las revoluciones cien-
tíficas- está caracterizada por situaciones impre-
vistas, por momentos revolucionarios y casi aza-

rosos que marcan el paso de un paradigma a otro
(Kuhn; 1985). La coyuntura histórica que vivi-
mos hoy, dice Barraclough, no es sólo la conti-
nuidad histórica de la modernidad, más que eso
es una nueva época: "un mundo nuevo con raíces
en el viejo"; así comprender el presente no es ir-
se al pasado y buscar hacia adelante las causas
que nos han traído aquí, sino pararse en el mismo
presente y de aquí mirar hacia atrás, haciendo eso
tenderemos realmente a considerar la globalidad
en que se ha aventurado la historia.

Lo que quiero decir con todo esto es que no
es posible preveer qué pasará mañana. Esto sig-
nifica que analizar el proceso de las transiciones
a partir de los autoritarismos burocrácticos no
puede reducirse a una narración de los hechos
históricos acaecidos, sino especular sobre las im-
plicaciones que puedan traer para el futuro.

Nos dice Guillermo O'Donnell que en Amé-
rica Latina antes de que se iniciaran los procesos
democráticos existían dos clases de autoritaris-
mos burocráticos (O'Donnell(T.2); 1986: 10). El
autoritarismo burocrático tradicional el cual tiene
fuertes componentes patrimoniales en el sentido
weberiano y que lo hace el tipo de régimen más
proclive a la transformación revolucionaria (Cu-
ba o Nicaragua). Y el autoritarismo burocrático
populista en el cual el papel central es asumido o
por movimientos políticos civiles conducidos por
un liderazgo fuertemente personalizado, o por
militares que controlan desde arriba al sector po-
pular. ¿Por qué cambia un regimen autoritario?
Podemos citar varias razones del cambio de regí-
menes en América Latina: ya sea porque se de-
rrumban al no cumplir con las necesidades fun-
cionales que las llevaron a su establecimiento, o
pierden legitimidad, o por su ineptitud para adap-
tarse a circunstancias inesperadas y cambiantes.
Puede ser por una declinación de la cohesión in-
terna del bloque gobernante ante la incapacidad
de reprimir conflictos e impedir la emergencia de
un modo de gobierno alternativo o por la necesi-
dad ante presiones externas de revestirse de una
apariencia democrática que los obligan a efectuar
transacciones.

El grado en que estén agotados los recursos
ideológicos, institucionales y personales determi-
nará las dimensiones de la crisis y este agota-
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miento condicionará la pauta específica de la
transición. Los cambios de régimen son produc-
to de condiciones económicas, sociales, políticas
y culturales específicas. (Weiner, en: Macridis;
1987: 138-143)

La transición de un régimen autoritario a un
sistema democrático consiste en dos procesos si-
multáneos: un proceso de desintegración del ré-
gimen que asume una forma de liberalización y
un proceso de instauración de las instituciones
democráticas como elecciones libres, el libre jue-
go de los partidos políticos, libertad en los me-
dios de comunicación y compromisos de clase,
por ejemplo. En este sentido, los procesos de
transición de los regímenes autoritarios a siste-
mas democráticos en América Latina cobran un
importante valor: más que un suceso histórico-
político, es el ejemplo de una sorpresa sobre el
mundo occidental. Las voces de los pueblos lati-
noamericanos pobres, hambrientos y analfabetas
pudieron con su mensaje iniciar la transforma-
ción democrática y pacífica de sus naciones. Los
procesos democráticos latinoamericanos han
cambiado la historia del mundo, son un ejemplo
de lo que podría suceder a mayor escala en un fu-
turo: si estos países con todas sus desventajas
históricas pudieron iniciar el camino democráti-
co qué sorpresas no deparará el futuro a la región
y al mundo.

En América Latina los elementos conducen-
tes a la liberalización del gobierno autoritario
fueron producto de conflictos y cálculos dentro
del grupo dominante, que proporcionaron la mo-
tivación principal para el inicio de la transforma-
ción del régimen, y normalmente la conclusión
de la transición está marcada por la aprobación
de una nueva constitución redactada por una
Asamblea electa. Es decir, que la consolidación
comienza cuando las instituciones básicas del
nuevo orden político están organizadas y co-
mienzan a operar e interactuar de acuerdo con las
nuevas reglas del juego. El régimen de transición
concluye con la institucionalización formal-le-
gal, material-política. (Weffort; 1993: cap. 4)

La consolidación incluye procesos mediante
los cuales el régimen emergente elimina, reduce
a un mínimo o incorpora sus iniciales inconsis-
tencias ideológicas e institucionales; establece su

autonomía frente a los poderes establecidos pree-
xistentes dentro del país, en especial las fuerzas
armadas; moviliza a la sociedad civil llevándola
a formas de expresión política; y desarrolla y
mantiene un sistema de partidos políticos estruc-
turado y relativamente estable, capaz de asegurar
un gobierno responsable ante el pueblo.

Brasil, México y Chile son tres ejemplos de
países latinoamericanos que han iniciado la tran-
sición de formas de gobierno autoritario-burocrá-
tico hacia la democracia. Cada país tiene su pro-
pia especificidad histórico-política que ha deter-
minado la transición de una manera particular.
En México las pautas de cambio son muy dife-
rentes a las de otros países: los considerables
cambios se han producido dentro de un régimen
que ha presentado una notable continuidad de es-
tructura y liderazgo. Su transición es institucio-
nalizada y se asemeja al gobierno autoritario-bu-
rocrático de muchas maneras y que por cierto no
constituye una democracia política. Sin embargo,
el regimen mexicano, con el PRI a la cabeza, di-
fiere de los autoritario-burocráticos por su relati-
vamente alto grado de institucionalización y por
lo tanto por su capacidad para encarar un proble-
ma que es la calamidad de aquellos: la sucesión
presidencial; también difiere por el papel relati-
vamente menor de las fuerzas armadas en su es-
tructura de poder y por el apoyo significativo del
sector popular. Estas facetas derivan del origen
histórico distintivo del regimen mexicano como
movimiento de masas revolucionario. De modo
que las pautas de cambio en el proceso de libera-
lización en el régimen mexicano vienen determi-
nadas por el estrecho control gubernamental.
(Middlebrook, en ü'Donnell (T.2); 1986: cap. 6)

En Chile la transición es diferente porque el
país tiene una larga tradición de regímenes de-
mocráticos. La transición en Chile vino determi-
nada por el agotamiento del régimen buroc¿rático-
autoritario y de las fuerzas armadas lo que las
obligó a iniciar un proceso de liberalización polí-
tica, muy controlada desde el vértice de la orga-
nización política que ha resultado en lo que llama
Manuel Garretón una democradura. (Garretón,
en: ü'Donnell (t.2); 1986: cap. 5)

El caso brasileño es el único que como régi-
men burocrático-autoritario ha tenido un desarro-
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1I0 con un alto grado de control del régimen brasi-
leño sobre la transición y disfrute de un apoyo
electoral significativo. Desde 1982, bajo efecto de
una severa crisis económico-social se hicieron in-
tensas las exigencias de democratización, por esto
las clases dominantes y las fuerzas armadas tran-
quilamente iniciaron la transición, fue una transac-
ción pacífica entre los bloques de poder dominan-
tes. (Martins,en:O'Donnell (T.2); 1986: cap. 4).

Con una percepción y una perspectiva glo-
balizada, comprendamos el camino iniciado con
el análisis de las nuevas democracias o democra-
cias delegativas, veamos entonces los principales
conceptos y bases de los procesos democráticos
latinoamericanos.

Lo importante aquí es no juzgar la especifi-
cidad de los nuevos procesos democráticos lati-
noamericanos a la luz de lecciones culturales y
políticas ajenas a la realidad histórica de la re-
gión, sino juzgarlas con una percepción realmen-
te centrada en las lecciones de estos procesos pa-
ra la comprensión de la práctica política con mi-
ras al mejoramiento de los movimientos demo-
cráticos mundiales.

Antes de pasar al análisis de las democracias
delegativas, se hace necesario definir qué enten-
demos por un régimen democrático, para esto he-
mos decidido utilizar la definición de Bobbio por
ser la más general y que permite ser aplicada a
todo sistema con algún rasgo democrático. La
considero más inclusiva que exclusiva y sobre
esta base es que reside su aplicabilidad: "Con-
junto de reglas procesales para la toma de deci-
siones colectivas en el que está prevista y propi-
ciada la más amplia participación posible de los
interesados." (Bobbio; 1984: 9)

11. LAS DEMOCRACIAS DELEGATIVAS

La democracia es deformada por las condi-
ciones sociales en las cuales tiene que operar. En
condiciones de extrema desigualdad o desigual-
dad creciente, las democracias acaban creando
sus mecanismos de ajuste y son esas deformacio-
nes las que explican su sobrevivencia en condi-
ciones adversas. La especificidad histórica de ca-
da sociedad sobrepasa a la teoría académica de la

ciencia política, si no ¿cómo explicar que existan
democracias nuevas que no se ajustan a los pará-
metros de la teoría política?

Sólo la comprensión de la evolución históri-
ca particular de los países puede a la larga darnos
respuesta a la diversidad de la práctica democrá-
tica en países tan diferentes como Turquía, Bra-
sil, Chile o Grecia.

Guillermo O'Donell ha sugerido para las
nuevas democracias el termino de democracias
delegativas. Define este concepto bajo la si-
guiente premisa: el hombre que triunfa en una
elección presidencial, luego de un período de au-
toritarismo burocrático, conquista autoridad pa-
ra gobernar el país como él lo considere más
apropiado. El Presidente se convierte en la en-
carnación de la Nación, en el principal árbitro de
los intereses nacionales que él mismo define.
Por tanto en lugar de representación o participa-
ción tendríamos una tendencia a la delegación.
(O'Donnell; 1991: 56).

Las nuevas democracias son aquellas cuya
construcción ocurre en medio de las condiciones
políticas de una transición en la cual ha sido im-
posible la completa eliminación del pasado auto-
ritario. Además, esa construcción se da en medio
de las condiciones políticas de circunstancias
creadas por la crisis social y económica que
acentúa las situaciones de desigualdad social ex-
trema; en consecuencia las nuevas democracias
toman formas institucionales peculiares que en-
fatizan más la delegación que la representación o
participación. El caso chileno es el típico ejem-
plo para esta hipótesis: las elecciones que lleva-
ron a la presidencia a Patricio Alwyn establecie-
ron parámetros de gobierno más delegativos que
participativos. El nuevo Presidente tenía, aunque
limitado por una nueva constitución, grandes po-
deres políticos para iniciar la transición.

La tendencia a la formación de democr cias
delegativas está relacionada con las condiciones
económicas y sociales. Para Francisco Weffort si
la democracia representativa es una democracia
de individuos iguales, independientes, capaces de
hacerse representar, entonces la democracia dele-
gativa debe entenderse como una democracia de
individuos desiguales, dependientes e incapaces
de hacerse representar. (Weffort; 1993: 168)
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Una democracia delegativa es débil porque
está construida sobre la base de individuos inca-
paces de hacerse representar. Pero no debemos
pensar a las democracias delegativas en términos
de contraste con las democracias representativas,
ya que esta última combina representación, dele-
gación, participación directa, en cuyo patrón ins-
titucional predomina la representación. No lo po-
demos comparar porque son dos sistemas dife-
rentes, ambos democráticos, pero con un desarro-
llo histórico particular en las sociedades en que
se practican.

En las democracias delegativas también ocu-
rre algún tipo de mezcla, son regímenes mixtos,
es un concepto más general que incluye cualquier
tipo de situación democrática o de régimen de-
mocrático caracterizado por la preeminencia de
la delegación. Las democracias delegativas son
regímenes políticos en los cuales la transición
lJevó a una mezcla de instituciones democráticas
con importantes resquicios del reciente pasado
autoritario. Estas herencias se refieren a la es-
tructura estatal del régimen anterior y la relativa
permanencia o conversión de líderes de este régi-
men. Aparecen en las nuevas democracias insti-
tuciones sobrevivientes a la transición como las
fuerzas armadas, los bancos estatales, las empre-
sas públicas y las instituciones ligadas a la inter-
vención económica del Estado, que sirven para
reafirmar la preeminencia del Ejecutivo sobre los
Parlamentos y la subordinación de las asociacio-
nes de la sociedad civil al aparato del Estado
(O'Donnell (T.2); 1986: cap. 1).

Tanto el caso brasileño, el chileno y el mexi-
cano muestran en la práctica política esa mezcla
de dos formas de gobierno: el PRI en México si-
gue controlando los aparatos del Estado; las fuer-
zas armadas y las élites económicas reaccionarias
son fuerzas políticas de peso en la nueva demo-
cracia chilena; y en Brasil, la unión consensual
de las fuerzas armadas con las distintas élites bra-
sileñas siguen dominando el panorama político.

La democracia delegativa es una especie
particular de la democracia representativa en la
cual hay una preponderancia de comportamien-
tos y relaciones delegativas en el interior de un
patrón institucional definido por el sistema repre-
sentativo. Muestran preeminencia general de li-
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derazgo personal, elecciones plesbicitarias, voto
clientelista sobre relaciones partidarias o parla-
mentarias. Aunque las instituciones se definen de
acuerdo con un patrón representativo, el compor-
tamiento tanto de la población como de los líde-
res es predominantemente delegativo.

Los nuevos presidentes delegativos no tie-
nen partido político y cuando lo tienen dejan de
lado de un momento a otro los programas parti-
darios; esto ocurre porque los electores no piden
definiciones, lo que quieren es que se les resuel-
van sus dificultades sociales y económicas: las
demandas por reformas son tan generales que las
reformas económicas y sociales pueden dar con-
tenido y solidez a las democracias delegativas.
Las nuevas democracias de los países en estudio
muestran que los tres comparten un mismo fenó-
meno: las demandas de los diversos sectores de
la sociedad civil para un cambio fueron la chispa
que inició las liberalizaciones de estas socieda-
des. Las demandas por el cambio tenían un fuer-
te transfondo económico y social en donde lo po-
lítico, la demanda por un sistema democrático,
dio sustento a sus aspiraciones para un cambio en
sus niveles de vida.

En México las demandas fueron canalizadas
por otros partidos políticos opuestos al PRI (PAN
o PRD) la clase media organizada ante la apertu-
ra económica y el movimiento zapatista (EZLN).

En Chile fue indiscutible la participación de
la Iglesia Católica, los partidos políticos y las
fuerzas de la sociedad civil como canalizadoras
de las demandas populares; y en Brasil fueron las
mismas élites económicas las que clamaron por
un cambio y las que se convirtieron simbólica-
mente en las voceras del pueblo por la liberaliza-
ción política.

El liderazgo en las democracias delegativas
se ajusta al patrón de un conglomerado disperso
e inestable, débilmente unificado por una compe-
tencia democrática y por una atmósfera de senti-
mientos democráticos predominante en la opi-
nión pública. ¿Qué tipo de líderes tienen las nue-
vas democracias? Ciertamente líderes personalis-
tas (Political craftmanship) más que líderes na-
cionales, grupos políticos más que partidos polí-
ticos, tendencias ideológicas y propuestas inte-
lectuales que contribuyen a la formación de una
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atmósfera democrática más que a un proyecto na-
cional de desarrollo. (Sheahan,en:O'Donnell
(T.3); 1986: cap. 7) Esta premisa es cierta única-
mente en Chile en donde el Presidente goza de
poder por la alianza de diversos sectores y por la
transacción de las elites y las fuerzas armadas,
entonces más que un proyecto de desarrollo la fi-
gura del Presidente se convierte en la esperanza
para solucionar las demandas de la sociedad ci-
vil. En México y Brasilia figura del líder se iden-
tifica, más que con una persona, con un partido
político oficial.

El momento más elocuente de una dirección
democrática es aquel en que se participa en la
construcción de las instituciones democráticas,
aquel en que se contribuye a la consolidación de
las instituciones democráticas. Así, por lo menos
una parte del problema de crear liderazgo demo-
crático es el de cómo crear y consolidar nuevas
instituciones democráticas. Los liderazgos de las
nuevas democracias desarrollan estrategias de re-
formas institucionales que alcanzan un éxito con-
siderable; por ejemplo: reformas constitucionales
o el libre juego de los partidos políticos. El caso
brasileño y el chileno con sus nuevas constitucio-
nes tienen grandes avances democráticos que
aseguran los derechos individuales, y que defi-
nen la institución política cuyas características
presuponen un orden político democrático libe-
ral, tal y como nos lo define Sartori. (Sartori;
1988: cap. XIII)

Las probabilidades de éxito se basan en que
los líderes sean demócratas conscientes, que ha-
ya una dirección democrática para ir consolidan-
do los elementos configurativos de un sistema
democrático. Si esto pasa se consolida la demo-
cracia si no puede permanecer pero es inestable y
en alguna coyuntura de crisis puede haber un re-
troceso al autoritarismo. El mayor temor es que
esto no sea suficiente, es decir que los avances
democráticos en un régimen mixto sean tan débi-
les que cualquier coyuntura pudiera dar marcha
atrás al proceso, como ya ha ocurrido anterior-
mente en América Latina. Sin embargo, esta vez
el proceso es diferente porque los cambios demo-
cráticos han provenido de los bloques dominan-
tes de poder que han respondido a demandas in-
ternas y externas, como la presión norteamerica-

na y de la Comunidad Europea por iniciar cami-
nos democráticos.

La construcción de una democracia es un
proceso histórico, si observamos la historia de-
mocrática costarricense ésta se ha caracterizado
por haber recorrido un largo camino salteado de
pequeñas reformas democráticas. Una democra-
cia no nace, se hace por sociedades que van lo-
grando conquistas a lo largo de su camino. Por
esto hay que darle a estas democracias nuevas el
beneficio de ser el inicio de un encuentro con una
nueva práctica política; como reflexiona Octavio
Paz: "...nuestra América comienza a ser un con-
tinente de pueblos libres". (Paz; 1990: 167)

En América Latina los científicos dudan que
incluso la transición haya comenzado, o no están
seguros acerca del modo de dominación política
que está por reemplazar a las difuntas autocracias
y hay quienes dudan que las nuevas democracias
puedan consolidarse en un futuro.

Pero el academicismo debe desligarse de
teorías democráticas creadas para otros ámbitos
históricos y con otras especificidades. Por esto es
que el debate actual de la ciencia política se cen-
tra en la comprensión y el desarrollo de hipótesis
y premisas acordes al análisis de los países que
inician vías democráticas luego de regímenes au-
toritarios, ahora el debate se debe centrar en có-
mo consolidar estas democracias.

¿Qué necesitan estos países para montar un
desafío efectivo y perdurable a la dominación au-
toritaria? Consolidar la democracia política, esta-
blecer mecanismos para el desarrollo económico
y eliminar la desigualdad social.

Para que la democracia política se' convier-
ta en y siga siendo un modo alternativo de do-
minación política, un país debe poseer una so-
ciedad civil en la cual existan ciertas identida-
des comunitarias y grupales con independencia
del Estado y ciertos tipos de unidades autocons-
tituidas que sean capaces de actuar con aut no-
mía en defensa de sus propios intereses e idea-
les. Además, estas identidades e intereses no só-
lo deben estar distribuidas en todo el país, sino
que también es necesario que puedan ser con-
centradas cuando la ocasión lo exige; es decir
que puedan ser organizadas para la acción co-
lectiva coherente.
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En las democracias tal participación se logra
en gran parte consensual mente a través de los
partidos políticos que compiten para obtener ma-
yorías electorales. Por debajo de estas expresio-
nes superestructurales de representación territo-
rial y partidista hay una particular configuración
social -un bloque histórico- que le da su direc-
ción al cambio, proporciona la ideología domi-
nante y organiza la distribución de los beneficios.
(Giner, en: Q'Donnell (T.l); 1986: cap. 2)

En América Latina las condiciones históricas
han dado origen a comunidades territoriales inde-
pendientes, pueblos y ciudades, y a identidades
funcionales distintivas, especialmente de clases
sociales, sectores económicos y profesiones. Los
grupos étnico s y Iingüísticos, las religiones y sec-
tas, las asociaciones voluntarias, los agrupamien-
tos generacionales y por sexo, también han contri-
buido prominentemente al puralismo social insti-
tucionalizado que sustenta a la sociedad civil fuer-
te. Lo importante de estos grupos es que tienen
status público: derecho reconocido a su existencia,
deliberación de asuntos comúnes y actúan públi-
camente en defensa de intereses justificables.

Ese status público constituye su civilidad y
les proporciona la capacidad necesaria para sal-
varse de la subordinación a la autoridad estatal o
a la manipulación gubernamental y de ese modo
contribuir a la eventual democratización. Como
dice Norberto Bobbio: "A medida que aumenta
la capacidad del Estado para controlar a los ciu-
dadanos debería aumentar la capacidad de los
ciudadanos para controlar al Estado". (Bobbio;
1988: 33)

De los países que estamos analizando única-
mente Chile, por su larga tradición democrática,
ha logrado una mayor participación de sectores de
la sociedad civil organizados: sindicatos, la Igle-
sia, grupos de presión: como por ejemplo las mu-
jeres organizadas que buscan respuesta a la desa-
parición de sus hijos o nietos durante la dictadura.

En Brasil y México la situación es diferente,
en estos dos países el concepto de ciudadanía se
basa más en atributo sociales que políticos: ya
que sólo es ciudadano quien gana un justo sala-
rio, lee y escribe, tiene hogar, hospital y placer
cuando descansa, tiene contenidos económicos y
sociales que se manifiestan en un espacio públi-

co. Aunque tienen grupos organizados en sus so-
ciedades como los sindicatos, estos han nacido y
se han desarrollado bajo el alero institucional.
Además, los ciudadanos que no pertenecen a gru-
pos organizados permanecen al márgen del orden
institucional: los pobres del campo, los indíge-
nas, los pobres de las ciudades. Para los que es-
tán adentro de los grupos sociales y económicos
dominantes, así como para otros segmentos orga-
nizados de la sociedad existe un régimen político
competitivo el cual quieren sostener. Para los que
quedan fuera, para los marginados que son mu-
chos, pobres e incapaces de organizarse, queda
apenas convertirse en objeto de manipulación po-
lítica; no son tratados como ciudadanos sino co-
mo clientes. Son libres electoral mente pero mar-
ginados de los grupos sociales organizados, lo
que los convierte en masa, son ciudadanos consi-
derados de segunda clase. Prácticamente no exis-
te o es muy débil la sociedad civil independiente
brasileña o mexicana. (Weffort; 1993 cap. 6)

En América Latina es importante ver el rol
de los partidos políticos. Un signo alentador en
las nuevas democracias es la rotación pacífica en
el poder de partidos que antes eran oposición. Si
la sociedad civil está organizada y es política-
mente activa hay partidos políticos fuertes y ra-
zonables con representación popular, lo que per-
mite la elaboración de compromisos más amplios
y su instrumentación por actores políticos institu-
cionalizados o sindicatos. En América Latina se
prefieren los pactos informales y secretos que
son negociados sin participación de la sociedad
civil, el efecto es democracias pactadas social-
mente restrictivas. Este es el caso de los tres paí-
ses en estudio.

México ha permitido la apertura de espacios
políticos en la Asamblea bajo un estrecho control
gubernamental: la ampliación de los canales de
movilización alternativa mediante la legalización
de partidos de oposición y la creación de nuevas
oportunidades para la competencia y la represen-
tación política en las elecciones legislativas. La
inclusión de fuerzas políticas y tendencias ideo-
lógicas nuevas en el sistema de partido único
existente amplió la capacidad representativa del
régimen y demostró su flexibilidad en la respues-
ta al cambio socio-político.
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En Chile hay varias coaliciones que son las
que han sostenido la apertura democrática y las
garantías acordadas a miembros del régimen pa-
sado para no ser juzgados por crímenes, éstos
han permitido un preclaro equilibrio de fuerzas
políticas. Y en Brasil ha sido el pacto de los dis-
tintos bloques dominantes y las concesiones a los
grupos organizados de la sociedad los que le han
permitido al régimen el juego democrático.

En las democracias delegativas es importan-
te el papel de las fuerzas armadas. Un alto grado
de militarización del régimen autoritario incre-
menta las dificultades de la transición por sus re-
percusiones durante el nuevo régimen democráti-
co: depende de la represión aplicada por los an-
teriores gobernantes autoritarios y los beneficios
institucionales que las fuerzas armadas conquis-
tan durante un régimen altamente militarizado.
Ambos aspectos obstaculizan la afirmación de la
autoridad y la eficacia de la toma de decisiones
por parte del nuevo gobierno democrático. (Rou-
quie, en: O'Donnell (t.3); 1986: cap. 5)

El caso más claro de esta premisa es el chi-
leno, donde el poder político de las fuerzas arma-
das fue total durante el gobierno autoritario-buro-
crático y en la transición ha sido muy dificil equi-
librar este poder y ha sido un freno para la demo-
cracia.

El equivocado uso del término democracia
política en el discurso de las clases dominantes
en América Latina la ha desprestigiado porque se
ha empleado para bloquear la activación de los
sectores populares e incluso de los sectores me-
dios. Cuando ya no parecía útil se abandonó el
término democracia. En México o Brasil, cuánto
no se ha usado este término para enmascarar
otros rasgos del gobierno. Este elemento del des-
prestigio del término democracia es otro proble-
ma de las nuevas democracias: ¿Cuántos pueblos
han dejado de creer en el concepto por su mala
utilización como una fachada para esconder otras
realidades políticas? El problema es más profun-
do que el mal uso del concepto y su utilización
como fachada, esconde problemas más profun-
dos de desigualdad económica y social. Sin em-
bargo, no hay que subestimar el reciente surgi-
miento en América Latina de discursos orienta-
dos hacia la democracia. El campo de las ideas y

símbolos prevalecientes estuvo hace poco tiempo
bajo el dominio de discursos que coincidían en
una visión autoritaria de la vida política, econó-
mica y social. Nunca el prestigio ideológico de la
democracia política ha sido mayor que ahora en
América Latina, las instituciones e ideas autorita-
rias están desacreditadas, puede ser el inicio de
un posible establecimiento democrático. (Linz;
1987: cap. 5)

¿Cómo saber si un régimen mixto ya llegó a
ser democrático? Para Norberto Bobbio, las re-
gias del juego son el meollo de las reglas institu-
cionales que dan sentido a la democracia repre-
sentativa. Robert Dahl llama a esto reglas requi-
sitos para la democracia, o lo que son una defini-
ción mínima de la democracia: derecho al voto
secreto, sufragio universal, elecciones regulares
y libres, competencia partidaria, derecho de aso-
ciación, libertad de expresión, derecho de in-
fluencia alternativa, derecho de líderes a compe-
tir por el apoyo, elegibilidad para cargos públicos
y responsabilidad de los ejecutivos. El funciona-
miento de las reglas mínimas de procedimiento
de una democracia política implica la existencia
de ciertas condiciones sociales mínimas. La de-
mocracia, así como requiere un mínimo de con-
diciones institucionales, requiere un mínimo de
condiciones sociales y este mínimo se refiere al
fenómeno de la individualización, a la formación
social de los individuos en la sociedad moderna.
(Dahl: 1971: 3).

Una teoría de la democracia exige una teoría
de la sociedad, por lo menos en el sentido en que
la igualdad democrática de los ciudadanos re-
quiere el supuesto de algún nivel de igualdad so-
cial entre los individuos como tales, como lo es-
tablece Sartori: H ••• lgualdad social entendida co-
mo igualdad de status y de consideración, lo que
implica diferencias de clase y de riqueza que no
implican distinción. Es la igualdad de condición
de Tocqueville o sea la oportunidad de un indivi-
duo a ser tratado como tal por los otros". (Sar-
tori; 1988: cap. XII)

En un sentido normativo la democracia po-
lítica es deseable per se, su estabilidad y conso-
lidación pueden involucrar oportunidades más
efectivas y rápidas para reducir las desigualda-
des sociales económicas. La desigualdad socio-
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económica y educacional agudizadas por la crísis
económica, podría ser uno de los resultados de los
regímenes democráticos socialmente restringidos
que existen en América Latina. La incapacidad de
estos regímenes para encarar, con éxito por lo me-
nos, las desigualdades más extremas o política-
mente más exigentes, o su imposibilidad de per-
suadir a la población de que, aunque sea poco lo
que puedan hacer por el momento, están firme-
mente comprometidos a salir al paso de tales pro-
blemas en un futuro no demasiado distante, lleva-
ría a augurar pobres probabilidades de consolida-
ción en el mediano y largo plazo. Como dice Nor-
berto Bobbio: "En todas partes donde caen go-
biernos despóticos, los liberados no sólo piden
democracia, sino democracia más socialismo ...el
socialismo en todas sus diferentes y contrastantes
encarnaciones significa, antes que nada una co-
sa, más igualdad." (Bobbio; 1988: 23)

La consolidación de la democracia depende
de condiciones tanto políticas (mayor liberaliza-
ción y participación) como sociales (descentrali-
zación del poder y pluralismo social). Las cues-
tiones políticas y sociales son parte de una mis-
ma agenda. La democracia debe ser sociedad in-
tegrada que incorpore todas las clases autónomas
en la que existan posibilidades de políticas redes-
tributivas que beneficien a aquellos que fueron
integrados. Si queremos consolidar la democra-
cia se necesitan luchas por una mayor equidad
social en el interior del cuadro institucional vi-
gente. La lucha por la igualdad social puede con-
tribuir para consolidar y ampliar las actuales or-
ganizaciones e instituciones. Se trata de promo-
ver un aumento de la capacidad de organización
democrática entre la población en general y par-
ticularmente entre los segmentos más pobres.
(Sheahan, en: O'Donnell (t.3); 1986: cap 7)

Otro problema para la consolidación de las
democracias políticas crecientes es que se en-
cuentran cerrados los caminos de solución de la
crisis económica que pasan por el crecimiento de
la igualdad social. La crisis económica se trató de
arreglar con medidas neoliberales que tuvieron
un alto costo social.

Tanto en México como en Chile y Brasil la
demanda para la transacción de los gobiernos au-
toritario-burocráticos a un sistema democrático
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provinieron de las necesidades populares por me-
jorar sus condiciones socio-económicas. Sin em-
bargo, la transición no ha traído mejoras en estos
aspectos. Todavia es una cuestión por resolver:
¿cuáles son las posibilidades de la consolidación
democrática política en países en los que cerca de
la mitad de la población no recibe ninguno de los
beneficios mínimos del desarrollo? Solucionar
la desigualdad económica y social es la clave del
éxito para consolidar la democracia política. En
los tres países las élites dominantes no han per-
mitido abrir el camino para mejorar los niveles
de vida del pueblo, no se han otorgado mejores
ingresos, o legislación destinada a asegurar nive-
les educativos o servicios de salud integrales.

Aunque la década del 90 ha sido notable por
el crecimiento de la democracia política, también
se ha caracterizado por un prolongado estanca-
miento económico y por una elevada inflación;
las reformas no sólo deben ir hacia el Estado y el
sistema político sino hacia la reforma social y
económica. Esto no se ha presentado en ninguno
de estos países.

Todo esto ocurre porque la democracia dele-
gativa no logra enfrentar los problemas sociales
y económicos graves. Y esto por la globalización
que hace necesario repensar el Estado para las
funciones que le impone la economía mundial en
trance de modernización acelerada, es decir que
también el sistema mundial en transición desde la
caída del muro de Berlín hace que estos países
tengan que enfrentar nuevos retos y demandas no
sólo internos sino externos. Los procesos de
apertura económica han ahondado los problemas
socio-económicos de las sociedades marginales
de México, Brasil y Chile. Juan Linz reflexiona
si estos regímenes con política democrática lo-
grarán sobrevivir y concluye que hay esperanza
en tanto se tengan claros los objetivos y los valo-
res que persiguen las democracias, la toma de de-
cisiones que gira alrededor de este proceso termi-
na siendo vital en todos los campos para consoli-
dar la democracia. (Linz; 1987).

La democracia parece ser el sistema político
que progresa, pero que en cuestiones sociales y
económicas no aprende, sino más bien oculta.
¿Qué sentido tiene así la historia, las lecciones
de otros regímenes, la teoría academicista? Es
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dificil contestar y más en una coyuntura históri-
ca que no sabemos lo que vendrá.

III. CONCLUSIÓN: LA LECCIÓN POR
APRENDER

El debate actual de la ciencia política ha de-
bido relajar el concepto democracia para adaptar-
lo a las realidades pragmáticas de los países en
transición o con democracias delegativas. Cual-
quier democracia, aún en su forma más limitada,
representa un gran avance revolucionario de los
regímenes represivos a los cuales reemplaza. Al
menos se dan elecciones generales, se respetan las
libertades civiles y las nuevas constituciones pue-
den adquirir vida institucional propia, que quizás
les permita abrir posibilidades para mejoras de-
mocráticas políticas, económicas y sociales.

Decíamos al principio que los procesos de-
mocráticos latinoamericanos representaban el
ejemplo de una sorpresa para el mundo. Si segui-
mos las consideraciones teóricas de Stepan sobre
los principales caminos alternativos en materia de
coaliciones e instituciones que se abren paso fren-
te a la democratización, tanto México como Bra-
sil iniciaron su democratización en el seno del ré-
gimen autoritario y Chile con un pacto partidario
entre miembros que se unieron para derrotar al ré-
gimen autoritario y sentaron las bases de un régi-
men democrático; los distintos caminos escogi-
dos por los países para iniciar su democratización
dependen únicamente de sus condiciones estruc-
turales históricas. La especificidad histórica con-
dicionó el camino escogido, pero lo importante es
que ese camino llevó a la democratización. (Ste-
pan, en: O'Donnell (t3); 1986: cap 3.)

La historia no se ha acabado, como plantea
Fukuyama, y la teoría academicista democrática
tendrá que adaptarse a las realidades pragmáticas
políticas democráticas de las diversas naciones
del mundo. No existe sólo la democracia al esti-
lo occidental o norteamericano, no existe sólo en
libros de análisis, existe en realidades sociales y
es en la misma práctica que las soluciones para la
consolidación irán surgiendo de acuerdo con los
problemas que se plantean. La democracia no es
una receta es un quehacer' histórico, una lección

que se aprende, una práctica social, cultural, eco-
nómica y política.

Como dice Barraclough, estamos en una co-
yuntura histórica donde es imposible preveer lo
que vendrá. La lección por aprender es el ejem-
plo de prácticas democráticas que los países lati-
noamericanos darán al mundo, pues aún hay su-
ficiente creatividad y vitalidad en los pueblos de
América Latina para seguir asombrando al mun-
do. Es importante la apertura intelectual, la tole-
rancia hacia sistemas democráticos en forma-
ción, pensemos que la historia no se ha acabado,
como nos dice Bobbio: "...no se puede hablar
propiamente de degeneración de la democracia,
sino más bien se debe hablar de la adaptación
natural de los principios abstractos a la realidad
o de la inevitable contaminación de la teoría
cuando es obligada a someterse a las exigencias
de la práctica". (Bobbio; 1986: 8).

Nada está escrito, y por el contrario, es cues-
tión de escribirlo, como filosofa dice Octavio
Paz: "Los signos, sean los del cielo o los de la
ciencia moderna, no dicen nuestro destino: nada
está escrito. " (Paz; 1991: 58) Pensar en las nue-
vas democracias latinoamericanas, a pesar de to-
dos los obstáculos que deben superar, es pensar
en darle alas a la historia, al futuro, es abrir las
posiblidades, es convertir en hecho la teoría, es
pensar con imaginación en un futuro de democra-
cia política, económica y social dinámica y evo-
lutiva. El cambio paradigmático democrático es
el reto que debemos enfrentar los latinoamerica-
nos en el nuevo milenio.
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