JUSH
Inetitueldn Universitaria

SALAZAR Y HERRERA

QUID N°26, pp. 65-74, julio-diciembre de 2015, ISSN: 1692-343X, Medellin-Colombia

DETERMINANTES DE LA CAPACIDAD DE INNOVACION TECNOLOGICA: UN ANALISI§
TEORICO-METODOLOGICO PARA OPERACIONALIZAR EL CONCEPTO DE INNOVACION

DETERMINANT OF INNOVATIVE TECHNOLOGICAL CAPACITY THEORETICAL
METHODOLOGY ANALYSIS TO OPERATIONALIZATION INNOVATION CONCEPT

(Recibido el 14-1-2016. Aprobado el 15-11-2016)

Mg. Adriana Isela Pefia Montes de Oca
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla, estudiante del doctorado en Planeacion
Estratégica y Direccion de Tecnologia. Guadalajara-México
adriana.isela@utj.edu.mx

Resumen.El proposito del presente trabajo es identificar algunas de las principales dimensiones y/o factores del
proceso de innovacion, desarrollado a nivel conceptual para proponer su operacionalizacion como fuente para el
desarrollo de capacidades de innovacion y/o la creacion de una posible ventaja competitiva. El articulo es una
revision de la literatura publicada en diversas fuentes entre ellas: Journal of Business Research, Human Resource
Development Review, Journal of Management Studies, Academy of Management Journal, entre otros. Los
resultados de la revision literaria dejan ver que existen 4 dimensiones que pueden incrementar la capacidad de
absorcion a partir de la internalizacion de informacion y el flujo del conocimiento.
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Abstract.The purpose of this article is to identify some of the main dimensions and/or factors of the innovation
process, developed at the conceptual level to propose its operationalization as a source of innovation capabilities
developmentand/or competitive advantage creation. This article is a literature review of papers published in
different academic sources, including: Journal of Business Research, Human Resource Development Review,
Journal of Management Studies, Academy of Management Journal, among others. The results reveal that there
are 4 dimensions that can increase firm absorptive capacity from the internalization of information and
knowledge flow process.
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encontrado que el 92.7% de la industria en
Meéxico no innova (Arroyo y Garnica, 2006).

1. INTRODUCCION
Para Lunduvall (1985, 1988) la innovacién es un
Los problemas generados por la falta de proceso interactivo de proveedores y usuarios; en
innovacion acarrean una situacion desfavorable un escenario real, las empresas de sectores

para la empresa y mayor para el pais. Se ha innovadores normalmente compiten en entornos



internacionales y, si bien es cierto que la cultura
nacional puede tener peso sobre el
comportamiento de los  individuos, la
internacionalizacion juega un papel determinante
en la homogenizacion de los procesos y
comportamientos de las empresas (Camelo,
Garcia y Sousa, 2010).

Drucker (1993), después de sefialar que el
conocimiento sustituiria los equipos, materiales,
mano de obra, de capital, para convertirse en el
elemento mas importante en la produccion,
también predijo que la ventaja competitiva en el
futuro seria determinada por los recursos de
conocimiento.

Asi, el objetivo del presente trabajo es identificar
los factores, de acuerdo a literatura, que favorecen
las capacidades de innovacion y con ello la
posible generacién de una ventaja competitiva.

El interés principal es contribuir a la discusion
académica en cuanto a la operacionalizacion del
concepto de innovacion, esperando al mismo
tiempo, que apoye en futuras investigaciones.

El articulo comprende los elementos del proceso
de innovacidén, los tipos de innovacion en su
estrecha relacion con la ventaja competitiva, el
uso de bases de datos y los principales hallazgos
derivados de la investigacion exploratoria.

2. MARCO TEORICO

Muchos son los antecedentes que se identifican en
la literatura como posibles determinantes de la
capacidad de innovacion de las empresas, esta
seccion se ha organizado en tres apartados. En el
primero se propone una definicion para el proceso
de innovacion, en el segundo se realiza una breve
descripcion de la importancia de la cadena de
valor global y en tercer término se abordan las
actividades de aprendizaje tecnoldgico.

La innovacién se entiende como un proceso que
consiste en conjugar oportunidades técnicas con
necesidades, integrando un paquete tecnoldgico
que tiene por objetivo introducir o modificar
productos o procesos en el sector productivo, con
su consecuente comercializacion (Inche, 1998;
Lundvall y Maskell, 2000).

El espectro de innovaciéon se estd ampliando
mediante la identificacion de mas tipos de
innovacion, por citar algunos; la innovacién
arquitectonica  (Henderson y col., 1990),

innovacion  disruptiva  (Chistensen,  1997),
innovacion  abierta  (Chesvrough,  2003),
innovacion de plataforma (Cusumano y Gawer,
2002) y la innovacién total (Xu y col., 2007).

En el manual de Oslo (2005) como parte de los
aspectos economicos de la innovacion se cita a
Joseph Schumpeter, quién afirmaba que el
desarrollo econdmico estda impulsado por la
innovacion, por medio de un proceso dindmico en
el cual las nuevas tecnologias sustituyen a las
antiguas. Segun é€l, las innovaciones “radicales”
originan los grandes cambios del mundo mientras
que las innovaciones “progresivas” alimentan de
manera continua el proceso de cambio. Propuso
una lista de cinco tipos de innovacion:

1) Introduccion de nuevos productos

ii) Introduccion de nuevos métodos de
produccion

iii) Apertura de nuevos mercados

iv) Desarrollo de nuevas fuentes de

suministro de materias primas u
otros insumos

V) Creacion de nuevas estructuras de
mercado en un sector de actividad.

Por su parte, Swan (2007), analizé los vinculos
entre conocimiento e innovacion desde tres
perspectivas diferentes: la produccion, proceso y
practica

De las diferentes clasificaciones de la innovacion,
interesa para este estudio aquella que establece
dos grandes grupos: 1) la innovacion tecnologica,
que se refleja en productos, servicios o procesos
nuevos o significativamente mejorados y 2) la
innovacion administrativa, que comprende la
innovacion organizacional y la innovacion en
comercializacion. La innovacion entonces es un
fendmeno complejo, con un riesgo inherente
bastante elevado, por su estrecha relacion con la
incertidumbre, que demanda apertura mental y
creatividad y que para que tenga impacto
organizacional requiere permanencia en el tiempo
(Calderon-Hernandez y Naranjo-Valencia, 2007,
Johannessen, 2008).

En México empiezan a desarrollarse politicas
encaminadas a promover el desarrollo de
capacidades de innovacioén, segun la Encuesta
Nacional de Innovacion (ENI) de 2006, soélo
24.94% de las empresas realizaron algin proyecto
de innovacion, debido a los altos costos de ésta y
a que perciben un ambiente de incertidumbre con



pocos apoyos publicos y un financiamiento
adecuado (Bravo 2012).

Camison y Forés (2009), citan a Teece (1997) al
declarar de que en una dinamica de ambiente
turbulento, el conocimiento representa una fuente
critica para crear valor, desarrollar y sostener
ventaja competitiva; en tanto, la innovacion es
fundamental para la supervivencia y el
crecimiento de la empresa, en coordinacion con el
enfoque de cadena de valor, para identificar las
fortalezas y debilidades en los resultados de
innovacion, en el contexto del valor estratégico de
negocio y en ultima instancia a la salud de las
economias de las que forman parte.

Dutrénit, (2009), cita a Dierickx y Cool, (1989)
para decir: En los procesos de valor, los recursos
intangibles como la creatividad, el talento o una
perspectiva innovadora, pueden generar ventajas
competitivas sostenibles dado que son tnicos,
dificiles de imitar y de naturaleza tacita y
complejos.

Importante es sefialar que la interaccion cara a
cara es el principal medio para el intercambio de
conocimiento tacito, dado que la clave para el
intercambio de conocimiento tacito son la
voluntad y capacidad de las personas para
compartir lo que saben y utilizar lo que aprenden (
Lin, 2007)

En consonancia con lo anterior, es esencial
mencionar;la calidad de la innovacién que puede
definirse a través de variables como la cantidad, la
eficacia, caracteristicas, fiabilidad, tiempo, costos,
complejidad, grado de innovacion, el valor para el
cliente y muchos mas (Wang y Wang, 2012)

Por otro lado, el aprendizaje organizacional, una
capacidad colectiva basada en procesos
experimentales y cognitivos y que implica la
adquisicion de conocimientos, intercambio de
conocimientos y la utilizacion del conocimiento
(Aragon et al, 2007) y las competencias
tecnologicas, que se han aceptado como uno de
los elementos importantes de la organizacion. Las
"competencias  basicas"  (Banerjee, 2003);
incluyen, entre otras, las capacidades para obtener
informacién sobre el estado y el progreso de la
ciencia y/o de las tecnologias pertinentes, para
generar  procesos  tecnologicos  avanzados,
actualizar e introducir nuevas innovaciones de
base tecnoldgica, atraer y retener personal técnico
cualificado, asi como para lograr la diferenciacion

tecnologica de los productos y/o asimilar nuevas
tecnologias (Real y col, 2006).

Lichtenthaler and Lichtenthaler (2009)
identificaron seis capacidades del conocimiento
como la capacidad critica de una empresa de
gestion de conocimiento interno y externo en los
procesos de innovacion abierta: inventivas,
absorcion, transformacion, conectivos,
innovadoras y capacidad desortivo.

Inventiva — genera nuevo conocimiento en la
empresa.

Absortiva — reconocimiento, asimilacion 'y
aplicacion de conocimiento externo.

Transformativa —  habilidad de  retener
conocimiento dentro de la firma, reactivado y
sintetizado con conocimiento adicional.

Conectiva — habilidad para establecer enlaces con
otros elementos, y que esas conexiones faciliten el
acceso al conocimiento.

Innovativa — asociado con invenciones que
correspondan con el contexto de su mercado final.
Desortiva — se constituye como la inversa de la
absortiva, identificacion de oportunidades de
explotacion del conocimiento externo y
posteriormente transferencia del conocimiento al
destinatario.

Dutrénit (2009) cita a Kominos (2002) mientras
seflala a once factores basicos como
determinantes de las capacidades innovadoras de
una region: 1) grandes complejos industriales, 2)
empresas innovadoras, 3) universidades, 4)
institutos y  servicios  tecnoldgicos, 5)
infraestructuras de conexién internacional, 6)
mecanismos de informacion, 7) fondos de capital
de riesgo, 8) servicios para negocios, 9)
programas de apoyo para la innovacion, 10)
mecanismos de acceso a la educacion e
instalaciones de investigacion y 11) espacios
residenciales de alta calidad.

La autora Dutrénit, en su clasificaciéon de
Sistemas Regionales de Innovacion reconoce
cinco tipos de areas de innovacion tecnoldgica y
éstas pueden tomar forma de: 1) distritos
industriales de especializacion flexible, 2)
clisteres de servicios para negocios en centros
metropolitanos, 3) parques cientificos 'y
tecnologicos, 4) tecnopolos, y 5) regiones
innovadoras.



3. MARCO CONTEXTUAL

En enero del presente afio, el Banco Mundial
(BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI)
recortaron las expectativas del crecimiento de la
economia global en 2016. En primer lugar, el BM
modificé su pronodstico de crecimiento mundial
para 2016 a la baja, ubicandolo en 2.9%, cuatro
décimas por debajo del prondstico publicado en
junio 2015. El recorte realizado por el BM se
toma en cuenta la desaceleracion econdmica de
los paises emergentes y la alta volatilidad en los
mercados  financieros combinada con la
vulnerabilidad econémica de algunas naciones.
Por otra parte, el FMI también modifico las
expectativas de crecimiento de la economia
global, indicando que ésta alcanzara una tasa de
crecimiento de 3.4 % en 2016 (Fondo Monetario
Internacional, 2016)

Para comparar o tener un punto de partida de la
situacion de competitividad de una nacidn, es
necesario referirse al Indice Global de
Competitividad (GCI por sus siglas en inglés de
Global Competitiveness Index), que tiene la
finalidad de medir la habilidad que poseen los
paises para proveer altos niveles de prosperidad a
su poblaciéon; tomando como base qué tan
eficientemente un pais utiliza sus recursos
disponibles.

En México se puede entender el impulso a la
transferencia de ciencia, tecnologias y/o
innovacion a través del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 (PND) publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, mismo que hace
especial énfasis en articular la educacion, la
ciencia y el desarrollo tecnoldgico para lograr una
sociedad mas justa y prospera en el pais.

Los micros y pequeflos negocios nacionales
pueden dar el salto tecnoldgico, sdlo si son
capaces de entender que su potencial tecnoldogico
se encuentra ubicado fundamentalmente en la
innovacion de procesos y no de productos, por lo
que las éreas clave son la promocion de disefio
propio de la maquinaria utilizada y la capacitacion
del personal. (Ruiz, 1995; Merritt, 2011, Agieri,
Aquino y Succurro, 2011).

En la literatura, se destacan como factores que
contribuyen en la capacidad de innovacion de las
empresas: a) la adquisicion uso y adaptacion de la
tecnologia b) mecanismos de mejora continua; c)
establecimiento de redes de colaboracion y d) el

desarrollo y mejora de procesos. (Ruiz, 1995;
Pefia, 2002; Boschma, 2005; Merritt, 2011;
Martinez, Garcia, Santos, 2012)

Para muchos analistas, México abrid sus fronteras
de forma abrupta y no hubo una politica de Estado
para la produccion de automoéviles que cumplieran
los requerimientos de su mercado interno, no
promovio el desarrollo tecnoldgico, no se ocupd
de crear los ingenieros y tecn6logos que requeria
la industria, asi como los centros de investigacion
y desarrollo relacionados con la industria
automotriz ~ (Gonzalez-Alvarado 'y Martin-
Granados, 2013).

Meéxico es atractivo para las empresas extranjeras
por la mano de obra, por la situacion geografica y
por la provision de algunos productos, siendo todo
lo demas importado. La PYME que se encuentra
en entornos econdmicos poco favorables ha
aumentado su competitividad reinventando la
forma de hacer negocios y creando vinculos con
otros agentes economicos que conduzcan a la
creacion y a la maximizacion del valor econdmico
(Gonzalez-Alvarado y Martin-Granados, 2011).

Finalmente, se requiere consolidar la continuidad
y disponibilidad de los apoyos necesarios para
que los investigadores en Meéxico puedan
establecer compromisos en plazos adecuados para
abordar problemas cientificos y tecnologicos
relevantes, permitiéndoles situarse en la frontera
del conocimiento y la innovacion, y competir en
los circuitos internacionales.

Camelo, Garcia y Sousa (2010) declaran que la
literatura define compartir conocimiento como la
accion de colocar el conocimiento adquirido por
un individuo a disposicion de otras personas, de
manera que pueda ser absorbido y utilizado por
éstas. El uso del término “compartir” implica
adoptar alguna accién consciente por parte del
individuo que posee el conocimiento, el cual no
renuncia a la propiedad del mismo, sino que
resulta en propiedad conjunta de éste y el
receptor.

Por su parte, Ipe (2003) sefiala que compartir
conocimiento puede subdividirse en dos procesos:
externalizacion e internalizacién. Asi, compartir
conocimiento implica tanto donarlo como
recibirlo y permite al individuo combinar ideas,
visiones e informacién previamente dispar,
haciendo posible construir nuevo conocimiento a
partir del poseido por otros.



Los resultados obtenidos por Zhang y otros
(2010) muestran que la adquisicion de
conocimientos y la creacion de nuevo, mejora el
rendimiento innovador. Sin embargo capitales
produciendo en las mejores condiciones protegen
su propiedad a partir de diversas herramientas
institucionales que impiden su difusion,
retrasando asi el progreso (Sandoval, 2015).

Son numerosos los trabajos que relacionan el
tamafio de la empresa con una mayor o menor
tendencia hacia la innovacion, establecen que las
empresas de mayor tamafio poseen recursos
diversos y complejos que favorecen la adopcion
de innovaciones (Tsai, 2001).

Camelo, Garcia y Sousa (2010) cita autores como
Ancona y Caldwell (1992) por sus contribuciones
en referencia a fomentar los flujos de
comunicacion informal que permite compartir
conocimientos (Castro Martinez y col., 2008;
Castafieda y Gutiérrez, 2010), retroalimentacion
de visiones y perspectivas, que es el mejor modo
de desarrollar propuestas creativas mediante la
conexion de ideas de distintos campos o areas.

Ipe (2003) sefiala que si bien los sistemas de
comunicacion  formales juegan un  papel
importante facilitando el flujo de conocimiento, la
investigacion hace de manifiesto que la mayor
cantidad de conocimiento es compartido en
contextos informales, a través de canales de
aprendizaje relacional.

El capital humano proporciona una ventaja
competitiva para las empresas y es una parte
esencial de la innovacion (McGuirk, Lenihan y
Hart, 2015), en tanto la formacién de equipos de
trabajo constituye un instrumento fundamental
para poder lograr, no uUnicamente que el
conocimiento sea compartido en el nivel del
grupo, sino también la creacién de conocimientos
nuevos y su aplicacion en el ambito organizativo
dando lugar a innovaciones (Nonaka y Takeuchi,
1995).

Ademas, los factores basicos como determinantes
de las capacidades innovadoras de una region: 1)
grandes complejos industriales, 2) empresas
innovadoras, 3) universidades, 4) institutos y
servicios tecnoldgicos, 5) infraestructuras de
conexion internacional, 6) mecanismos de
informacioén, 7) fondos de capital de riesgo, 8)
servicios para negocios, 9) programas de apoyo
para la innovacion, 10) mecanismos de acceso a la
educacion e instalaciones de investigacion y 11)

espacios residenciales de alta calidad.(Kominos,
2002).

Por su parte, Aguirre Valdez (2011), refiere que la
medicion a innovacion va mas alla de Ia
consideracion del agrupamiento de variables
estimadas a través de indicadores basicos y/o la
eficacia de la interaccion de factores, ademas
declara que un indice Unico seria dificil de
construir y aun mas dificil defender; para
fortalecer su propuesta cita como indicadores: la
velocidad y direccion del cambio tecnologico,
incluyendo variantes sociales y mercantiles y de
innovaciones registradas al margen de las
categorias convencionales (Lazzarotti y col.,
2016).

4. METODOLOGIA

Esta investigacion se refiere al sustento tedrico, la
investigacion es de tipo transversal, se busca
establecer relaciones en términos correlacionales
y de causa efecto; por lo tanto el disefio utilizado
en la investigacion es no experimental,
cuantitativo,  transversal y  correlacional
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010). El
alcance de la investigacion es exploratorio, pues
proporciona un acercamiento a fendmenos de
estudios relativamente desconocidos y a su vez,
sugieren afirmaciones verificables.

Ademas, se cre6 una hoja de Excel para el registro
de aspectos clave relacionados con el objetivo de
investigacion. En el caso concreto, se trataba de:
nombre del autor (s), afio de publicacion, el
objetivo de la investigacion / objetivos,
perspectiva /marco teoérico, el método, los
hallazgos principales.

e Operacionalizacion de las variables

Existen innumerable cantidad de variables que
inciden en el concepto de innovacion, se propone
aplicar un nivel exploratorio a través de una
operacionalizacion multidimensional, en cuatro
dimensiones que se construyeron a partir de un
conjunto de variables complejas y en
consecuencia el andlisis del cambio por la
generacion de conocimiento transformacional, su
difusion y/o uso.

Tabla 1: Descripcion de variables y dimensiones

Dimension Tipo de Forma de Medicion Fuente
Variable
Perfil cultural Cuantitativa, Relacion extroversion- Calderén y
colectiva, introversién/Relaciones Naranjo,
dependiente sentido- 2007.
intuicion/Relaciones
pensamiento- Zhang, y




sentimiento. otros 2010

Escala Likert. Kominos
(2002)
Redes de Cuantitativa, Socializacion y Dixon, 2000
Comunicacion, colectiva y Externalizacion, Krishnaveni
multidisciplinares dependiente Entrevistas, Redes | y  Sujatha,
y transversales sociales. 2012.
Marketing. Bravo, 2012.

Escala Likert

Entrenamiento Cuantitativa, Potencial & Realizada/ Zahra y
Individual 'y George,
colectiva Conocimiento explicito | 2002.
y Conocimiento tacito.
Bonache y
Escala Likert. Zarraga-
Oberty, 2008
Krishnaveni
y  Sujatha,
2012
Capacidad Cuantitativa, Relacion  entre  la | Cardentey y,
Innovadora colectiva, cantidad de graduados Quintana,
operacional. universitarios y el total | 2008.
de
trabajadores/Relacion Acosta,

entre la cantidad de | 2013.
técnicos y el total de
trabajadores/Relacion
entre la cantidad de
obreros y la cantidad
total de
trabajadores/Relacion
entre la cantidad de
innovadores y el total
de trabajadores/Fondos
para el financiamiento
de la  innovacion
disponibles.

e Indicadores para medir innovacion

La determinacion de indicadores para medir la
innovacion, ha sido muy estudiada, Bassani y col.,
(2010); Mershmann y Thoneman (2011), la
medicion de la calidad de innovacion, Lahiri,
(2010), la velocidad de innovacion, Liao y col.,
(2010) y de acuerdo con Merritt (2011), se
enfrentan tres grandes problemas:

1°. Debido a que se trata de un proceso fluido, la
recoleccion de datos relevantes se convierte en
una ardua y dificil tarea, por las caracteristicas de
cambio en pro de la mejora continua en las
empresas.

2°. Los métodos usados para medir el cambio
tecnoldgico son aun rudimentarios e indirectos.

3°. La misma heterogeneidad de la produccion
industrial, hace dificil el establecimiento de un
patrén sistematico de medicion de la innovacion
que sirva para reflejar de manera precisa una
misma dimensiéon a través de métodos
cuantitativos; por lo que cita a Keith Smith quién
identifica tres grandes dificultades para la

elaboracion de indicadores: 1) Conceptual, 2)
Metodologica y 3) Confiable.

Por otra parte; Falk (2006) identifica 12 factores
que influyen en el desempefio innovador de las
empresas. Y como indicadores directos para
determinar las capacidades de absorcion, sefiala
tres dimensiones: 1) inversion en conocimiento y
habilidades; 2) inversion en tecnologia
incorporada al equipo; y 3) estrategia de
innovacion.

5. RESULTADOS

Utilizando bases de datos, se realiz6 la busqueda
de publicaciones en revistas cientificas a version
completa en primer orden a través del uso
palabras claves, para hacer discriminacion con
base en el resumen y finalmente obtener un total
de 92 articulos para lectura completa.

Tabla 2: Andlisis en bases de datos

Criterio de Google Scielo
bisqueda y s EBSCO
o Scholar

restricciones
Publicaciones
absorptive 175 000 1436 4540
capacity
Publicaciones
Innovation 3340 000 16 177 143 000
technology
Publicaciones
Absor-ptlvc 67300 167 27200
capacity +
innovation
Technological 15700
learning 17 000 1741
Discriminacion 46
por resumen 130 81
Lectura completa 2 49 21

Cualquier intento de tratar de medir la
innovacion se enfrenta a tres problemas 1) La
innovacion es un proceso continuo, 2) Los
métodos usados para medir el cambio
tecnologico son rudimentarios (I+D, patentes,
publicaciones, exportaciones de productos de
alta tecnologia, balanza de pagos, entre otros).
3) La heterogeneidad de la produccion
industrial.

Para uniformar la medicion de la innovacion en
sectores de actividad econdmica susceptibles de
ser clasificados por su intensidad tecnoldgica, la
OCDE (2007) ha seguido una metodologia que
utiliza tres indicadores: 1) gastos en I+D
divididos por el valor agregado, 2) gastos de
I+D divididos por la produccién y 3) gastos en
[+D mas tecnologia incorporada en bienes
intermedios y de inversion dividido por la



produccion. Por otra parte, Merritt (2011)
propone contrastar el valor practico de cada una
de las medidas tradicionales de la innovacion
tecnologica, con una finalidad incluyente.

Dado que, la mayoria de los trabajos sugieren
que la innovacion esta relacionada con las
dimensiones de experiencia o perfil cultural, la
necesidad de interaccion y comunicacion,
entrenamiento & capacidad innovadora, y
derivan en conocimiento transformacional en
fluyjo bidireccional como se describe a
continuacion:

Modelo de Analisis

Atencion & Servicio al
C
Nueva Necesidad
—
i it

Innovacion
Capacidad de absoreion
Potencial — Realizada

Entrenamiento

Perfil cultural

Creatividad & Capital Relacional
Capacidad Tnnovadora

Nueva Tecnologia e
Redes de
Comunicacién

Elaboracién propia

6. CONCLUSIONES

El estudio muestra que son 4 las dimensiones que
pueden incrementar la capacidad de absorcion a
partir de la internalizaciéon de informacion y
conocimiento generados en la interaccidn,
aceptando que los factores que influyen son
diferentes, en relacion con la dinamica del sector
y la region.

Derivados de la revision de literatura se
identifican como las actividades que contribuyen
en la capacidad de innovacién de las empresas: a)
la adquisicion uso y adaptacion de la tecnologia b)
mecanismos de  mejora  continua; c)
establecimiento de redes de colaboracién y el
desarrollo y mejora de procesos. (Martinez,
Garcia, Santos, 2012)

Los factores basicos como determinantes de las
capacidades innovadoras de una region: 1)
grandes complejos industriales, 2) empresas
innovadoras, 3) universidades, 4) institutos y
servicios tecnologicos, 5) infraestructuras de
conexion internacional, 6) mecanismos de
informacioén, 7) fondos de capital de riesgo, 8)
servicios para negocios, 9) programas de apoyo
para la innovacion, 10) mecanismos de acceso a la
educacion e instalaciones de investigacion y 11)
espacios residenciales de alta calidad.( Kominos,
2002)

Por otro lado, los factores que impactan
negativamente y de acuerdo con el orden de
importancia son: la falta de confianza y la falta de
transparencia en la rendicion de cuentas,
ocupando el lugar 125 entre 140 paises en 2015
en el pilar referente a Desviacion de Fondos
Publicos del analisis concerniente al Indice de
Competitividad Global.

No obstante la proliferacion de modelos, todavia
no existe una base conceptual y metodologica
comuinmente aceptada.

Los proyectos de innovacion como capacidad
dinamica, estan compuestos de mas de una fuente
de conocimiento, tipo de organizacion,
localizacion geografica, sector y nicho de
mercado, siendo una linea de investigacion util el
detalle estructural del ciclo de la innovacién.

El presente estudio no esta exento de limitaciones;
la cobertura completa de todos los articulos que
tratan la innovacion, no pudo haberse logrado,
dado el procedimiento de busqueda elegido. Por
lo tanto, pudieron haber quedado trabajos que
habiendo sido dirigidos a innovacion, se usd un
lenguaje diferente. Asi, los factores derivados del
analisis necesitan ser tratados con precaucion.
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