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Resumen: Estudio métrico (textual, literario) de los estribillos en los cantos de
boda de Catulo.
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Abstract: A metrical (textual and literary) study of the refrains in Catullus’
wedding songs.
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0. Los cantos de boda catulianos se articulan, como es bien sabido,
a base de unos épopvia o estribillos, es decir, de unas frases, unas series de
palabras, que a determinadas distancias se repiten exactamente al menos
una vez: tal es el caso no sélo de los poemas 61 y 62 sino también del canto
que entonan las Parcas en 64, 323-381.

En el marco del reconocido gusto de los poetas latinos, y, en concreto,
de Catulo, por las repeticiones?, se puede reconocer facilmente la entidad
popular, ritual, de estos refranes, en los que, ademas de la reiteracion de
palabras o sintagmas, se aprecian unos rasgos caracteristicos, como, por
ejemplo, la apelacion a los miembros del coro o, en ocasiones, al instru-
mento musical correspondiente.

Esta claro asimismo que tales estribillos tienen una evidente funcion
estructural dentro del canto en que se insertan: son puntos de referencia
que hacen evidente la articulacion del mismo.

! El presente trabajo es deudor de las correcciones y consejos de mis amigos Carmen Hoces,
Francisco Fuentes y Manuel Molina, profesores de la Universidad de Granada, que tuvieron la
paciencia de revisar el original.

2 Cf., al respecto, por ejemplo, Evrard-Gillis 1976 (sobre él, Traina 1978) y Ruiz Sanchez
1997, y los estudios mencionados por ambos: pp. 255-264 y p. 75, n.1, respectivamente.
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46 Jesus Luque Moreno

Atendidos mas que de sobra por los estudiosos de la poesia latina en ge-
neral y de la de Catulo, en particular, vuelvo aqui sobre ellos para examinarlos
desde dentro, con la intencion de comprender la naturaleza de cada uno, su
peculiar identidad formal y conceptual, su relacidén con los otros, sus posibles
modelos, su pervivencia posterior, etc. Empezaré por los del carmen 61, pasaré
luego al que articula el 62 y terminaré con unas consideraciones sobre el del
poema 64, tres composiciones en las que se han reconocido® tres perspectivas en
la vision del matrimonio y de las bodas.

1. Ausentes en la tercera parte (el epitalamio), se suceden a lo largo de
las partes primera (himno a Himeneo) y segunda (canto del himeneo) del
carmen 61 y tienen una indiscutible relevancia a la hora de definir la propia
entidad de la composicion: ;se trata de un canto coral o solistico?, ;se le
puede reconocer en mayor o menor grado un caracter dramatico?

1.1. Interviene aqui, en efecto, un coro, pero tarda en hacerse presen-
te. Las virgines y los pueri que aparecen son los mismos que los puellae et
pueri integri que entonan el himno a Diana (c. 34) como coro mixto, pero
aqui nunca intervienen simultdneamente*: las virgines son mencionadas
por primera vez en los versos 36 s. y los pueri, en el 114. ;Qué significa,
entonces, el item simul de dichos versos 36 ss.? Los estribillos de la deductio
(114-183), ;son cantados por los pueri? ;Por qué no hay estribillos en el
epitalamio de la tercera parte, cuando tanto las virgines (224) como, segu-
ramente, los pueri estan presentes hasta el final*?

[ Qué partes del texto ejecutan dichos dos posibles coros? ;Qué movi-
mientos rituales efecttian en este cortejo? No hay en el texto mencién algu-
na a esto ultimo, como tampoco la hay al acompanamiento musical que,
con toda probabilidad®, intervenia en estos cantos nupciales’.

(Es acaso el poema una mera ficcion literaria no ligada a una cir-
cunstancia concreta ni destinada a una ejecucion efectiva? ;Lo concibio
Catulo como un canto monddico con el que alternaba el canto coral de los
épupvia, apartandose asi del patron de los cantos de boda griegos —can-
tados de ordinario a coro— a base de otorgarle un papel predominante al
corifeo, es decir, a si mismo?

3 Cf., por ejemplo, Dettmer 1997, pp. 115 ss.; 143 ss.

4 En Hor., carm. 121 (canto a Diana y Apolo), son dos mitades de un coro las que intervie-
nen; en Cat. 62, dos coros en responsion.

5 El satis lusimus de 225 debe referirse a ambos: Thomsen (1992: 250-251).

¢ Wille (1967:132).

7 Cf., por ejemplo, Statius (1566: 184-185): «Plautus in Casina (799 ss.) sic quoq. Cantantem
Hymenaeum facit. Age tibicen, dum illam educunt huc nouam nuptam foras, Suaui cantu con-
celebra omnem hanc plateolam hymenaeo Io Hymen hymenaee hymen. Et item post, Io Hymen
hymenaee hymen, Ibidem Plautus significat, idem etiam Claudianus ostendit in Honori [185], et
Mariae nuptijs, Ducant peruigiles carmina tibiae (Claud. 14,30)».
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Catulo: estribillos nupciales 47

Pero no son estas importantisimas cuestiones tan traidas y llevadas
entre los estudiosos® las que aqui me van a ocupar. Como he dicho, me voy
a limitar a unas consideraciones sobre los principales rasgos que caracte-
rizan a cada uno de estos refranes en el conjunto del poema y en relacioén
con los demas.

1.2.  Los estribillos del c¢. 61, ubicados siempre en final de estrofa,
tienen todos en comun la forma métrica: todos consisten en un ferecracio
(- v - uu-~),precedido 0 no de un gliconio (- v - v v - v ~) o del final
de un gliconio.

Aunque con relieve muy distinto por su mayor o menor presencia en el
poema y ateniéndonos a la definicién que he establecido mas arriba (palabras
que se repiten exactamente), se pueden reconocer en este canto de bodas cinco
estribillos, que por el orden en que se suceden son:

I _~o Hymenaee Hymen, | 0 Hymen Hymenaee. |||
IT  (at potest | te volente) quis huic deo | compararier ausit? |||
II1  (abit dies:) | prodeas nova nupta. |||
IV io Hymen Hymenaee io | io Hymen Hymenaee. |||
V  concubine, nuces da. |||

Todos ellos, segun he dicho, son, como se ve, ferecracios, es decir,
cierres de estrofa, precedidos, salvo V, del gliconio anterior (IV), del final
de dicho gliconio (I, IIT) o incluso de dicho gliconio cuarto y el final del
tercero (II).

1.3.  Empecemos por este ultimo, el II (az potest | te volente) quis huic
deo | compararier ausit? |||, que se repite regularmente en la segunda seccion
del encomio a Himeneo (I.B.b.)°. Dicho encomio (I.B: 46-75), articulado
todo €l en torno al pronombre fu (Himeneo), insiste de cabo (a ningln
dios acuden mas los humanos: quis deus magis ...) a rabo (ningun dios se
puede comparar con €l: quis huic deo compararier ...) en la supremacia del
dios y se estructura claramente en dos bloques de tres estrofas cada uno'®.

8 Sobre todo ello cf., por ejemplo, Pighi (1949: 43), quien partia de la posibilidad de entender
el poema como un canto coral alternante con la monodia de un corifeo, Fedeli (1983: 5), Wiseman
(1985: 119, Thomsen (1992: 242; esp. 255, n. 56); Kiss (2013: ad loc).

? Sobre el sentido general del pasaje, cf., por ejemplo, Fedeli (1983: 54-58).

1" Una sofisticada construccion por parte del poeta, en la que el segundo bloque desarrolla el
primero en una suerte de elaboradisima responsion especular o quiastica: cf. Granarolo (1982: 129-
130): en las tres estrofas del primer bloque el encomio a Himeneo pasa de lo general a lo familiar y a
lo personal; en las tres del segundo el recorrido es inverso, de lo personal, a lo familiar y a lo general
o social: la tercera (56-60) y la cuarta (61-65) muestran los efectos del dios en la relacion individual,
hombre-mujer: en virtud de la ceremonia ritual himenaica (71 tuis sacris) el enfrentamiento entre la
pobre virgen (puella) arrancada del seno materno (a gremio suae matris) en plena flor (florida), para
entregarla (dedis) a las manos (el concepto juridico de la conventio in manum) de un fiero varén (fero
iuveni), se reconduce al cauce socialmente aceptado (fama) del matrimonio, dentro del cual quedan
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48 Jesus Luque Moreno

El primero (I.B.a. 46-60)'! descansa sobre la imprecacion inicial o Hyme-
naee ...Hymenaee, repetida (estribillo I) exactamente en la misma ubica-
cion que en los versos (4-5) iniciales del canto. En el segundo (I.B.b. 61-
75)'? se insiste en la supremacia (poder: possum; capacidad: queo) del dios
a base de este estribillo 11:

63-65" at potest
te volente. quis huic deo
compararier ausit?
68-70 at potest
te volente. quis huic deo
compararier ausit?
73-75 at queat
te volente. quis huic deo
compararier ausit?

Es el mas largo de todos: consiste en dos formulas litanicas que —en-
cabalgadas entre los versos tercero y cuarto (at potest [/queat] | te volente)
y cuarto y quinto (quis huic deo | compararier ausit?>— cierran las tres es-
trofas.

La primera de dichas formulas (at potest [/queat] | te volente)'*, en la
que se hace notar la redundante /t/, arranca, como digo, nada menos que
del gliconio tercero y constituye una suerte de protasis de la segunda.
Protasis, ademas, intimamente integrada en el contexto en cuanto que se
contrapone como adversativa (at) al comienzo de cada una de las estrofas:
nil potest | nulla quit | non queat.

La segunda de estas formulas quis huic deo || compararier ausit?), que
constituye el refran propiamente dicho, reproduce, a su vez, la misma idea
del principio del encomio (quis deus magis...).

Este estribillo I, que arranca en la silaba quinta del gliconio cuarto
y ocupa el ferecracio final de la estrofa, surge asi del mismisimo seno del

bendecidas (bona) las relaciones sexuales (Venus). Subyacen aqui las dos vertientes, negativa y positi-
va, de la relacion entre sexos; las visiones distintas que del matrimonio tienen las jovenes y los jovenes:
cf. c. 62, 20-24; 26-30). En la estrofa segunda (51-55: parens [El padre tremulus: bien «temblon» por la
edad: cf. Ellis (1889: ad loc.: = 68,142), bien «tembloroso»: cf., por ejemplo, Thomson (1997: ad loc.,
353-354) por los suyos ante la incognita de la relacion que se inicia; en tal caso suis dependeria tanto
de tremulus como de invocat |, virgines —]las virgenes se encomiendan a Himeneo al entregarse], ma-
ritus [el recién —cf. 91 ss. nova nupta— casado, temeroso, trata ansiosamente de captar la llegada de
Himeneo)) y en la quinta (66-70: liberos, stirpe), se contempla dicha presencia de Himeneo en el am-
bito de la familia, de la domus. En las estrofas primera (vv. 46-50: colent homines) y sexta (71-75: quae
tuis careat sacris ... terra) se elogia la accion benéfica del dios sobre toda la sociedad y la nacion. Para
esta escalada —Ellis (1889: 220)— desde lo personal a la familia y a la sociedad, cf. Cic., de off. 1 54.

1" Cf. Fedeli (1983: 47-50).

12 Cf. Fedeli (1983: 54-58).

13 (Propuesta inicial?

14 Cf. Evrard-Gillis (1976: 53); Traina (1978); Lenchantin (1928: 110-111).
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Catulo: estribillos nupciales 49

contexto; no tiene visos de ser algo autonomo, previamente consolidado
y fijado, como, segin veremos enseguida, ocurre con otros refranes en
este mismo poema. Anunciado ya remotamente en el verso 46 (quis deus
magis...) y formulado por vez primera en los versos 63-65, se repite luego,
ya como auténtico estribillo, en 68-70 y 73-75, articulando asi la secuencia
I.B.b. en tres apartados correlativos, el tercero de los cuales cierra los otros
dos mediante la variacion at queat, frente al at potest de los anteriores.

En lo concerniente a «esquemas» métricos, los gliconios, de base yam-
bica, se cierran todos con silaba larga sin hiato con la inicial siguiente; en
el ferecracio, también de base yambica, no se puede apreciar si es o no tra-
tado como final de periodo métrico (indiferencia cuantitativa de la ultima
silaba y/o hiato), ya que en las tres ocasiones va seguido de consonante.

Ya en el nivel de la «composicidény», llama la atencién en el gliconio
la biparticion en dos bloques tetrasilabicos (1 3 // 1 1 2)!° de acentuacion
trocaica [té vo-lén-te // k%is huic'® dé-o] y en el ferecracio, la acentuacion
[kom-pa-ra-ri-er au-sit], que es la misma que presentan los de los otros
cuatro estribillos. Bien es verdad que dicha acentuacién en las silabas 1 3 6
(~'~~"~~~"~), las que se dirian las «silabas marcadas» del ferecracio, no
tiene, en principio, nada de extrafio: es la predominante en los ferecracios
catulianos (casi 80 %) y lo sera aun mas en los horacianos (94,68 %)"".

La tipologia verbal (5 2)'8, en cambio, si resulta llamativa: el pentasi-
labo, jun infinitivo en —ier"!, excepcional en los ferecracios de Catulo®, se
impone asi con su voluminosa presencia.

1.4. Elestribillo tercero ([sed] abit dies:) prodeas nova nupta pertenece
al canto del himeneo ante la casa de la novia (I1.A.)*"

15 Combinacion de palabras poco frecuente en Catulo: Loomis (1972: 78).
16 Monosilabo.

7 Luque 1978 (372-376).

§ Pentasilabo — bisilabo.

° Del Castillo (2011: 60-61).

20 Catulo, aun mostrandose propenso a cerrar el ferecracio con un bisilabo, rehtiye ocupar
las cinco silabas anteriores con una sola palabra; s6lo lo hace en tres ocasiones, en el segundo
miembro de los priapeos: 17,15 delicatior haedo; 16 diligentius uvis; 25 derelinquere caeno. Horacio
evita totalmente esta combinacion: cf. Zinn (1940: II 118); Luque (1978: 372-377).

2l La segunda parte (II) del poema, la central, la mas larga (vv. 76-183), esta constituida por
el canto de bodas, el «himeneo», entonado durante la deductio. También se distinguen aqui dos
sectores —Fedeli (1983: 61-63)—: uno primero (Il A: 76-113), que recoge el canto ante la casa de
la novia, mientras se espera su aparicion, y un segundo (II B: 114-183), constituido por el canto
durante la procesion (deductio, con la fescennina iocatio) propiamente dicha, que culmina con la
instalacion de la novia en la camara nupcial, ya en la casa del novio.

En el primer sector (II A: 76-113) el cortejo, ante la casa de la novia a la espera de que salga,
convoca primero a abrir los cerrojos de la puerta (claustra pandite ianuae), interpelando, como he
dicho, a las virgines (verso 37) que abrian el canto del cortejo, y que, como también he dicho, no
son otras que aquellas a las que se interpelara en el epilogo (v. 224) para que cierren la puerta del
hogar de los recién casados (claudite ostia), dando por terminada la celebracion (satis lusimus).

Tras este grito inicial, se dirige el cortejo directamente a la novia; de ahi los vocativos virgo,
nova nupta, Aurunculeia; los pronombres y verbos de segunda persona (fles), con predominio
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<78b>

91-22 abit dies: prodeas ...
96 prodeas ...
105-6  sed abit dies: prodeas ...
112-3  sed abit dies: prodeas ...

Su entidad es similar a la del segundo, que acabamos de ver: el estri-
billo propiamente dicho se reduce al ferecracio prodeas nova nupta, que
aparece tal cual en 96 y que, al igual que el estribillo II, en las otras tres
ocasiones va precedido del motivo (sed) abit dies, motivo que volvera lue-
go en el epitalamio final, como premisa a la interpelacion al maritus:

192 ... sed abit dies | perge, ne remorare.

Nova nupta es una féormula suficientemente acreditada antes (por ejem-
plo, en Plauto y Terencio) y después (por ejemplo, Ovidio o Plinio) de Ca-
tulo. El verbo prodire ya esta en Plauto en un contexto como éste:

Cas. 806 (TRse) Quid si etiam suffund(am hymenaeum, si qui citius pro-
deant? ... 813 Di melius faciant. sed crepuit ostium, exitur foras.

Aun asi, el estribillo propiamente dicho, al igual que el motivo (sed)
abit dies, parece haberse configurado aqui, surgido del propio contexto:

90 sed moraris. abit dies | prodeas nova nupta | prodeas nova nupta, si** | iam
videtur ...

en ellos de la modalidad actuativa: imperativos (ades, desine), presentes de subjuntivo (prodeas,
audias) y otras interpelaciones (viden?). Se articula todo el sector a base de varias frases que se
repiten con variaciones:
viden ut faces | splendidas quatiunt comas? (77-78) | viden? Faces | aureas quatiunt
comas (94-95).
sed moraris. Abit dies (90) / sed abit dies (105) / sed abit dies (112);
o tal cual, como prodeas nova nupta (vv. 91y 92, 96, 106, 113), en la que se insiste a modo de estri-
billo (estribillo 111), que en tres ocasiones se asocia a la anterior.

Dichas frases o estribillos parecen articular este primer sector en cinco apartados, simétricos
en cuanto a nimero de versos (10? + 10 + 5 + 10 + 10) y estrofas:

a. (probablemente dos estrofas: 76-81): tras la convocatoria previa (pandite), se dirige a
la novia con un vocativo (virgo) y un imperativo (ades), a los que sigue la interpelacion viden ...
comas? Termina afirmando que su ingenuus pudor la hace llorar (fles) ante la necesidad de ponerse
en marcha.

b. (dos estrofas: 82-91): engarza con el final de la anterior (flere). Nuevo imperativo (desine) y
nuevo vocativo (Aurunculeia). Se cierra con dos de las frases estribillo: abit dies y prodeas, nova nupta

c. (una estrofa: 92-96): especie de transicion que empieza retomando el prodeas... nupta del
verso anterior y se cierra con el viden ... comas y con un nuevo prodeas ... nupta.

d. (dos estrofas: 97-106) que se cierran, como b., con abit dies y prodeas, nova nupta.

e. (dos estrofas: 107-113) que se cierran como d. y b.

2 ;Propuesta inicial o dicha propuesta tenia lugar en la laguna?: Pighi 1949, p. 45.

23 Notese la repeticion inmediata, en una suerte de gradatio, asi como la acomodacién al
marco del gliconio mediante la adicion de un monosilabo al final.
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no se incorpora a dicho contexto desde fuera, como algo autébnomo y
preexistente. Su funcionamiento como verdadero estribillo se reduce a las
repeticiones en los versos 96, 106 y 113.

En lo que atane al esquema métrico, el ferecracio, de base trocaica,
como de costumbre, aparece, contra lo que ocurria en el estribillo anterior,
marcado como final de periodo-estrofa: indiferencia silabica (91, 96) e in-
cluso hiato (106).

La tipologia verbal 3 2 2 es muy rara en Catulo®; Horacio la rehuira
por completo. La entonacion [7pro-de-ass ~no-va nuptat], conlleva la
acentuacion que acabamos de ver en el estribillo anterior, la normal, como
he dicho, en el ferecracio catuliano y horaciano.

1.5. El quinto estribillo, concubine, nuces da*, se muestra, de entrada,
algo distinto de los dos que acabamos de ver. Dentro del himeneo procesio-
nal (IT B.: vv. 114-183)%* articula las dos estrofas (II.B.b.: 124-133) en que
se interpela al concubino, a las cuales preceden otras dos (I1.B.a: 114-123)
dirigidas al propio cortejo nupcial. En estas otras dos no sélo se adelanta
(117-118) el estribillo 1V, que es el que articulara el resto del canto hime-
naico (IL.B.c., d., e: 134-183), sino que, al par que se anuncia expresamente
la fescennina iocatio (119-120), se introduce el tema del «concubino» e in-
cluso el propio estribillo V: ... nuces pueris ... concubinus (121-123). Y no
solo eso, sino que en estos términos con que se cierra I1.B.a. se abre de in-
mediato I1.B.b., que explicitamente casi adelanta dicho estribillo: da nuces
pueris ... concubine (124-125); se introducen, en efecto, aunque en orden
inverso, las tres palabras del estribillo con que se cierran las dos estrofas:

128 concubine nuces da
133 concubine nuces da*’.

2 Ausente en el segundo colon de los priapeos, se documenta, fuera de este estribillo, sélo
una vez en el himno a Diana (34, 24 sospites ope gentem) y otras dos en el himno a Himeneo
(I.A.a.1.) que abre este poema (61,10 luteum pede soccum; 15 pineam quate taedam).

2 Sobre el sentido de la expresion nuces dare (o ponere), cf., por ejemplo, Fordyce (1961:
247), Ramirez (1988: 167), Fernandez-Gonzalez (2006: 612-613).

% Pasaje —cf., por ejemplo, Fordyce «1961: 247-248, ad loc.; Fraenkel (1962); Thomson
(1997: 357, ad loc.) en el que se reconoce —cf., por ejemplo, Fedeli (1983: 94-97)- una mezcla entre
topico literario y referencia a la realidad, entre elementos de la tradicion griega epitalamica y la
fescennina iocatio romana, con presencia evidente de rasgos de la lengua coloquial.

27 Cf., por ejemplo, Thomsen (1992: 49). Para el doble sentido de nuces darelspargere, «dar/
regalar / echar nueces a los nifios» en la ceremonia nupcial y «dar/dejar (relinquere) las nueces»,
en cuanto que simbolo de la nifiez y la inmadurez, y pasar a comportarse como un adulto en el
matrimonio», cf., por un lado, Hor., serm. 11 3, 171 Servius Oppidius Canusi duo praedia, dives ||
antiquo censu, gnatis divisse duobus || fertur et hoc moriens pueris dixisse vocatis || ad lectum: ‘post-
quam te talos, Aule, nucesque || ferre sinu laxo, donare et ludere vidi...; Pers. 1,10 nucibus facimus
quaecumque relictis; por otro, Verg., ecl. 8,30 sparge, marite, nuces: tibi deserit Hesperus Oetam.||
incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus.

Serv., In Verg. Buc. 8,29,6 idem Varro spargendarum nucum hanc dicit esse rationem, ut lovis
omine matrimonium celebretur, ut nupta matrona sit, sicut Iuno: nam nuces in tutela sunt lovis, unde

ISSN: 1578-7486 / e-ISSN: 2255-5056 Revista de Estudios Latinos (RELat) 16, 2016, 45-82



52 Jesus Luque Moreno

Nos hallariamos, asi, ante un tipo de estribillo distinto de los vistos
hasta ahora, un estribillo claramente definido como tal, consolidado
previamente sin duda en la conciencia del poeta y de los destinatarios del
poema, hasta el punto de poder ser anunciado previamente a base de esa
especie de variantes que lo van introduciendo.

Las tres palabras de que consta, dispuestas en orden de volumen decre-
ciente (cada una doble que la siguiente), configuran una tipologia verbal, 4
2 1, claramente rehuida tanto en el ferecracio catuliano? como en el hora-
ciano. ;Podria, entonces, responder este estribillo a una reliquia de cantos
fesceninos originarios, formulados tal vez en saturnios?®. Mejor aun, pues-
to que no se trata de solemnes versos enunciativos, sino de versos liricos,
expresivo-actuativos, ;se podria ver aqui el eco del «versus quadratus»,
ancestro del posterior septenario trocaico (TRse) o tetrametro trocaico
cataléctico (TR4m ct = TR2m + Tr2m ct)? Fraenkel (1962, p. 259; y, tras
¢l, Fedeli 1983, p. 97), a prop¢sito del afeitado al que se alude (vv.131 s.),
llamo la atencion sobre un fragmento de Anacreonte (P.Oxy. 2322; 71 Gen-
tili; PMG 347,1 —Adrados 1980, p. 243—). Y resulta, creo, cuando menos,
llamativo que en dicho fragmento el poeta se expresaba precisamente en
dimetros trocaicos acatalécticos y catalécticos™.

En este concubine, nuces da la «regularidad» acentual es solo parcial: no
hay acentos en las silabas primera, tercera y sexta, como en los demas es-
tribillos (Hymen 6 Hymendaee; prodeas, nova nipta; compararier ausit) y en
general en el ferecracio catuliano y horaciano, sino solo en las dos primeras
[kon-ku-bi-ne nu-kes da] y luego en la quinta y en la séptima (~'~ ~'~ ~"~
~"). (Cabria, entonces, reconocer aqui el eco de una originaria acentuacion
trocaica como la del TR2m ct, segundo colon del septenario?

No seria, desde luego, la nica ocasioén en que una formula popular
(uno de los miembros del verso lirico popular por excelencia, el «versus
quadratus») es utilizada por un poeta culto, embutida en el esquema de
un verso cuantitativo culto’'. Horacio, por ejemplo, segun reconocen los

et iuglandes vocantur, quasi lovis glandes. nam illud vulgare est, ideo spargi nuces, ut rapientibus
pueris fiat strepitus, ne puellae vox virginitatem deponentis possit audiri. modo tamen ideo ait ‘sparge
marite nuces’, ut eum culparet infamiae: nam meritorii pueri, id est catamiti, quibus licenter uteban-
tur antiqui, recedentes a turpi servitio nuces spargebant, id est ludum pueritiae, ut significarent se
puerilia cuncta iam spernere. unde et illud dictum est ‘tibi ducitur uxor’, id est sub tuo nomine aliis
ducitur, ut eam non ipsi, sed aliis servituram esse significet, scilicet eius corruptoribus. dicitur etiam
ideo a novo marito nuces spargi debere, quod proiectae in terram tripudium solistimum faciant, quod
auspicium ad rem ordiendam optimum est: vel ideo a pueris aspergendas nuces cum strepitu et convi-
cio flagitari, ne quid nova nupta audiat adversum, quo dies nuptiarum dirimatur. quidam putant, quod
haec esca ad incitandam Venerem faciat. sane fabula de nucis origine talis est: Dion rex Laconicae
fuit, qui habuit uxorem Amphitheam ...

Sextus Pomp. Festus, 173, 56b Lindsay Nuces <flagitantur nuptis et iaci->untur pueris, ut
novae <nuptae intranti domum> novi mariti auspici<um fiat secundum et sol->listimum.

2 Incluido el del segundo miembro del priapeo.

2 Ellis (1889: 228).

30 Cf. Gentili (1958: 110).

31 Cf. Luque (2013).
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exégetas®, cito cantos populares® en diversas ocasiones, a las cuales, en mi
opinion*, se pueden anadir otras en las que el poeta parece haber recogido
igualmente expresiones o incluso posibles citas de la lirica popular.

Una de ellas puede ser la del epodo noveno, donde los Galli canentes
Caesarem y las mencionadas exclamaciones io Triumphe nos llevan a los
«cantos de triunfo»:

at huc frementis verterunt bis mille equos || Galli canentes Caesarem ||| hosti-
liumque navium portu latent || [20] puppes sinistrorsum citae. ||| io0 Triumphe, tu
moraris aureos || currus et intactas boves? ||| io Triumphe, nec Iugurthino parem
|| bello reportasti ducem ||| neque Africanum, cui super Carthaginem || virtus se-
pulcrum condidit. ||| terra marique victus hostis punico || lugubre mutavit sagum,
||| aut ille centum nobilem Cretam urbibus || [30] ventis iturus non suis, || exercita-
tas aut petit Syrtis Noto || aut fertur incerto mari |||: epod. 9,17 ss.

En otro caso se trata precisamente de la expresion catuliana pudica et
proba, que reaparece en Horacio como tu pudica, tu proba; una expresion
que se halla en ambos en el contexto de una palinodia mas o menos sarcas-
tica. Catulo escribe en endecasilabos falecios:

Catull. 42 Adeste, hendecasyllabi ... [10] circumsistite eam, et reflagitate:
|| ‘moecha putida, redde codicillos, || redde, putida moecha, codicillos!” || ...
[18] conclamate iterum altiore voce: || ‘moecha putida, redde codicillos, || redde,
putida moecha, codicillos!’ || sed nil proficimus, nihil movetur. || mutandast ratio
modusque vobis, || siquid proficere amplius potestis, || ‘pudica et proba, redde
codicillos!’;

Horacio lo hace en trimetros yambicos:

sive mendaci lyra || voles sonare | ‘tu pudica, tu proba || perambulabis | astra
sidus aureum’ ||:

32 Heinze, por ejemplo, o Fraenkel.
3 Infantiles en dos ocasiones: en el libro primero de las Epistulae:
epist. 11,59 s. at pueri ludentes ‘rex eris’ aiunt, || ‘si recte facies’
y en el Ars poetica:
ars 417 occupet extremum scabies.
La mas conocida y comentada de dichas posibles citas es, sin duda, la recogida en el carmen
segundo del libro cuarto:

[33] concines maiore poeta plectro || Caesarem, quandoque trahet ferocis || per sacrum
clivum merita decorus || fronde Sygambros, ||| ... [41] concines laetosque dies et urbis || publi-
cum ludum super inpetrato || fortis Augusti reditu forumque || litibus orbum. ||| [45] tum meae,
si quid loquar audiendum, || vocis accedet bona pars et ‘o sol || pulcer, o laudande’ canam
recepto || Caesare felix. ||| teque, dum procedis, ‘io Triumphe’, || [SO] non semel dicemus, ‘10
Triumphe’, || civitas omnis dabimusque divis || tura benignis;

un posible primer hemistiquio de un posible septenario, versus quadratus, habitual en tales ocasio-
nes: un colon trocaico que aqui habria sido trasplantado a la estrofa safica y sabiamente entrete-
jido en el esquema del endecasilabo.

# Luque (2013).
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(Podria pensarse, entonces, en un canto popular citado primero por
Catulo (que en tal caso habria alterado el texto originario para acomodar-
lo al esquema del falecio), y vuelto a citar por Horacio, pero en su forma
auténtica yambo-trocaica?

Pues bien, todos estos ejemplos abonan la posibilidad de que tras este
estribillo catuliano, concubine, nuces da, se esconda alla en el fondo una
formula trocaica procedente de un canto o un refran popular y engastada
aqui por el poeta acomodandola al esquema métrico® del ferecracio final
de estas estrofas.

1.6. Y llegamos asi a los dos estribillos mas relevantes de este poema
61, y a la vez mas problematicos, sobre todo, en su ferecracio final. Los
dos, ademas, guardan estrecha relacion no solo entre si sino también con el
que articula todo el poema 62:

Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee!™,

sobre el cual volveré mas adelante.

Los dos, por ultimo, frente a los que hemos venido viendo hasta ahora,
sobre todo el IT y el ITI, se muestran sin duda autonomos, preexistentes al
propio poema en que los integr6 Catulo.

1.6.1. El estribillo primero (I), — ~ o Hymenaee Hymen, | o Hymen
Hymenaee, articula la primera seccion del encomio a Himeneo: 1.B.a.

Enunciado®” como cierre (vv. 4-5) de la primera estrofa, es propuesto
(vv. 39-40 agite in modum | dicite) luego al coro, que lo repite a intervalos
regulares en 49-50 y 59-60.

1.6.1.1.  El término hymen / gr. Ourv, sea cual sea su origen y su etimo-
logia, parece haber funcionado originariamente como una interjeccion. Se
sustenta sobre lo que se diria un grito ritual, atestiguado en Grecia desde
antiguo:

Eur., Phaethon, frg 781, 14 Nauck Yunv Ypnv; Tro 314 Yunv @ Yuévar
avak.; 331°Yuny @ Ypéval Yuny;

3 La cantidad breve de la u de nuces no seria un impedimento dirimente para reconocer de
algin modo en ultimo término la férmula silabico-acentual ~" ~~" ~~" ~~"; incluso sin salir de lo
silabico-cuantitativo cabria pensar en un con-cu-bi-ne da nu-ces: cf. 124 s. da nuces ... || concubine.

% Texto habitual entre los editores y estudiosos: Lafaye (1923); Mynors (1958); Fordyce
(1961); Quinn (1970); Pighi (1974); Goold (1983); Thomson (1997); Pérez-Ramirez (2005); Trap-
pes-Lomax (2007); Kiss (2013). Thomsen (1992: 151-153) preferia puntuar hymen o Hymenaee
hymen, ades o Hymenaee, remitiendo a Eur., Tro. 331" Yuiv @ Ypévar’ Ypnv.

37 ;Por un posible solista?
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Aristoph., Aves 1743 Yunv @, Yuévar' @; Pax 1332Yunv, Yuévar’ &;
Theocr. 18,58 Yurv @ Ypévaie, yduw émi t@de xapeing;

etc., etc., y también en Roma*® ya desde Plauto:

Cas. 800 (GLYC) hymen hymenaee o hymen; 808 (GLYC) Hymen hyme-
naee o hymen®.

Expresiones como “Yunv @, Ypéval’ & y similares podrian considerarse
formulas alargadas a partir de la original vurv, probablemente surgidas por
razones ritmico-métricas, es decir, mas o menos metri causa.

A partir de tales formulas, naturalizadas en los cantos de la liturgia
de la boda, habrian surgido® primero el término «himeneo», como de-
signacion del canto nupcial donde dichas expresiones figuraban, y luego,
interpretandolas como vocativo, el nombre propio Hymen, nombre del
dios que derivaria de una personificacion de dicho vunv/ hiymen; de ahi lo
inseguro del empleo de mayuscula, Hymen, en las ediciones, ya que la per-
sonificacion de ounv/ hymen no se reconoce*' documentada con seguridad
hasta Ovidio:

epist. 6,44 non ego sum furto tibi cognita, pronuba Iuno || adfuit et sertis
tempora vinctus Hymen, || at mihi nec Iuno, nec Hymen, sed tristis Erynnis®.

1.6.1.2. El texto del estribillo transmitido por los manuscritos* esta
en su segundo verso (v. 5) repleto de dificultades:

¥ Cf., por ejemplo, Maas (1907: 590-594).

¥ Cf. asimismo Cas. 799 (TRse) suavi cantu concelebra omnem hanc plate(am hymenaeoi; 806
(TRse) Quid si etiam suffund(am hymenaeum, si qui citius prodeant?; 809 Perii hercle ego miser,
dirumpi hymenaeum cantando licet; Ter. Adelph. 905 cupio, verum hoc mihi moraest, || tibicina et
hymenaeum qui cantent; 907 hymenaeum turbas lampadas tibicinas; Turp., pall. 166 Ribbeck age
tu hymenaeum increpa.

40 Cf. Fordyce (1961: 238).

41 Aunque no hay que olvidar este pasaje del poeta Dioscorides (Il a. C., 2.%), A. P. VII 407,5
“Hdiotov @tAéovat véolg mpooavdrhi’ épwtwy, || Zangw, obv Movoag, 7| pa oe Iepin ||| fj EAcwv
elkiooog oa mveiovoav ékeivaig || koopel, v Epéow Moboav év Aiohidt || fj kai YpnvYuévaiog Exwv
ed@eyyéa mevkny || obv ool vopgdiwy lotad’ dnep Baldpwy |||, e incluso los pasajes de Euripides
mencionados: Syndikus (1990: 11, 17, n. 90).

42 Sobre todo esto (origen —indoeuropeo o no— del grito dunv/ hymen; cantidad —origi-
nariamente breve?— de su silaba inicial; relacion con el nombre Ourjv, «<membranay», y con otros
términos tanto en griego —;Buvoc?— como en otras lenguas indoeuropeas; proceso semantico
para pasar desde el originario grito a designar —;por este orden o por el inverso?— el canto de
bodas —relacion posterior entre «himeneo» y «epitalamio»— y del dios de las bodas —;proceso
similar al de mouav?—, etc. etc.), cf. Maas (1907); Muth (1954); Beekes (2010: s.v.).

4 Los manuscritos principales, aparte de T (Parisinus lat. 8071, de la Biblioteca Nacional de
Francia: tercer tercio del s. IX, Francia), que solo contiene el poema 62, son:

O = Oxoniensis Canonicianus Class. Lat. 30 (Oxford, Bodleian Library): s. XIV, norte de
Italia, quizas Verona

G = Parisinus lat. 14137 (Paris, Bibliothéque nationale de France): 1375, Verona
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v. 5 hymen o hymenaee hymen O R (oh- O): 0 hymenaee hymen G
v. 40 o hymenee (hi- O) hymenee hymen OGR*

v. 50 0 hymen hymenee hymen OGR

v. 59-60 0 hymenee hymen hymenee OGR.

Semejante irregularidad no parece que obedezca a que dichos manus-
critos recojan exclamaciones originales extra metrum, entre otras cosas,
por la regularidad métrica de los demas estribillos; parece, mas bien, pre-
ferible considerar el texto transmitido no como version originaria, previa
a la regulacién métrica, sino como corrupto a posteriori por haberse visto
expuesto a todo tipo de alteraciones.

Asi las cosas, resulta lo mas facil y econémico* eliminar en el verso
5 el hymen final de O R, en la idea de que el copista habria intentado
regularizar el estribillo progresivamente deteriorado que llegd a sus ma-
nos. En esa linea aqui y en las sucesivas repeticiones se suele adoptar*
desde Lachmann (1829) la férmula métricamente correcta (un ferecra-
cio) o hymen hymenaee de la primera ediciéon Aldina (1502), retomado
luego por Vossius*’ (1684). Dicha edicion, sin embargo, en las siguien-
tes repeticiones presenta siempre la version hymen o hymenaee, que es
la que figura luego en la segunda Aldina (1515), asi como en Muretus
(1558) y Statius (1566)*, y la que prefieren algunos estudiosos y edito-
res modernos®.

A favor del orden «o Hymen» estaria el que dicho orden es el que se
observa en el ferecracio tanto en este estribillo I, como, segin veremos
enseguida, en el del estribillo I'V. A favor de la trasposicion «Hymen o» se
aduce el que, mientras que el «o Hymen» catuliano resulta excepcional, el
orden «Hymen o» parece ser el normal en el comienzo de las invocaciones
griegas (Theocr. 18,58)* y el que se da en el propio Catulo, en el poema
62 (5, 10, 19, etc.): hymen o Hymenaee hymen, ades o Hymenaee. Se podria
afadir también a favor de dicha trasposicion la del verso primero: collis o

R = Vaticanus Ottobonianus lat. 1829 (Biblioteca Apostolica Vaticana): entre 1375y 1395,
Florencia.

Cf., por ejemplo, Thomson (1997: 72-92); Trappes-Lomax (2007: 141); Kiss (2013: ad loc.;
2015: 173-178).

4 Kiss (2013: ad loc.): «khymen o hymenee hymen secunda manus in M'S. 46 paulo post a. 1460
scribens | ultimum hymen delendum non esse, sed quasi conclamationem extra metrum positum esse
censuit Munro 1878 138».

4 Trappes-Lomax, loc. cit.

4 Ellis (1889: ad loc.): «but I see no reason for supposing that Catullus wrote there or anywhere
O Hymen Hymenaee»; Mynors (1960); Fordyce (1961); Quinn (1970); Thomson (1997); Pérez-
Ramirez (2005).

71684 0o Hymenaee Hymen | O Hymen Hymenaee.

o Hymenaee Hymen | Hymen o Hymenaee.

4 Riese (1884); Fedeli (1983: 18); Trappes-Lomax (2007: 141). Cf., por ejemplo, Thomsen
(1992: 253-254; Thomson (1997: 350; Kiss (2013: ad loc.).

0 Cf. Gow (1953).
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Heliconii, trasposicion documentada también en latin por primera vez en
Catulo’! y que, reducida practicamente al lenguaje poético®?, enfatizaria la
advocacion. Nada diria, en cambio, en este sentido el paralelo del segundo
verso de la otra version del estribillo (IV), cuyo texto, como enseguida ve-
remos, es también inseguro.

No parece grave dificultad el que dicha trasposicion implique iniciar el
ferecracio con hymen, cuando el gliconio inmediatamente anterior habia
terminado en hymen; semejante variacion prosodica se podria justificar,
dentro del margen de inestabilidad prosodica de los nombres propios im-
portados>, remitiendo simplemente al mencionado estribillo del poema 62:
hymen o Hymenaee hymen, ades ...

1.6.1.3. Este estribillo I se inicia siempre en el gliconio tras un bisilabo
(=~ o Hymenaee Hymen, | o Hymen Hymenaee) que ocupa la «base» (s1em-
pre trocaica), dando lugar a una tipologia verbal 2 1 3 2 (bisilabo, monosi-
labo, trisilabo, bisilabo) frecuente en este verso en latin: en Catulo se da en
dieciocho ocasiones (8,11 %); en Horacio, en veinticuatro (9,10 %).

Dicha base trocaica sélo en una de las cuatro apariciones del estri-
billo esta ocupada por una palabra bisilaba (59 matris. O Hymenaee...);
en las demas (4 virgin(em o Hymenaee ...; 39 dicit(e, o Hymenaee...; 49
caelit(um. o Hymenaee ...) se trata de un trisilabo elidido. Es decir, el estri-
billo va en tres ocasiones (75 %) ligado a lo anterior por una sinalefa; algo,
a mi modo de ver, irrelevante para su delimitacién como tal y alin menos
para determinar si se lo concibe ejecutado por el mismo «actor» que venia
hablando (;el corifeo/Catulo?) o por un interlocutor distinto (el supuesto
COoro).

La férmula o Hymenaee Hymen, | o Hymen Hymenaeel|| plantea la
cuestion de la entidad de la /h/**: ;muda —lo que supondria dos hiatos
y una sinalefa: [70 ) y-me-nae(e y-men, ™ | 70 ) y-men y-me-nae-e.
{ ||| o aspirada, consonantica ([h]), lo que entranaria una fuerte sinére-
sis en el primer Hymenaee: [0 hy-me-naee hy-men | o hy-men hy-me-nae-¢]?

Conllevaria dicha férmula una acentuacion (~ ~) ~ ~~~" ~~_e¢l pa-
tron silabico-acentual® mas frecuente en Horacio (28 %) y el segundo en
frecuencia en Catulo (33 %). Surge, entonces, la duda de si hymen se acen-
tuaba como palabra griega [hy-mén] tanto al final del gliconio ([~' ~~ o~~~
~" ~~") como al comienzo del siguiente ferecracio (~" ~~ ~~~"~),

“Volveré enseguida sobre todo ello a propésito del estribillo IV, en don-
de se plantean dudas similares.

> Thomson (1997: 350).

52 Fedeli (1983: 21).

33 Cf., por ejemplo, Luque (2012).
s Cf. Maas (1907: 593).

3 El tipo «A»: Luque (1978: 385).
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1.6.1.4. En el ferecracio tanto la tipologia 1 2 4 como la 2 1 4 son
ajenas a la norma: ausente la primera en Horacio, la segunda aparece una
sola vez (2,86 %). Catulo no recurre nunca a ninguna de las dos>.

Con una u otra combinacion de palabras el esquema silabico-acentual
es el mismo: ~ ~ ~" ~~~" ~ ge da igualmente en 6 Hymén Hymendee y
en Hymen 6 Hymendee. La Unica diferencia radicaria en que el orden ¢
Hymén conllevaria mantener en el nombre la misma acentuacion que en
el gliconio, mientras que Hymen 6 supondria dos acentuaciones distintas,
griega y latina, seguidas de la misma palabra: Hymén || Hymen.

1.6.2. Lo que he denominado estribillo cuarto (IV):
io Hymen Hymenaee io | io Hymen Hymenaee |||

no es mas que una segunda version de este estribillo primero.

Es el que articula el canto del himeneo durante la procesion, la deductio
(IL.B.): enunciado al comienzo de dicho canto (II.B.a.: vv.17-118), es reto-
mado y mantenido regularmente (I.B.c., d., e.) tras la intercalacion de las
dos estrofas dirigidas al concubinus (11 B.b.):

117-18 (propuesta: ite concinite in modum),
[estribillo V: concubine ...: 119-33]
137-38, 142-43, 147-48, 152-53, 157-58, 162-63, 167-68, 172-73, 177-78, 182-83.

1.6.2.1. Los problemas textuales y prosodicos de esta segunda ver-
sion (IV) del estribillo son similares a los de la primera (I): la formulacion
generalizada entre los editores modernos® es la que acabo de presentar: io
Hymen Hymenaee io | io Hymen Hymenaee |||.

Pero, tanto en su primera aparicion (vv. 117-118) como en sus repe-
ticiones sucesivas, las fuentes (manuscritos, ediciones humanisticas®) se
muestran vacilantes en la presencia y orden de los propios términos, entre
los gritos io y o, etc., etc.

v.117 (y repeticiones subsiguientes): io Hymen Hymenaee io:

himen himenee O
117 o0 hymen hymeneae hymen Avancius 1502; O Hymen Hymenaee Hymen
Muretus 1558; Statius 1566

% Las mas proximas se hallan en los segundos miembros del priapeo: 1 2 2 2 (8 de tuo volo
ponte, 12 nec sapit puer instar, 17 nec pili facit uni, 21 nil videt nihil audit) y 2 1 2 2 (22 non sit id
quoque nescit).

57 Lachmann (1829); Ellis (1889: 225); Kroll (1922); Mynors (1960); Fordyce (1961); Quinn
(1970); Thomson (1997); Pérez-Ramirez (2005). Entre los estudiosos cf., por ejemplo, Munro
(1878: 135-138); Maas (1907: 259, n.8); Pighi (1949: 47).

% Sobre las ediciones y comentarios entre 1472 y 1579, cf. Gaisser (1993).
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137 y ss. O hymen hymenae io Avancius 1502; o Hymen Hymenaee io La-
chmann 1845; Heyse 1855

117 y ss. 0 hymen hymenaee o Avancius 1515

172 Hymen o Hymenaee Hymen Muretus 1558; Statius 1566%

io Hymen Hymenaee io Vossius 1684

Hymen o Hymenaee io: Trappes-Lomax 2007 147-8

v. 118 (y repeticiones subsiguientes): io Hymen Hymenaee:
Omite el verso O

ioGyR

io Hymen Hymenaee io V [(O) G R]; Munro (1878, p. 138) propuso man-
tener el segundo io como una exclamacién ‘extra metrum’

118 y ss. O hymen hymenaee Avancius 1502; (173) Muretus 1558; Statius
1566; Lachman 1845; Postgate 1889, p. 148

118 y ss. Hymen o hymenaee Avancius1515; Hymen o Hymenaee Muretus
1558; Statius 1566; Trappes-Lomax 2007, p. 148

lo Hymen Hymenaee: Vossius 1684

Hymen o, Hymenaee o: Heyse 1855

Detras de todas estas propuestas® se halla la concurrencia de la inter-
jeccion latina o y la griega io (io) que, como demuestran los hechos®', no
han dejado de intercambiarse erroneamente («falso traditur») en la trans-
mision de los textos: la primera en lugar de la segunda («o ... pro io») la
vemos en Varrén:

ling V1 68 Ut quiritare urbanorum, sic iubilare rusticorum: itaque hos imi-
tans Aprisius ait:
Io bucco! —Quis me iubilat?—
Vicinus tuus antiquus.
Sic triumphare appellatum, quod cum imperatore milites redeuntes clamitant
per Urbem in Capitolium eunti: «<I>o triumphe»;

en Petronio:

58,2 “Tu autem’, inquit,” etiam tu rides, caepa cirrata? lIo (Heinsius || O H®)
Saturnalia, rogo, mensis december est?;

¥ P. 184: «O Hymen hymenaee Hymen o Hymenaee] In manuscriptis semper sic hi uersus
leguntur. o Hymen hymenaee io. Io himen hymenaee io. Legendum puto, Hymen o Hymenaee
io Hymen o hymenaee».

8 Tos datos relativos a los manuscritos los he tomado del aparato critico (vv. 117-118 y ss.)
de las ediciones, asi como de Trappes-Lomax (2007) y Kiss (2013).

8 Cf. ThIL VII 2, p. 281, 1. 27.

2 Cod. Paris. Bibl. Nat. Lat. 7989.

ISSN: 1578-7486 / e-ISSN: 2255-5056 Revista de Estudios Latinos (RELat) 16, 2016, 45-82



60 Jesus Luque Moreno

y quiza en Estacio, donde io no se acomoda bien a una expresioén de
dolor:

Theb. X1 607 vincis, io (PN?; me ceteri) miserum, vincis, natura, parentem.

Lo contrario es lo que muestra este estribillo IV de Catulo: aqui el io
parece haber sido introducido a posteriori, en lugar de un originario o («io
... pro o»), el mismo que veiamos en el estribillo I.

Y dicha sustitucion parece haber obedecido en el fondo al deseo de
eliminar las dificultades métrico-prosodicas que, como enseguida veremos,
parece entrafiar aqui un o al comienzo de verso.

Pero, si semejante io solucionaba dichas dificultades, daba lugar a otras
en lo que atafie a su pronunciacion y silabizacion: ([i-6] o [jo]?

Los dos io del gliconio se podrian entender®, en aras de la uniformi-
dad, monosilabicos ([jo]). Pero dicha pronunciacion no se compadece con
lo que parece ser la norma latina en la articulacion de dicha interjeccion
griega. De ahi que de un modo u otro se intentara solucionar la aporia: en
ese sentido se orientaron propuestas como las de Dawes®, Umpfenbach®
o Munro®, seguidas luego por Postgate®” y Ellis®: se preferia entender el
segundo io disilabico y el primero, monosilabico® ([jo hy-mén hy-me-nae(e
i-0]), normalizando asi la métrica del verso: se eliminaba ¢l problema de la
inicial vocalica tras el final del verso anterior y se regularizaba el esquema
del gliconio con la i vocalica del segundo io unida en sinalefa al hiymenae(e
precedente.

A favor del io monosilabico inicial se aducia™ el fragmento de atelana
(Ribbeck, p. 332) conservado por Varrdn al que antes me referi:

ling. VI 68 lo bucco —quis me iubilat?>— Vicinus tuus antiquus,

% Cf., por ejemplo, Thomsen (1992: 254, n. 51); Thomson (1997: 350).

% 1745, «<Emendationes in Terentianum Maurumy», pp. 32 ss.: «apud Catullum ...in altero
quidem carmine, Juliae scilicet et Manlii epithalamio versibus 236 constante, repraesentat Editio
Cantabr. quinque adversus ultimarum syllabarum rationem peccata, ea vero facili negotio corri-
genda: 1....2....3....4. ... 5. ...[p. 33] Ne quis autem in locis, cuiusmodi est V. 163 Omnia omni-
bus annuit. Io Hymen Hymenaee Io licentiam exerceri putet, monendum est voculam Jo, quoties-
cumque in hoc carmine, (versus certe initio) legatur povoovAlaPwg enunciandam esse, primaeque
adeo litterae consonantis potestatem tribuendam. Neque enim aliter constabit ipsorum versuum
ratio, in quibus vocula ista conspicitur».

6 (1860: 23) «ut monosyllabum et bisyllabum io se contingant, ut in Catulliano Io Hymen
Hymenaee io».

% (1878: 134-137).

7 (1888: 240), quien afiadia la observacion de que en la primera parte del poema, en la invo-
cacion a Hymen (estribillo ) se usaba o, mientras que en esta segunda parte se trataba de un grito
ritual, io, del canto de bodas (estribillo IV).

8 (1889: 225, ad loc).

% Monosilabico seria asimismo el io inicial del ferecracio.

0 Cf. asimismo antes Munro (1878: 136-137) y luego Fordyce (1961: ad 117).
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y, sobre todo, este verso de Marcial:

X1 2,5 clamant ecce mei ‘io Saturnalia’ versus.

Ahora bien, aqui no se descarta en ultimo término la posibilidad de
una pronunciacion bisilabica [i-o], con abreviacion yambica de la o™, pro-
nunciacion que vendria garantizada por Terenciano Mauro:

de syll. 529 ss., GLK V1 341 sic io matres Latinae, sic ITulum™ dicimus || quia duas
edas necesse est syllabas, cum praedita est, || quas videmus separatas esse vocales
duas;

pronunciacién que, ademas de aqui, es la que parece darse en otras ocasio-
nes en que es verificable:

Plaut., Pseud. 702 s. (TR Se) Quoia vox resonat? {PS.} Io, || io te te, turan-
ne, te te égo, qui imperitas Pseudolo.

Un io monosilabico [j6] no esta atestiguado en latin; si lo es el de Mar-
cial, lo habria hecho forzado metri causa para poder encajar la expresion
‘io Saturnalia’ en el esquema del hexametro. La pronunciacion estandar de
la interjeccion io (iw)” en el latin anterior al de la edad de plata es la disila-
bica yambica [i-9]:

' Cf., p.e., Heraeus (1925: XLVII); Fraenkel (1962: 255).

2 Se refiere a Verg., Aen. 1 288 Iulius a magno dimissum nomen Iulo, donde precisamente se
conjugan las dos pronunciaciones posibles del grupo /iu/: [ju-li-us] e [i-u-lo].

73 Otra cosa es lo (1) [1-0], Jus [i-Gs], el nombre de la hija de Inaco, transformada por Jupiter
en ternera: Prop. 11 28, 17 lo versa caput primos mugiverat annos; 11 30b, 29 ut Semelast combustus, ut
est deperditus lo; 11 33.%, 7 tu certe lovis occultis in amoribus, lo; Verg., Aen. VI 789 at levem clipeum
sublatis cornibus Io; Hor., ars 124 perfidus Ixion, Io vaga, tristis Orestes; Ov., am. 1 3,21 carmine no-
men habent exterrita cornibus Io; 11 2, 35 dum nimium servat custos Iunonius Io; 19, 29 dum servat Tuno
mutatam cornibus lo; ars 1 323 Et modo se Europen fieri, modo postulat lo; met. 1 584 fletibus auget
aquas natamque miserrimus lo; 1 628 s. constiterat quocumgque modo, spectabat ad lo, || ante oculos Io,
quamvis aversus, habebat; Stat., Theb. V1276 lo post tergum, iam prona dolorque parentis; Val. Flac.
1V 346 illos, Nile, tuis nondum dea gentibus Io; 392 ibat agris Io victrix Iunonis et ecce; 416 atque ipsa
imperium Iuno pavet. haec procul lo; VII 111 qualis ubi extremas Io vaga sentit harenas; Iuven. VI 526
erepet genibus; si candida iusserit Io; Mart. XIV 180,2 Tunc poteras, lo cum tibi vacca fui,

Sil. It., Pun. XIV 517 quaque uehebatur Crantor Sidonius Io.

Otra cosa es, en otro sentido, prescindiendo de los numerosos io [jo] en interior de verso
(iocari, iocosam, lovis, iocatio), el [jo] inicial de verso en Catull. 36,10 iocose ac [iocosis: Palmer,
Riese] lepide vovere divis (cf. Postgate 1889, p. 149), donde se refleja la normal pronunciacion
latina [jo] del io- inicial de palabra, con la /i/ normalmente consonantica (Virg., Aen. IV 270 ipse
haec ferre iubet ...; 371 quae ...? iam iam nec maxima Iuno, geo. 1279: Coeumque lapetumque creat
...; Aen. VII 180: Saturnusque senex lanique; V111 358 laniculum huic, illi; 1 223 Et iam finis erat,
cum luppiter ...; VII 330 quam Iuno his acuit; Hor., carm 12,19 (SAPH 115s): labitur ripa love non
probante; 11,25: (ASCL 12s): detestata. manet sub Iove fiigido), al igual que la /u/ (Virg., Aen. VII
321, 328 ss. quin idem Veneri partus ... || tot sese vertit in ora || ... verbis ac talia fatur: || ... virgo
sata Nocte, laborem; Hor., carm. 1,4,1 (ARCH) Solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni).
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Verg., Aen. VII 400 clamat: ‘io matres, audite, ubi quaeque, Latinae;

Tib. I 1, 24 (DApe) Clamet ‘io messes et bona vina date’; 11 4, 6 Uror, io,
remove, saeva puella, faces;

Hor., carm. 1V 2,49 s. (SAPH 115s) teque, dum procedis, io Triumphe, || non
semel dicemus, io Triumphe; epod. 9,21 y 23 (1A 3m) io Triumphe, tu moraris
aureos || ... || io Triumphe, nec lugurthino parem; serm. 1 3, T usque ad mala cita-
ret ‘io Bacchae’ modo summa; ars 460 clamet, “io cives’, non sit qui tollere curet;

Buc. Eins. 1,19 Pergite io, pueri, promissum reddere carmen;

Ov., am. 1 2, 34 vulgus ‘io” magna voce ‘triumphe! Canet; 17, 38 (DApe)
clamet ‘io! forti victa puella viro est!; epist. 5, 104 perdat! io prohibe! Graia
iuvenca venit!; ars 11 1 Dicite ‘io Paean!’ et ‘io’ bis dicite ‘Paean!’; met. 111 442
‘ecquis, io silvae, crudelius’ inquit ‘amavit?; 111 728 clamat: ‘io comites, opus hoc
victoria nostra est!; IV 513 clamat ‘io, comites, his retia tendite silvis!, V 675 et
bis «io Arethusa» vocavit, «io Arethusal,; fast. IV 447 illa quidem clamabat ‘io,
carissima mater; trist. IV 2,51 tempora Phoebea lauro cingetur ‘io’que || miles
‘i0” magna voce ‘triumphe’ canet,

Stat., Theb. 111 211 sudor! io quanti crudele rubebitis amnes!; IV 678 tendite,
io comites.” Hyrcanae ad signa iugales; X 889 fulmen, io (hiato) ubi fulmen?’
ait. gemit auctor Apollo; X1 391 mater, io patria, o regum incertissima tellus;
607 vincis io miserum, vincis, Natura, parentem!; silv. 1 4,1 Estis, io, superi, nec
inexorabile Clotho;

Val. Flacc. 1 221 quantus io tumidis taurorum e naribus ignis!; V1 29 ‘hostis
io,” conclamat equis ‘agite ite [ite], propinquat!;

Mart, spect. 30,10 (DApe) Dives, Caesar, io, praestitit unda tibi; V 25,3
Ecquis, io, revocat discedentemque reducit?; 4 Ecquis, io, revocat discedentem-
que reducit?; VII 6,7 Rursus, io, magnos clamat tibi Roma triumphos; VI11 4, 1
Quantus, io, Latias mundi conventus ad aras; X1 36,2 (DApe) Signat, io, votis
redditus, ecce, meis; X1 2,2 (DApe) 1bis, io, Romam nunc peregrine liber;

Sil. It., Pun. IV 779 clamat: ‘lo coniunx, quocumque in cardine mundi; V
634 restat, io, profugis? vos en ad moenia Romae.

Asi las cosas, en época moderna fue Lachman el primero™ en volver al
o inicial presente ya en la edicion aldina de Avantius. Lachmann, en efec-
to, que en su ediciéon de Catulo habia mantenido la lectura io Hymen...,

Bien es verdad que, aunque excepcionales, no faltaban casos de pronunciacion vocalica [i-o]
de dicha /i/ inicial de palabra: asi, sin salir de Catulo, los lonios fluctus, postquam illuc Arrius isset,
|| iam non Ionios esse, sed Hionios de 84,11 s., en los que el [i-0-ni-os] reproduce la pronunciacién
del [hi-o-ni-o0s], donde la inicial no era la /i/ sino la /h/, pronunciada efectivamente aqui y que
dejaria luego su huella (hiare, hiatus, hiulcus, hiems) incluso cuando dejo de pronunciarse: Hor.,
carm. 1,4,1 Solvitur acris hiems [i-ems] grata vice veris et Favoni; asi igualmente en ciertas formas
del pronombre is (i, iis [i-i(s)] o del verbo eo (iens, ii, ieram) y en la pronunciacion ocasional de
préstamos griegos (iambus, iaspis, iota), sobre todo, de ciertos nombres propios que debian de
sonar exoticos (lacchus, lapix, larbas, lasius, locastee, lolcos, lollas, lonius, lopas, Iulus); aunque
en estos nombres también termind imponiéndose la pronunciacion consonantica: Hor. sat. 15,100
persuadere cupit. credat Iudaeus [ju-dae-us] Apella.

™ Lo seguirian luego Heyse (1855) y otros.
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propuso” para este verso 117 la lectura o Hymen Hymenaee io, a partir de
la cual los partidarios de la inversion «Hymen o» en el estribillo primero
proponen’ aqui la lectura Hymen o Hymenaee io | Hymen o Hymenaee.

1.6.2.2. Pues bien, por este camino llegamos de nuevo al problema de
la /h/. En efecto, la eliminacion del comienzo io [jo] Hymen ... a favor de o
Hymen da lugar” a una serie de hiatos (116 s. modum | 0; 136 s. abstine | o;
161 s. forem | 0; 166 tibi | 0; 176 viri | o; 181 puellulam | 0) y de casos de in-
diferencia cuantitativa de la silaba final (146 s. eat | 0; 151 s. serviat | 0; 156
S. adunit | 0; 171 magis | o; indiferencia ¢ hiato en 181) del gliconio anterior.
Y ello iria contra el modo de proceder de Catulo en sus combinaciones de
gliconios y ferecracios, en todas las cuales trata como periodos métricos las
secuencias estroficas x GLYC+ 1PHER; dentro de dichas estrofas no hay
periodos sino miembros (cola); los gliconios, por tanto, no presentan en su
final las habituales marcas de final de periodo (indiferencia cuantitativa y/o
hiato)’®; dichas marcas se reservan para los ferecracios en cuanto cierres de
periodo métrico, es decir, de estrofa.

La cuestion de si el grito era o o bien io llevaba asi a replantear la pro-
pia estructura métrica del poema: ;estaba en realidad concebido a base
de estrofas de 4 GLYC + 1 PHER||| o bien a base de 3GLYC || 1IGLYC ||
IPHER ||| o de 2GLYC || 2GLYC || 1 PHER |||? Es la cuestion que parece
subyacer en las mencionadas propuestas de Dawes, Umpfenbach, Munro,
Postgate o Ellis”.

Bien es verdad que dichos hiatos entre versos podrian haberse justi-
ficado teniendo en cuenta la peculiaridad prosddica de la interjeccion o,
entonada en cuanto tal al margen de la secuencia fonico-prosddica de la
cadena. Pero se entendié que como mejor se eliminaban tales hiatos y las
demas anomalias métricas a que daba lugar la propuesta o Hymen era con
la inversion Hymen o, aceptando, por supuesto, la idea® de que Catulo
siempre aspiraba la /h/ de hymen. Catulo, en efecto, segiin parece, como la
gente culta de su época, pronunciaba la /h/; de ahi que en el caso de nues-
tros hymen e hymenaeus se haga sentir en sus versos la presencia de dicho
sonido consonantico, alargando, por ejemplo, una anterior silaba final ce-
rrada de vocal breve o no haciendo sinalefa con una final vocalica anterior.

7> (1845: col. 484). Cf. ademas Miiller (1894: 306; 369): «formula usus certa, Catullus ponit
hoc o Hymen Hymenaee io | o Hymen Hymenaee, ubi mira quadam pervicacia membranae habent
io Hymen. Sed enim i in hac vocula, ut et Graecorum monstrat exemplum, semper vocalisy».

76 Cf. Riese (1884: 112); Fedeli (1983: 91, s.), que seguia a Riese, aunque sin entusiasmo;
Trappes-Lomax (2007: 148). Cf. asimismo Maas (1907: 592); Thomsen (1992: 255).

7 Cf., por ejemplo, Munro (1878: 134).

8 Es mas, en ocasiones van ligados en sinalefa al verso o miembro siguiente (17,4; 34,11; 22;
61,115; 135; 140; 184; 227) o incluso no terminan en limite de palabra (61,82).

7 Cf., ademas, Postgate (1889: 146-148).

8 Asi lo entendia Riese —<f., en cambio, Leo (1885: 158)— y con él luego, aunque con re-
servas, Fedeli (1983: 92).
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La ausencia de sinalefa (;[o { y-me-nae-¢] o bien [0 hy-me-nae-¢]?) se
constata en el estribillo del c. 62:

Catull. 62, 5 (et cet.) Hymen o ) Hymenaee, Hymen ades o { Hymenaee!
y luego en Virgilio:

Verg., geo. 111 60 aetas Lucinam iustosque pati () hymenaeos;
y en Marcial, en una imprecacion de aire claramente catuliano:

Mart. IV 13,2 (DApe) Macte esto taedis, 0 { Hymenaee, tuis.

Lo normal, sin embargo, contra lo que se observa en Catulo, es que, ya
desde Virgilio, tales secuencias se pronuncien con sinalefa:

Verg., Aen. 1 651 Pergama cum peteret inconcessosqu(e hymenaeos; 111
328 Ledae(am Hermionen Lacedaemoniosqu(e hymenaeos; IV 99 quin potius
pac(em aeternam pactosqu(e hymenaeos; V1 623; VII 344 quam super aduentu
Teucrum Turniqu(e hymenaeis; 358 multa super natae lacrimans Phrygiisqu(e
hymenaeis; X1 217 dirum exsecrantur bellum Turniqu(e hymenaeos; 355 quin
nat(am egregio genero dignisqu(e hymenaeis; X11 805 deformare domum et
luctu miscer (e hymenaeos®;

Prop. IV 4,61 add(e, Hymenaee, modos; tubicen, fera murmura conde;

Ov., met. IX 796 cum Venus et Iuno sociosqu(e Hymenaeus ad ignes; X 2
aethera digreditur Ciconumqu(e Hymenaeus ad oras;

Sen., Tro. 861 (1IA3m) Quicumaqu(e hymen funestus, inlaetabilis; Phoen. 262
sed matrem amaui. Proloqu(i hymenaeum pudet,

Stat., Theb. 11 202 advenisse duci generos primisqu(e hymenaeis;

Val. Fl. VIII 149 istane vota domus exspectatiqu(e hymenaei?,

Sil. It. II1 64 virgineis iuuenem taedis primoqu(e Hymenaeo; V 22 hinc dota-
le lacus nomen, latequ(e Hymenaeo®.

El mencionado alargamiento «por posiciéon» lo vemos en Catulo en tres
ocasiones:

Catull. 62, 4 iam veniet virgo, iam dicetur hymenaeus; 64,20 tum Thetis
humanos non despexit hymenaeos; 66,11 qua rex tempestate novo auctatus hy-
menaeo.

81 Siempre con hymenaeus, -i, siempre en final de hexametro, siempre (salvo en XII 805) en
sinalefa con un —que anterior.

82 Otro tanto hace Horacio con Hymettius: serm. 11 2,15 sperne cibum vilem; nis(i Hymettia
mella Falerno.
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Lo encontramos luego dos veces en Virgilio:

Verg., Aen. VII 398 sustinet ac natae Turnique canit hymenaeos; X 720
Graius homo, infectos linquens profugus hymenaeos;

y una en Valerio Flaco:
Val. FL. VIII 259 Quis novus inceptos timor impediit hymenaeos;

siempre, como se ve, en cadencias de hexametro a base de monosilabo + tetra-
silabo y siguiendo, como en el caso antes mencionado de geo. 111 60 ... iustos-
que pati ) hymenaeos, una técnica, al parecer, de origen griego®. LEs posible,
entonces, que Catulo la aplicara también en otro tipo de versos y lugares?

Una secuencia asi, pero sin dicho alargamiento no se encuentra en Ca-
tulo; sera, en cambio, luego lo habitual a partir ya del Ps.Virgilio:

Ps. Verg. Culex 247 sicut Hymen praefata dedit conubia mortis;

Ov., epist. 9, 134 at mihi nec Iuno, nec Hymen, sed tristis Erinys; 12, 143
turba ruunt et ‘Hymen,” clamant, ‘Hymenaee!; 14, 27 vulgus ‘Hymen, Hyme-
naee!” vocant. fugit ille vocantis; met. 1 480 nec, quid Hymen, quid Amor, quid
sint conubia curat;

Phaedr. 16,10 (IA6p) Et coniugalem praebet Hymenaeus facem (proba-
ble);

Sen., Tro. 202 (IA3m) Tritonum ab alto cecinit hymenaeum chorus; Med.
116 Occidimus: aures pepulit hymenaeus meas; 300 vocat precari festus Hyme-
naeo dies; Ps. Sen., Oct. 146 victima, tuis ne fieret hymenaeis potens

Stat., Theb. 111 691 ex quo primus Hymen movitque infausta sinistram; V
71 mutus Hymen versaeque faces et frigida iusti; silv. 1 2,12 clamaretur hymen.
cedant curaeque metusque; 238 quaerit Hymen thalamis intactum dicere carmen;
Ach. 1295 hicne est liber hymen? o dulcia furta dolique.

Curiosamente tampoco aparecen en Catulo hymen ¢ hymenaeus tras
una silaba final larga cerrada (secuencia habitual desde Virgilio): ni hyme-
naeus, con su inicial breve:

8 Cf. Norden (1957: 438), segun el cual, Virgilio habria seguido en esto el modelo de Catulo:
«nach Catulls Vorbild».

8 Otro tanto ocurre, por ejemplo, con Hymetus: Colum. X 386 Naryciae picis aut Actaei
mellis Hymeti; Ov., ars 11 423 Ovaque sumantur, sumantur Hymettia mella; 111 687 Est prope purpu-
reos colles florentis Hymetti; met. VII 702 vertice de summo semper florentis Hymetti; X 284 subsidit
digitis ceditque, ut Hymettia sole; Stat., Theb. XI1 622 venit atrox Alaeus et olentis arator Hymetti,
Val. FL. 1 397 pandit et in dulcem reges dimittit Hymetton; V 343; luven. 13, 185 ingenium dulcique
senex uicinus Hymetto; Mart. V11 88,8 Pascat et Hybla meas, pascat Hymettos apes; X142,3 Mella
iubes Hyblaea tibi vel Hymettia nasci; X111 104,1 Hoc tibi Thesei populatrix misit Hymetti; Sil. It.
11 208 sparsa super flores examina tollit Hymettos; XIV 99 tum, quae nectareis uocat ad certamen
Hymetton.

O con hymnus: Terent. Maur. 1883 hoc Cereri metro cantasse Phalaecius hymnos.
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Verg., Aen. IV 127 hic hymenaeus erit.” non aduersata petenti; 316 per co-
nubia nostra, per inceptos hymenaeos; VI1 555 talia coniugia et talis celebrent
hymenaeos;

Manil. V 545 hic hymenaeus erat, solataque publica damna

Ov., epist. 2, 33 promissus socios ubi nunc Hymenaeus in annos; 11, 101
tolle procul, decepte, faces, Hymenaee, marita; 12, 143 turba ruunt et ‘Hymen,’
clamant, ‘Hymenaee!; 21, 157 ter mihi iam veniens positas Hymenaeus ad aras;
ars 1 563 Pars ‘Hymenaee’ canunt, pars clamant ‘Euhion, euhoe!; met. IV 758
indotata rapit, taedas Hymenaeus Amorque; V1 429; 1X 762; 765; XII 215; fast.
11 561; Pont. 12,131

Sen., Tro 895 (IA3m) inhumata campis? haec hymen sparsit tuus

Stat., Theb. 111 283 progeniem caram infaustisque dabas hymenaeis?; silv. 11
7,87 (PHAL) et vestros hymenaeon ante postes

Sil. It. X1V 241 qua novus ignotas Hymenaeus venit in oras; XVII 79 longe
coniugia ac longe Tyrios hymenaeos

Ni hymen con la silaba inicial larga:
Ov., met. 12, 137 ut subito nostras Hymen cantatus ad aures

1.6.2.3. Teniendo, pues, en cuenta todas las consideraciones anterio-
res, vuelvo, para terminar, sobre las tres propuestas de los editores moder-
nos en este estribillo cuarto (las transcribo aspirando [h] siempre la /h/):

a. [j6 hy-mén hy-me-nae-e jo || jo hy-mén hy-me-nae-¢]

El gliconio, aceptando la acentuacion griega [hy-mén], presentaria el
patron acentual ~ ~~" ~~~"~~"_el mas frecuente tanto en Catulo (33 %)
como en Horacio (28 %)*; pareceria, por tanto, normal en este sentido.

En cambio, conllevaria una tipologia verbal (1 2 4 1) completamente
anomala en dicho verso: ausente en Horacio, Catulo sélo recurre a ella en
dos ocasiones (0,9 %), las dos en este poema 61%.

b. [j6 hy-mén hy-me-nae(-e i-6 || jo hy-mén hy-me-nae-¢]

El patron silabico-acentual (con acentuacion griega de symén) no varia;
sigue siendo el preferido en el gliconio: ~" ~~" ~~~"~~",

Y ademas la tipologia verbal «1 2 3 2» es una de las habituales, tanto en
Horacio (19 = 7,20 %) como en Catulo (20 = 9 %)%.

8 Cf. Zinn (1940: 11 107-110); Luque (1978: 378-381).

8 61,194 non diu remoratus es; 202 qui vestri numerare vult.

817, 17 in fossa Liguri iacet; 24 si pote stolidum repent(e; 61,9 huc veni, niveo gerens; 14
pell(e humum pedibus, manu; 31 ac domum dominam voca; 44 dux bonae Veneris, boni; 48 quem
colent homines magis; 51 te suis tremulus parens; 54 te timens cupida novus; 71 quae tuis careat sa-
cris; 100 a tuis teneris volet; 109 quae tuo veniunt ero; 119 ne diu taceat procax; 121 nec nuces pueris
neget; 124 da nuces pueris, iners; 146 ni petit(um aliund(e eat; 176 iam cubil(e adeat viri; 184 iam
licet venias,marit(e; 213 sit suo similis patri; (61 nil potest sine te Venus).
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El estribillo, por tanto, tendria una factura normal. Ahora bien, la
abundancia en el gliconio latino de bisilabos tras un monosilabo inicial (in
fossa, si pote, huc véni, etc.) haria pensar en la posibilidad de una acentua-
cion latina o hy ‘men.

¢ [0 hy-mén hy-me-nae(e i-6 || 6 hy-mén- hy-me-nae-¢]

Salvo en el monosilabo inicial, j6 / 6, coincide en todo (tipologia, acen-
tuacion, etc.) con el anterior.

d. [hy’-men 6 hy-me-nae(e i-6 || hy -men 6 hy-me-nae-¢]

La acentuacion seguiria siendo ~'~ ~" ~~~" ~~"_aun sin recurrir al
extranjerismo hymén, sino acentuando a la latina; el estribillo, por tanto,
resultaria también normal en este aspecto.

Normal resultaria asimismo desde el punto de vista de los volu-
menes de las palabras: en efecto, la combinacion «2 1 3 2» es habitual
tanto en Horacio (24 = 9,10%) como en el propio Catulo (18 = 8,11 %),
que recurre a ella tanto en el primer miembro de los priapeos®, como
en el himno a Diana® o en este mismo carmen 61°. Es mas, este patron
tipologico es, como ya quedo dicho, el de los gliconios que albergan el
estribillo I:

4 virgin(em, o Hymenae(e Hymen; 39 dicit(e, o Hymenae(e Hymen; 49
caelit(um? o Hymenae(e Hymen; 59 matris o Hymenae(e Hymen.

1.7. Resumiendo, en otro sentido, y a modo de una primera conclu-
sion: los estribillos que jalonan las partes primera y segunda del carmen 61
presentan estas caracteristicas:

A. Todos tienen unos rasgos comunes:

a. Se asientan todos sobre un ferecracio, ubicacion, por asi decirlo,
completamente natural: tratdndose de un canto estrofico (4GLYC + 1
PHER), dichos estribillos acttian como cierre de estrofa, es decir, de los
periodos o unidades métricas superiores en que se articula el poema.

b. Todos esos estribillos, salvo uno (el V), responden a un mismo
esquema silabico-acentual, que no es otro que el predominante en los fere-
cracios catulianos y horacianos:

, ’ ’
~ o~~~ ~~~~

88 17, 26 ferre(am ut soleam tenac(i.

8 34,23 antiqu(e ut solita e)s bona.

061, 18 venit ad Phrygium Venus; 43 munus, huc aditum ferat; 58 dedis a gremio suae; 87 talis
in vario solet; 111 nocte, quae medio die; 114 tollit(e, <o> pueri, faces; 141 ista non eadem licent;
154 usque dum tremulum movens; 185 uxor in thalamo tibi e)st; 210 matris e gremio suae (64 nulla
quit sine te domus; 191 pulcher es, neque te Venus).
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c. Casi todos, en cambio, son mas o menos anomalos desde el punto
de vista de la tipologia verbal, cosa que en cierto modo los coloca aparte
del resto de los ferecracios.

B. Mas por encima de estos rasgos comunes se pueden reconocer en
ellos dos tipos: unos, el I1 y el III, son estribillos que diriamos no autono-
mos, sin existencia propia anterior, surgidos del propio contexto para la
ocasion. Otros, en cambio, tienen o parecen tener entidad y vida propia
respecto de dicho contexto: o bien estan en todo o en parte positivamente
documentados fuera del poema de Catulo (el I y el IV), o bien parece vero-
simil que asi fuera (el V).

C. Estos segundos son los que articulan aquellas partes del poema
mas caracterizadas literariamente como cantos de boda:

a. bien cantos de ascendencia griega:

a.l. la primera seccion del himno a Himeneo (I.A.a.al —la invoca-
cion—, I A.b —exhortacion a las virgines para dicha invocacion—, 1.B.a.
—primera parte del encomio—): estribillo I

a.2. el canto himenaico procesional (I.B.a.,c.,d.,e.): estribillo IV

b. bien cantos de naturaleza romana: la fescennina iocatio, intercalada
—II.B.b.— en dicho canto procesional: el V.

D. Los primeros articulan otras partes del poema menos caracteri-
zadas o definidas literariamente; fruto mas bien de reelaboraciones del
propio Catulo:

la segunda parte del encomio a Himeneo como dios (I.B.b.): estribillo II.
el canto del himeneo ante la casa de la novia (I1.A.): estribillo III.

2. Pues bien, asi las cosas en los estribillos del carmen 61 y tomando
como referencia cuanto acabo de decir sobre ellos, paso a considerar los
que articulan otras dos importantes piezas catulianas, el poema 62 y el
canto de las Parcas en 64, 323-381.

Tratandose en ambos casos de poemas hexamétricos, dichos estribillos
son, légicamente, hexametros dactilicos. Pero hexametros distintos entre si,
como distintos son los propios estribillos: si el del 62 es del tipo de los que
acabo de caracterizar como «auténomos», exdgenos, con previa existencia
propia, el del 64 es un estribillo claramente enddgeno, ligado genéticamen-
te al contexto de donde surge.

2.1.  El poema 62 se halla estrechamente vinculado al 61, aun cuando
entre ellos las diferencias son notables. El estribillo que en ¢él se emplea
parece querer difinir el poema como un himeneo, como el de Plauto, Cas.
808°!. Pero no se trata propiamente de un himeneo ni de un epitalamio,

9 Cf. Muth (1954: 28).
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sino de un canto de boda antifonal (amoibaion) en el que se responden
mutuamente dos coros, de muchachas (virgines) y muchachos (iuvenes) a la
llegada de la novia al domicilio del novio®.

Se reconocen®? en €l tres grandes secciones: una introductoria (1-19), la
central, constituida por el canto antifonal (carmen amoebaeum: 20-58), y
un epilogo (alocucion final a la novia: 59-66).

En las tres las intervenciones de los dos coros van cerradas/separadas
por un refran que reproduce en forma de hexametro dactilico una férmula
invocatoria muy parecida® a las que acabamos de ver en los estribillos I y
IV del canto 61; como aquéllas, es autobnoma, exdgena, no ligada al texto
del canto ni surgida de €l; preexistente o, al menos, configurada a partir de
materiales preexistentes®:

Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee!®,
verso que parece analizable en términos como éstos:

7 Hy 'men~76/ Hymendee, I 7 Hymén/ Zades™ | 76_Hymendeel |, ||

El pirriquio ades se presenta como una especie de «afiadido» a la for-
mula tradicional, que no es otra que la que hemos visto en Catulo 61 y en
otros precedentes griegos.

2.1.1. De esquema métrico EDDD(DE), aunque presenta la habitual
cadencia DE”, en los cuatro primeros pies muestra una secuencia EDDD,
que no es precisamente de la devocion de Catulo: en este poema 62 sélo
volvemos a encontrarla en el verso 13 (non frustra meditantur: habent me-

92 Sobre la entidad del poema, su contexto espacio-temporal, etc., cf., por ejemplo, Thomsen
(1992: 160-163).
9 Cf., por ejemplo, Thomsen, loc. cit.; Thomson (1997: 364).
% Cf. Eur., Tro. 331 Yuiv @ Ypéval’ Yunv; Theocr. 18,58 Yunv @ Ypévaie, yapw émi t@8e
XOPEING.
% Podria tratarse, incluso, de una reelaboracion de un posible himeneo/epitalamio de Safo
o de Alceo.
% Texto presente, con ligeras variantes, en los editores y comentaristas del Renacimiento:
Avancius 1503: Hymen o hymenaee hymen ades o hymenaee
Avancius 1515: Hymen o0 hymenaee hymen ades o hymenaee
Muretus 1554: Hymen o Hymenaee Hymen ades 0 Hymenaee
Statius 1566: Hymen o Hymenaee Hymen ades o Hymenaee
Vossius 1684: Hymen, o Hymenaee Hymen ades, o Hymenaee;
y habitual entre los editores modernos: por ejemplo, Lafaye (1923); Mynors (1958); Fordyce
(1961); Quinn (1970); Goold (1983); Thomson (1997); Pérez-Ramirez (2005); Trappes-Lomax
(2007), Kiss (2013).
Thomsen (1992: 151) prefiere la puntuacion hymen o Hymenaee hymen, ades o Hymenaee. Cf.
Eur., Tro. 331" Yuiv @ Ypéval YunK.
97 Dactilo-espondeo, como todos los demas hexametros del poema 62, frente a la llamativa
frecuencia de espondaicos en el 64. Cf. Cupaiuolo (1965: 29-32).
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morabile quod sit); en el 64 recurre a ella solo en cuatro”® de los 408 hexa-
metros, dos de los cuales” presentan cadencia espondaica: es el esquema
menos frecuente (0,98 %) de todos, mientras que, por ejemplo, su inverso,
DEEE, aparece en el 25,98 % y dicho DEEE junto con EDEE y DDEE se
da en mas de la mitad (53,44%) de ellos!'®.

De suyo, este esquema EDDD, dada su escasa frecuencia'’!, se puede
considerar ajeno a la norma del hexametro latino!%2,

La silaba final breve denota la indiferencia cuantitativa del final de pe-
riodo y, a fortiori, del final de estrofa. Las marcas de dicho final son poco
frecuentes a lo largo del poema: en efecto, los hexametros terminan aqui
casi todos en silaba larga (]|); sélo en seis casos (en torno al 10 %) el final
de periodo viene sefialado por indiferencia silabica (breve final [¢[]]: 9 ...
exsiluere?; 35 ... nomine Eoos; 55 ... coniuncta marita), por la presencia de
hiato (Q||: 1 ... Vesper Olympo || exspectata ...) o por ambas cosas a la vez
(OQull: 22 ... avellere natam || et ...; 60 ... tradidit ipse || ipse ...

Todo esto parece ya apuntar a una peculiar entidad de este estribillo,
que se expresa en un hexametro no ya de factura griega sino resultado de
acomodar a dicho marco ritmico-métrico las mismas formulas rituales
griegas, previamente existentes, que acabamos de ver en los estribillos I y
IV del poema 61.

2.1.2.  En ese sentido apuntan las peculiaridades en el nivel de la
«composiciony:

2.1.2.1. En cuanto a tipologia verbal,
2 14 2 21 4103
0, mas exactamente,

AB C 34E5 oU 78 W 90Yz!%,

% 78 electos iuvenes simul et decus innuptarum;152 pro quo dilaceranda feris dabor alitibusque;
231 tum vero facito ut memori tibi condita corde; 291 flammati Phaetontis et aeria cupressu: cf.,
por ejemplo, Ott (1973: 1-4). Ninguno de ellos dentro de los hexametros, liricos en principio, del
Canto de las Parcas.

% 78y 291.

100 Cf. Ceccarelli (2008: T 57 y 65), asi como las correspondientes tablas (13.* y ss.) en II,
pp. 24 ss.

101 Cf. las estadisticas tanto de Drobisch (1868) y Duckworth (1969), como de Ceccarelli,
loc. cit.

12 Virgilio, por ejemplo, lo rehuiria abiertamente: es el de menor frecuencia (293 = 1,99 %)
tanto en las Bucélicas (20 = 2,41%), como en las Georgicas (42 =1,92 %) y en la Eneida (194 = 1,97 %)
Cf. Dee 2005, p. X VIIL

103 Bisilabo, monosilabo, tetrasilabo, ...

104 Para el sentido y funcion de esta formula, cf. Luque (2001).
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salta a la vista que todos los tipos de palabra que lo integran son en la nor-
mal composicion del hexametro latino raros (la cadencia W 90Yz es una de
las anomalas) o bien, como mucho, tolerados (AB, C, 34Es); tinicamente
6U y 78 son de los preferidos!®.

El pirriquio 78 fuera de este estribillo (9 veces) solo aparece en el poe-
ma dos (o tres) veces mas (19,3 %)'%. De suyo, estos dos o tres versos son,
junto con el primero'”’, los tinicos cuatro (5,97 %) con fin de palabra dac-
tilica ante la D4; dicha diéresis va en Catulo habitualmente (24' = 35,82
%) precedida de fin de palabra espondaica; algo completamente en contra
de la norma alejandrina'®, que, en cambio, si se respetaria en este estribillo
denotando su caracter helenizante.

La cadencia anomala (o Hymenaee) del estribillo no se repite en todo el
poema; en el carmen 64 solo se da en dos ocasiones, ambas con el término
hymenaeus: 20 despexit hymenaeos; 141 optatos hymenacos. Segun Pighi''?,
en los poemas 62 y 64 los tetrasilabos finales (uvu_y) son doce; los penta-
silabos _uu_y, cuatro. La anomalia de dicha cadencia pentasilabica queda
aun mas de relieve si se considera que solo se le aproximan estas tres en las
que interviene un prefijo monosilabico: 62,8 exsiluere; 64,114 egredientem;
205 contremuerunt.

Se diria asimismo que el verso del estribillo se constituye a base de dos
secuencias que se corresponden exactamente:

2 1 4 y 2 2)1 4,
es decir,
AB C 34E5 y  6U (7 W  90Yz

con la unica discordancia del bisilabo: espondaico en AB y yambico en 6U,
de acuerdo con la doble posibilidad prosodica cuantitativa de symen (no
sé, como enseguida veremos, si doble también en el acento: paroxitono, si
a la latina; oxitono, si a la griega).

105 Tipos de palabra que en Catulo 64 alcanzan —cf. De Neubourg (1986: 203-206) las siguien-
tes frecuencias: AB: 3,70%; C: 22,26%; 34E5: 25%; 6U: 24,07%; 78: 25,40%; W: 3,05%; 90Yz: 0.

10629 nec iunxere prius quam se tuus extulit ardor; 63 tertia pars patris est, pars est data tertia
matri 'y posiblemente en 60 non aequum e)st pugnare, pater cui tradidit ipse. En el poema 64 se
da en catorce ocasiones (3,43 %; todas ellas fuera del Canto de las Parcas), en siete de las cuales va
seguido de tetrasilabo espondaico (p.e. 67 ipsius ante pedes fluctus salis alludebant): Pighi (1965: 79).
Sobre este tipo de palabras pirriquias, cf. Bandiera (1979: 31, 50, 53 especialmente).

W7 Vesper adest, iuvenes, consurgite: Vesper Olympo.

18 Vv.2,3,7,9, 10, 14, 21, 32, 34, 35, 36, 37, 39 41, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 57, 59, 62, 65. Otro
tanto sucede en el poema 64, donde, segin datos de Pighi (1965: 16), dichos fines de palabra dac-
tilicos son so6lo 36 (8,8 %), frente a los espondaicos, que suman 202 (49,5 %).

19 TLa denominada «norma de Naeke», segun la cual se rehuian (Calimaco o, aunque en me-
nor medida, Apolonio de Rodas) dichos fines de palabra espondaicos ante la D4.

110°1965: 36.
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2.1.2.2. Enlo que a relacion acento/T se refiere, el estribillo presenta-
ria homodinia total si se admitiera dicha doble posibilidad de acentuacion
latina/griega (hy ‘men | hymén):
1 1 1 1 1 1,
algo que también lo dejaria fuera de la norma del hexametro:
0/1 0 0 0/1 1 1,
incluyendo el del propio Catulo'!".
2.1.2.3. En cuanto a cesuras, con independencia de la articulacion
sintactica (la coma), el hexametro parece articulado a base de una Tr3 (lo
que, de entrada, delataria un caracter helenizante)'!?, flanqueada, de un
lado, por una Th y, de otro, por una Hh!'3:
Hymen o | Hymenaee Il hymen |, ades, | o Hymenaee
o bien por una D1 y una D4:
Hymen | o Hymenaee I/ hymen, ades, | o Hymenaee,
lo que, a mi juicio, parece preferible, si se tienen en cuenta las correspon-
dencias que acabo de observar en la tipologia verbal o la entidad léxica de

las palabras en juego:

7 Hy'men~7 6 [ Hymendee, NI 7 Hymén17ades™| 76_Hymendeel | o||.

Dicha articulacion no vuelve a repetirse en el poema, lo que denotaria
la singularidad de este estribillo; lo mas proximo es una triple articulacion
del tipo Th-Tr3-Hh, que aparece dentro del mismo canto 62 en otras cinco
ocasiones (7,46 %):

9 non temer( e exlsiluere: Il canent | quod vincere par est
13 non frustra | meditantur. /| habent | memorabile quod sit;

' He aqui, a titulo de ejempo, unos datos (coincidencia de acento con Tiempo marcado)
tomados de De Neubourg (1986: 147):

Pie I 11 111 v \% VI

Catul. 64: 73,53% 28,19 11,03 61,52 91,18 99.51
Virgilio: 68,05 33,18 24,59 37,67 99,12 99,44
Ovidio: 79,66 36,61 14,63 47,73 99,52 99.88.

112 Cf. Eur., Tro. 331; Theocr. 18,58.
113 Que seria el caso del mencionado verso 13 non frustra | meditantur: I/ habent | memorabile
quod sit.
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16 iure igitur | vincemur: Il amat | victoria curam
60 non aequum e )st | pugnare, Il pater | cui tradidit ipse,
61 ipse pater | cum matre, Il quibus | parere necesse e)st;

y en otras tres mas (11,94 %) con la variante Th-Tr3-Hh:

45 sic virgo, | dum intacta | manet, I/ dum cara suis est;
55 sic virgo | dum innupta | manet, Il dum inculta senescit
62 virginitas | non tota | tua e)st, Il ex parte parentum e)st.

En cambio, en los cincuenta y ocho hexametros del Canto de las Parcas
del c. 64 solo aparece en una ocasion (1,72 %):

64, 324 Emathiae | tutamen, I/ Opis | carissime nato.

En conjunto, por tanto, los hexadmetros liricos de este canto 62 se mues-
tran en este sentido mas helenizantes que los correspondientes del c. 64.

2.1.2.4. El estribillo es, como era de esperar, sintacticamente auto-
nomo: el hexametro donde se enmarca constituye un periodo semantico/
sintactico completo que, como dicta la norma, se articula en dos miembros
demarcados por el propio Iéxico y por las inflexiones prosodicas: «pausa»
débil en el primer miembro (nodtese la coincidencia con la articulacion
métrica:TR3) y «pausa» fuerte en el segundo.

Esta articulacion'' no deja de recordar la del verso inicial del poema,
con la unica diferencia de que en éste la cesura principal es la Ph en vez de
la helenizante Tr3:

Vesper adest, | iuvenes, Il consurgite, | Vesper Olympo || exspectata diu ...;
otro tanto se observa en el estribillo del carmen 64:
Currite ducentes Il subtegmina, | currite, fusi ||
al que paso a referirme.
2.2.  Estrechamente vinculado al anterior por su forma métrica, aun

parecen oportunas unas observaciones sobre el estribillo del canto entona-
do por las Parcas (323-381: 58 hexametros)'"® al final del relato de las bodas

14 Cf. Cupaiuolo (loc. cit.).

115 Que presenta bastantes puntos de contacto con los cantos 61 y 62: cf., por ejemplo, Cova
(1949); Cupaiuolo (1965: 20-21). Sobre la estructura interna del canto (inicio <323-341>, parte
central: exaltacion de Aquiles <343-370>, final <372-380>), cf. Cupaiuolo (1994: 464 s.); Pérez-
Ramirez (2005: 580); Fernandez-Gonzalez (2006: 670-674) La insistencia en el fruto del matrimo-
nio mas que en el propio matrimonio se reconoce como un rasgo helenistico mas.
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de Peleo y Tetis, canto que constituye el nucleo central del poema 64, entre
el prologo (1-30) y el epilogo (382-408)!1¢:

currite ducentes subtegmina, currite, fusi.

De modo distinto al del c. 62, esta frase, que articulara luego como
estribillo todo el canto, surge del propio texto del canto, no se presenta
como algo auténomo y previo, o formado de materiales previos, sino que,
de manera parecida a los estribillos I1 y I1I del c. 61, se genera del texto, en
el que hace su primera aparicion en el verso 327:

326 ... sed vos, quae fata sequuntur
currite ducentes subtegmina, currite fusi.

Luego, al igual que el del c. 62, se repetira tal cual, en calidad de ver-
dadero estribillo a intervalos irregulares como cierre, 0 como verso inter-
calar'”, de las «estrofas», que no son otra cosa que unidades sintacticas
(periodos, frases) de tres, cuatro o cinco versos: 333, 337, 342, 347, 352,
356, 361, 365, 371, 375, [378]"%, 381.

2.2.1. Tales unidades, sin correspondencia estrofa/antistrofa, reflejan
modelos claramente alejandrinos: es mas, el propio estribillo catuliano
parece ser'” deudor de los que articulan los idilios primero y segundo de
Teocrito: al primero podria deberle la repeticion currite ... currite = Apxete

.. Gpxet’:
idyl. 1, 64, ss. Apxete Bovkohikds, Moioat gilat, dpxet” d&otdag!?

del segundo podria haber heredado el aire de encantamiento magico y tal
vez el E\kewv ~ ducere:

idyl. 2,16 ss.”TuyE, EAxe T ThHvov ¢uov moTi Sdpa Tov &vdpal?!

16 Cf. —ademas de Murley (1937); Waltz (1945); Cova (1949); Kinsey (1965); Bramble
(1970); Nuzzo (2003), entre otros citados por Thomson (1997: 438-440) y/o Pérez Ramirez (2005:
581-58)— De la Ville de Mirmont (1893); Cupaiuolo (1994) y, mas en concreto, por lo que atafie
al propio canto de las Parcas, las pp. 463 ss., y para caracteristicas (nivel de los esquemas y de la
composicion) de este hexametro lirico catuliano (64, 323-381) y del correspondiente en el lamento
de Ariadna (64,132-201), las paginas 266 y 459, n. 195, respectivamente.

17 Su funcién parece simple: Wilamowitz (1924: 303); Kroll (1922:323-381, ad loc.); cf. asi-
mismo Beyers (1960); Vrugt-Lenz (1963).

18 Lo declararon espurio Bergk y con él Rossbach (1854: XVI-XVII).

19 Cf. Nuzzo (2003: 161).

120 «Empezad el canto pastoril, Musas amigas, empezad a cantar» (trad. Garcia Teijeiro-Mo-
linos Tejada, Madrid, BCG 95, 1986), que a partir del verso 127 se torna en Aryete Bovkolikds,
Moioay, ite AMyyet’ dowddg (Dejad el canto pastoril, Musas, dejadlo ya).

12l «Rueda magica, trae tii a mi hombre a casa», que cambia luego (69 ss.) a ¢paled pev Tov
£pw0’ 80ev Tketo, MOTVA Zehava (Mira de donde llego mi amor, augusta Luna) .
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Virgilio reproducira esta misma articulacion teocritea en la bucdlica octava:
Incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus (21,25, 28.%, 31, 36, 42, 46, 51, 57)
Desine Maenalios, iam desine, tibia, versus (61)

Ducite ab urbe domum, mea carmina, ducite Daphnim (68, 72, 76, 79, 84, 90,

94, 100, 104, 109)

Virgilio, asimismo, se haria eco de este estribillo catuliano:

ecl 4,46 s. Talia saecla’ suis dixerunt ‘currite’ fusis || concordes stabili fatorum
numine Parcae;

un eco que parece alcanzar también a Ovidio:
epist. 19,37 tortaque versato ducentes stamina fuso;
y, tal vez, en otro sentido, también a Horacio:
epod. 13,15 s. unde tibi reditum certo subtemine Parcae || rupere.

2.2.2. De suyo, entre ambos estribillos, éste del c. 64 y el del c. 62, hay
una notable coincidencia formal: articulados a base de D1 — Tr3/Ph — D4,

Hymen | o Hymenaee Il hymen (ades) | o Hymenaee
currite | ducentes | subtegmina, | currite, fusi,

ambos parecen adaptarse a la tendencia calimaquea a colocar, en posicion re-
levante, entre la Ph o Tr3 y la D4 una palabra o grupo de palabras autonomo:

64, 23 heroes, salvete, [ deum genus! || o bona matrum
64 186 nulla fugae ratio, / nullast spes|| omnia muta

asi al subtegmina del estribillo del 64:
64,327 currite ducentes | subtegmina, || currite, fusi

corresponderia el hymen, ades del estribillo del 62:
Hymen | o Hymenaee /[ hymen, ades | o Hymenaee

En ambos estribillos la D4 o Db va precedida de dactilo, segiin dictaba
la norma del hexametro alejandrino'?. Y ello a pesar de que, como ya he

12 Norma que vemos luego imponerse a partir de Virgilio de modo que ante una DB (pausa
fuerte en D4) se preferira un cuarto pie dactilico: cf. Perret (1956: 152, n. 1); Cupaiuolo (1965: 59);
De Neubourg (1986:123-126); Ceccarelli (2008: 11 48).
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dicho antes, Catulo en los versos con D4 prefiere abiertamente un cuarto
pie a base de palabra (o fin de palabra) espondaica:

Palabra (fin de pal.) dactilica Palabra (fin de pal.) espondaica

griegos': 92,47 % 7,53 %
Catul. 62: 4124 (5,97 %) 24125 (35,92 %)
Catul. 64'%: 379,07 %) 185 (45,34 %)).

Segun datos de Ott'? relativos al c. 64, la preferencia es clara cuando
tras dicha D4 hay una clausula a base de trisilabo mas bisilabo (3 2): de los
183 (44,85%) hexdmetros de este tipo, en 176 va dicha clausula precedida
de espondeo; sélo en siete ocasiones la precede un dactilo'”®. Espondeo es
también el pie cuarto en las tres ocasiones'” en que dicha clausula es del
tipo 2 1 2; en el unico caso'* de cadencia 2 2 1 o en uno de los dos casos en
que el final es 1 2 2131,

El dactilo cuarto s6lo domina cuando la cadencia esta constituida por
un pentasilabo'? o cuando se trata de un hexametro espondaico con la ca-
dencia realizada a base de un tetrasilabo'*.

Una articulacion similar a la de estos estribillos, en especial a la del segun-
do, presentan siete (12,07 %) de los cincuenta y ocho hexametros del canto:

325 accipe, | quod laeta | tibi pandunt | luce sorores
332 levia | substernens | robusto | bracchia collo

123 Datos tomados de De Neubourg (1986: 125).

124 Sin contar las ocho apariciones del estribillo. Versos 1 ...consurgite | Vesper Olympo, 8 ...
perniciter | exsiluere, 29 ... se tuus | extulit ardory 63 ... pars est data | tertia matri; a los que cabria
afadir el 60 ... pater cui | tradidit ipse.

125 Quince con fin de palabra de dos o mas silabas: 2 (... vix tandem | lumina tollit), 3, 7 (...
ostendit | Noctifer ignes), 11, 14, 28, 32, 34, 35, 39, 41, 46, 51, 57 y 59; y nueve con monosilabo
largo ante la D4 (9, 36, 37, 45, 47, 49, 50 (...numquam mit(em | educat uvam), 62y 65.

126 Datos tomados de Ceccarelli (2008: IT 48 y 100). Cupaiuolo (1965: 90) contaba 36 (8,8 %)
y 202 (49,5 %), respectivamente.

127.1973: 42-44.

128155 quod mare conceptum spumantibus | expuit undis; 206 aequora concussitque micantia
| sidera mundus; 215 gnate mihi longe iocundior | unice vita; 218 quandoquidem fortuna mea ac tua
| férvida virtus; 231 tum vero facito ut memori tibi condita corde; 354 sole sub ardenti flaventia |
demetit arva; 367 urbis Dardaniae Neptunia| solvere vincla.

1292 dicuntur liquidas Neptuni | nasse per undas;132 sicine me patris avectam, | perfide ab aris;
198 quae quoniam verae nascuntur | pectore ab imo.

130315 atque ita decerpens aequabat | semper opus dens.

13 Con espondeo cuarto: 304 longe multiplici constructae | sunt dape mensae; con dactilo
cuarto: 23 heroes, salvete, deum genus, | 0 bona matrum.

132 Asi en las tres ocasiones en que aparece: 114 ne labyrintheis e flexibus | egredientem; 152
pro quo dilaceranda feris dabor | alitibusque: 205 quo motu tellus atque horrida | contremuerunt.

13 De los 24 (5,88 %) versos de este tipo, s6lo uno (3 Phasidos ad fluctus et fines | Aeetaeos)
lleva un cuarto pie espondeo.

Espondeo es también dicho pie cuarto en el unico caso en que dicha cadencia espondaica es
del tipo 1 3: 44 regia, fulgenti splendent auro | atque argento.
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349 hostibus | haud tergo, | sed forti | pectore notus
366 nam simul | ac fessis | dederit fors | copiam Achivis
367 urbis | Dardaniae | Neptunia | solvere vincla

369 quae, velut | ancipiti | succumbens | victima ferro
379 anxia | nec mater [ discordis | maesta puellae;

la presentan incluso los versos que lo introducen y lo cierran:

320 ss. hae tum | clarisona | vellentes | vellera voce
talia | divino | fuderunt | carmine fata,

carmine, | perfidiae | quod post nulla | arguet aetas.
382 carmina | divino | cecinerunt | pectore Parcae;

y en realidad es una articulacion comun en el poema:

3 Phasidos | ad fluctus | et fines | Aeeteos

7 caerula | verrentes | abiegnis | aequora palmis

10 pinea | coniungens [ inflexae | texta carinae

12 quae simul | ac rostro | ventosum | proscidit aequor,
16 illa, haud | ante alia, | viderunt | luce marinas

22 o nimis | optato | saeclorum | tempore nati

24 vos ego | saepe mero, | vos carmine | compellabo

31 quis simul | optatae | finito | tempore luces

41 non falx |attenuat | frondator (um | arboris umbram
61 saxea ut | effigies | bacchantis, | prospicit, eheu,

62 prospicit | et magnis | curarum | fluctuat undis,

etc., etc.

En el canto 62, en cambio, sélo la he encontrado en estos cinco (7,46 %)
Versos:

3 surgere | iam tempus | iam pingues | linquere mensas
31 Hesperus | e nobis, | aequales, | abstulit unam

35 Hespere, | mutato | comprendis | nomine Eoos

39 Vt flos | qui in saeptis | secretus | nascitur hortis

59 et tu | ne pugna | cum tali | coniuge, virgo

2.2.3. Aun asi, el hexametro de este estribillo del c. 64 es a las claras
distinto del que acabamos de ver en el c. 62: si aquél era de caracter hele-
nizante, éste es abiertamente «romano», tanto en el nivel de los «esquemas
métricos» como en el de la «composiciéon»: en cuanto a lo primero, una
clausula dactilica (DE) normal'*, va precedida en los cuatro primeros pies

134 Sobre las caracteristicas cadencias espondaicas del poema (su distribucion, sus posibles
fuentes, etc,), cf., por ejemplo, Fordyce (1961: 275-278); Thomson (1979: 392-393).
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por la secuencia DEED, esquema de frecuencia media en el hexametro lati-
no (sexta posicion en Drobisch 1868; novena, en Duckworth 1969), que en
este poema 64 de Catulo se da en el 7,60% de los versos'®.

Ya en el plano de la «composicién», en cuanto a tipologia verbal, cons-
ta el verso en cuestion de cinco palabras de las que las dos ultimas configu-
ran una cadencia final auténoma del tipo condere gentem:

Al2 CDE FU78 W90 YZ.

Y ademas tres de esas cinco palabras ocupan los que suelen ser sus
lugares preferidos (A12: 31,43%"¢, W90: 63,35%, YZ: 43,86%), o lugares
donde suelen ser bien toleradas (CDE: 27,40 %, FU78: 34,02%).

Como consecuencia de ello la relacion acento / T:

1 0 0 1 1 1
se ajusta a la ya mencionada norma del hexametro augusteo (0/1 00 0/1 1 1).

El verso aparece articulado a base de una cesura Ph'¥, precedida de
una D1 y seguida luego de una D43, de mayor peso que ella, si se tienen
en cuenta las palabras y el fraseo: en el quinto pie, primero de la clausula,
se repite el mismo término (currite) del primer pie del verso (geminacion
que recuerda a la de Hymen Hymenaee en el estribillo del c. 62) y el fusi
final concuerda con el ducentes que cierra el primer miembro:

currite | ducentes | subtegmina, || currite, fusi,

La pausa sintactica débil, unida al cuarto pie dactilico, dota, por su
parte, a esta diéresis cuarta de una fuerza especial, proxima a la de una
diéresis bucolica.

El estribillo queda asi fuertemente estructurado, como una suerte de
verso aureo, en dos circulos concéntricos en torno al subtegmina: currite >
currite, ducentes > fusi.

2.2.4.  En conclusion, contra lo que ocurria en el estribillo del canto
62, de naturaleza exogena (enraizado en la tradicion, como el c. 61, de
los cantos de boda) y factura helenizante, el estribillo de este canto de las
Parcas, claramente endogeno, se encarna en un hexametro absolutamente
normal, «romano» por los cuatro costados, heredero, en todo caso, de mo-
delos alejandrinos como Teocrito.

135 Ceccarelli (2008: 1 69 ss.; tabla 13b; 11, 26).

136 Frecuencia en el c. 64: cf. De Neubourg (1986: 202-205).

137 La predominante (89 %) en este canto de las Parcas: cf. Cupaiuolo (1994: 466). Una
penthemimeres «de bloqueo», precedida, segtin las normas de Drexler (1967: 86-89), de una pala-
bra pesada, ducentes, que queda en tension a la espera del fusi final.

138 Cf., por ejemplo, Cupaiuolo (1965: 59).
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