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Durante los años noventa surgió una 
renovación evidente y una producción 
notable de estudios sobre la filosofía de 
Robert Boyle que se ha venido mante-
niendo hasta ahora. Lo importante de 
esta relectura es que ha ofrecido un Boyle 
diferente en muchos sentidos. Por ejem-
plo, se ha mostrado la importancia que 
la alquimia (un tema vedado por muchos 
intérpretes cuando se trataba de autores 
como Boyle o Newton) tuvo en la formu-
lación de su proyecto de filosofía natural. 
De la misma manera, se han destacado 
los compromisos sociales y religiosos in-
volucrados en toda su filosofía. También 
se ha estudiado la enorme influencia que 
ejerció sobre él Francis Bacon, y se han 
hecho muchos esfuerzos por compren-
der el porqué de su prudencia al elabo-
rar sistemas filosóficos para su filosofía 
natural, sin por ello perder el valor e im-
portancia de su proyecto experimental. 
En cierta medida, se ha revaluado la ima-
gen tradicional de héroe de la Revolución 
Científica creador del método experi-
mental moderno, por un conjunto de 

tesis más comprometidas con mostrar el 
desarrollo de su pensamiento desde una 
perspectiva del contexto de la época, te-
niendo en cuenta los objetivos propios, 
compromisos y preocupaciones, que tan-
to Boyle como muchos pensadores del si-
glo XVII compartían. 

Paralela a este tipo de interpretación, 
se ha desarrollado una lectura más filo-
sófica de su obra, analizando desde nue-
vas perspectivas conceptos tradicionales 
como el de materia, la distinción entre 
cualidades primarias y secundarias, los 
problemas del experimento y los com-
promisos ontológicos que éste involucra, 
el problema de las explicaciones mecáni-
cas, la relación entre la filosofía natural 
y la religión, etc. Se trata de temas fre-
cuentes en las nuevas investigaciones y, 
dependiendo de los intereses de los es-
tudiosos, esos análisis se ofrecen den-
tro una contextualización histórica, o 
simplemente se rastrea y problematiza la 
trama conceptual involucrada. Y si bien 
la mayoría de esos estudios provienen 
aún de países de lengua inglesa, lo cual 
puede ser explicable por la poca influen-
cia que el pensamiento de Boyle ejerció 
en pensadores españoles –por no men-
cionar a nuestros pensadores latinoame-
ricanos–, es muy interesante notar que 
se pueden encontrar ahora distintos ar-
tículos, capítulos de libros e incluso te-
sis doctorales sobre algunos aspectos de 
la filosofía de Boyle realizados por estu-
diosos latinoamericanos. Trabajos reali-
zados en Brasil por la profesora Luciana 
Zaterka y por Kleber Cecon (próximo a 
terminar su tesis doctoral sobre los expe-
rimentos químicos de Boyle); en México 
por Lucío Birbiescas (cuya tesis doctoral 
también está a punto de finalizar), o en 
Colombia por quien escribe estas líneas, 
son una muestra del interés que poco a 
poco este filósofo natural ha venido des-
pertando entre nosotros. Y a pesar de 
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que falta mucho por hacer, es un buen 
comienzo conocer qué se está realizan-
do en las distintas investigaciones sobre 
su pensamiento.

El libro que quiero reseñar es preci-
samente un aporte adicional dentro de 
este nacimiento en los estudios de Boyle 
en español, y corresponde a una tesis 
doctoral sustentada en la Universidad 
Nacional de Córdoba (Argentina) por el 
profesor Hernán Severgnini en el 2005 y 
publicada en el 2007. Varias virtudes ca-
racterizan este trabajo: el uso de biblio-
grafía actualizada, lo que le permite al 
autor establecer diálogos y discusiones 
precisas y aclaratorias; un buen mane-
jo de fuentes primarias, para lo cual, tra-
tándose de la variedad de las obras de 
Boyle, constituye realmente un mérito el 
haber establecido un buen hilo conduc-
tor como el desarrollado en el libro. Los 
análisis filosóficos son claros y mantie-
nen una constante pertinencia dentro de 
las más recientes interpretaciones acerca 
del pensamiento de Boyle. Lo que sí se 
nota desde el comienzo del libro es el ca-
rácter especializado y a veces técnico de 
la obra, dirigida más que todo a los es-
pecialistas en Boyle, aspecto justificable 
por tener su origen en una tesis doctoral, 
pero que puede intimidar un poco al lec-
tor poco conocedor de su obra. Este as-
pecto se hubiera logrado manejar mejor 
con una contextualización más desarro-
llada de los problemas propios de la filo-
sofía natural del siglo XVII. Sin embar-
go, el autor compensa ese desequilibrio 
con la inclusión de discusiones específi-
cas que mantuvo Boyle con autores de la 
época, lo cual ayuda a entender un poco 
mejor qué era lo que estaba en juego.

El libro lo podemos dividir en las si-
guientes temáticas: i) se comienza ofre-
ciendo un análisis de los distintos deba-
tes actuales que ha despertado la filosofía 

de Boyle entre sus intérpretes. Aquí vale 
la pena destacar la discusión acerca de 
si Boyle fue más baconiano (defendi-
da por Sargent), o más cartesiano de lo 
que él mismo aceptaba (tesis argumen-
tada por Laudan y en cierta medida por 
Chalmers). Dependiendo de la influen-
cia que se escoja, el resultado varía. Si se 
acepta que Boyle es más cartesiano que 
baconiano, se obtiene la imagen de un fi-
lósofo natural más preocupado por teo-
rizar y explicar los fenómenos investiga-
dos dentro de la concepción mecanicista 
de la naturaleza, cuyo núcleo es un tipo 
de reduccionismo que en cierta medida 
deja a un lado la experimentación (110). 
Pero si se da prelación a la influencia ba-
coniana, los compromisos cambian, es 
la práctica experimental y la obtención 
de nuevos datos los que ocupan la aten-
ción central. Esta tensión genera varios 
problemas para la interpretación de su 
obra. Entre los principales está la discu-
sión acerca de cuán mecanicista era real-
mente Boyle, especialmente en el asun-
to de la explicación mecánica como uno 
de los rasgos fundamentales de la filoso-
fía natural del siglo XVII. Además está 
el asunto acerca del nivel explicativo que 
tuvo que desarrollar Boyle para dar a co-
nocer sus investigaciones sobre alqui-
mia, donde los corpúsculos postulados 
originariamente deben poseer cualida-
des químicas, más que mecánicas, para 
poder entender los procesos experi-
mentales alquímicos. En cierta medida, 
Severgnini preferirá ver a Boyle como un 
baconiano, pero mostrará que ello no le 
impide, a través de la experimentación, 
crear una representación del mundo na-
tural (caps. 1 y 2). Estos dos problemas 
los discutiremos más adelante. 

ii) Se hace énfasis en una tesis relativa-
mente nueva en los estudios sobre Boyle, 
a saber, se busca integrar su concepción 
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mecánica del mundo con su práctica ex-
perimental, sin querer subordinar los 
resultados experimentales a los princi-
pios mecanicistas. Para ello, Severgnini 
integra en el proyecto de Boyle la co-
nocida tesis de Hacking sobre la auto-
nomía o vida propia de la experimenta-
ción, con la idea de que el mecanicismo 
fue una ayuda heurística que permitió a 
Boyle el desarrollo de explicaciones que, 
si bien no eran necesariamente mecani-
cistas en un sentido fuerte del término, 
utilizaban nociones y conceptos creados 
e ilustrados experimentalmente dentro 
de una concepción mecánica del mundo, 
más flexible y siempre sujeta a la expe-
rimentación. Procediendo de este modo, 
se busca establecer y preservar la priori-
dad de la práctica experimental, pero sin 
dejar de lado el aspecto teórico y concep-
tual que hace de ella la verdadera gene-
radora de conceptos y nuevas nociones 
(caps. 3 y 4).

iii) No obstante, Severgnini no se con-
tenta únicamente con analizar la relación 
experimento/mecanicismo, sino que ex-
plora los otros elementos necesarios en 
la práctica experimental. Así, la impor-
tancia del instrumento para la construc-
ción de experimentos, y su estrecha re-
lación con la formulación o creación de 
nociones, y la familiaridad que exige el 
uso y la tecnología de los instrumen-
tos, son temas que permiten ver el por-
qué de la viabilidad de la filosofía expe-
rimental como un proyecto investigativo 
con sus propios fines y objetivos dentro 
de un contexto teórico a veces tan es-
tricto como el mecanicismo. En otras 
palabras, Severgnini muestra muy bien 
cómo, mediante la relación entre instru-
mentos, práctica experimental, familia-
ridad, nociones teóricas y mecanicismo, 
se integra un conjunto coherente de in-
vestigación dirigida al establecimiento 

de explicaciones cuyo fundamento es el 
experimento, pero cuya conexión meca-
nicista no se puede olvidar (cap. 5).

iv) El libro finaliza con un capítulo 
(cap. 6) dedicado a explorar la relación 
entre teología y práctica experimental. 
El autor examina las distintas interpre-
taciones que sobre el tema se han veni-
do desarrollado, e integra muchos de 
los elementos interpretativos desarro-
llados a lo largo de su libro. Así, aspec-
tos propios de la filosofía de Boyle, como 
la metáfora del mundo como máqui-
na, el empleo de causas finales para ex-
plicar algunos fenómenos, la epistemo-
logía hipotética y la conciencia de los 
límites de la naturaleza humana, se rela-
cionan muy bien con problemas específi-
cos de la religión y la teología, tal como 
la comprende Boyle, logrando establecer 
las siguientes relaciones entre religión y 
filosofía natural: a) Máquina creada, ra-
zón humana y revelación cristiana (209); 
b) La maquinaria del mundo: funcio-
nes y fines (213); c) Materia y movimien-
to: leyes, ocasionalismo y Providencia 
(221); d) Materia y espíritu: monstruos, 
milagros y reportes extraños (227); e) 
Mundo físico y Sagrada Escritura (234); 
f) Omnipotencia divina y limitación hu-
mana (236); g) Devoción y práctica expe-
rimental (238); h) Práctica experimental 
y revelación (242); i) Apologética y prác-
tica experimental (244). El desarrollo de 
estas temáticas le permite a Severgnini 
concluir que: “…la práctica experimen-
tal se ve afectada de múltiples maneras 
por una idea o representación cristiana 
del mundo. Existen en Boyle razones fi-
losóficas y epistemológicas para mostrar 
las principales características de la prác-
tica experimental. Pero, paralelamente, 
estas características también aparecen 
apoyadas en razones que tocan a la teo-
logía. Entre esas características están el 
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carácter hipotético de las conclusiones 
experimentales, el rechazo de la prácti-
ca filosófica como “construcción de sis-
temas de filosofía”, el rechazo de la cons-
trucción a priori de explicaciones y 
nociones en filosofía natural, son algu-
nos de los puntos para los que existen 
motivos teológicos que los justifiquen” 
(247-48).

Lo novedoso de la interpretación de 
Severgnini acerca de la relación entre fi-
losofía natural y religión, es que no busca 
un fundamento en una doctrina teológi-
ca, como el voluntarismo, para deducir a 
partir de allí aquellos elementos religio-
sos que entran en juego en la concepción 
de la filosofía experimental, sino que la 
relación se busca en la misma práctica 
experimental, en su dinámica. En este 
sentido, ni la religión queda subordinada 
a la filosofía, ni la filosofía natural queda 
dependiendo de unos principios teológi-
cos establecidos previamente. Su relación 
no es de subordinación, sino de integra-
ción mutua dirigida a un fin específico: 
el bienestar humano mediante la pro-
ducción de conocimiento nuevo social-
mente aceptable, tanto desde una pers-
pectiva religiosa, como epistemológica.

Ahora bien, quiero discutir muy breve-
mente un aspecto que me parece central 
en la interpretación que ofrece Severgnini 
acerca de la filosofía de Boyle, y que tie-
ne que ver con la solución que él propone 
a la tensión entre representar (elaborar 
una teoría, hipótesis, y explicaciones de 
un amplio conjunto de fenómenos natu-
rales) e intervenir (realizar experimentos 
que involucran la creación y el desarrollo 
de instrumentos, prácticas y una nueva 
manera de comprender el mundo desde 
la perspectiva de cómo hacer las cosas). 
El hilo conductor de esta tensión, como 
muy bien lo muestra el autor, comienza 
con el debate acerca del problema de la 
explicación mecanicista. Éste consiste 

en mostrar que la filosofía experimen-
tal boyleana tiene unos claros límites ex-
plicativos cuando quiere enlazar la ex-
plicación de un fenómeno con el trabajo 
experimental realizado. Varias opcio-
nes son posibles aquí; una, sostener que 
el trabajo experimental en áreas como 
la alquimia, obliga a adoptar una com-
prensión del mecanicismo no tan estric-
ta y convencional, sino flexible, e incluso 
integrando elementos vitalistas como la 
de corpúsculos poseedores de cualidades 
propias (especialmente químicas) que no 
se pueden reducir a propiedades mecáni-
cas tradicionales como las de movimien-
to, forma y materia (103). En este senti-
do, autores como Clericuzio, Newman 
y Príncipe ven en la alquimia una clave 
importante para comprender el verda-
dero alcance del trabajo experimental, 
como un motor generador de nuevas ex-
plicaciones que no tienen porqué ser es-
trictamente mecanicistas. Otra opción 
es la que presenta Chalmers en su in-
fluyente artículo: The Lack of Excellency 
of Boyle’s Mechanical Philosophy (1993). 
Defiende allí una tesis muy problemática 
para Severgnini, según la cual “la filoso-
fía mecánica de Boyle no sólo es redun-
dante (tesis de la redundancia), sino que 
además obstaculiza el desarrollo de su 
ciencia experimental (tesis de la obstacu-
lización)” (106). Adicionalmente a ello, 
Chalmers cuestiona que haya un fuer-
te compromiso entre los criterios de una 
explicación mecánica (claridad, inteligi-
bilidad y simplicidad) dados por Boyle, y 
su trabajo experimental, donde muchos 
resultados de experimentos no se de-
jan “mecanizar”, sino que exigen el de-
sarrollo de otras estrategias explicativas. 
De este modo, Boyle no puede ser visto 
como un mecanicista tradicional, defen-
sor de la filosofía mecánica, sino como 
un pensador novedoso que desea defen-
der la autonomía de la experimentación 
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frente a los compromisos teóricos que 
siempre se le han asignado.

La respuesta de Severgnini a esta te-
sis, y en sí a este debate, se ofrece en 
dos niveles. En el primero se contesta a 
los detalles involucrados en la tesis de 
Chalmers, apoyándose en dos intérpre-
tes que también criticaron dicha inter-
pretación recientemente. Tales estudio-
sos fueron Pyle y Anstey, para quienes 
los problemas que encarna la filosofía 
mecanicista de Boyle son solucionables, 
si no se aceptan dos cosas: (a) que su pro-
grama investigativo sea reductivista en 
el sentido del mecanicismo cartesiano, 
donde todo puede ser concebido en tér-
minos de materia, forma y movimiento 
de partículas (110 ss); y (b) que las expli-
caciones elaboradas por Boyle sean me-
canicistas en el sentido anterior (116). En 
vez de ello, es mejor sostener que su fi-
losofía mecánica desarrolla una serie de 
elementos que le permiten sortear la di-
ficultad de relacionar las explicaciones y 
los hechos experimentales. 

Tales elementos son: i) la familiaridad 
del mecanicismo, la cual se alcanza, ya 
sea ilustrando una concepción mecánica 
de un fenómeno con un experimento, o 
utilizando la práctica experimental para 
crear y familiarizarse con una nueva no-
ción que hasta ahora está en formación 
(110 ss). ii) Establecer unos principios in-
teligibles, bien conocidos y no muy sus-
ceptibles de crítica; en este caso las cua-
lidades primarias son el mejor candidato 
(112). iii) Buscar una escala de causas o 
grados de explicación que más se ajusten 
a los fenómenos investigados, los cuales 
pueden variar de un mecanicismo fuerte 
a uno más flexible; en este sentido el me-
canicismo simplemente cumpliría una 
función heurística (analogía con la má-
quina) que guiaría la elección de la me-
jor explicación, teniendo en cuenta los 

elementos anteriores (116). iv) Postular 
una analogía entre lo macroscópico y lo 
microscópico (164), lo cual implica esta-
blecer que los procesos físicos microscó-
picos se desarrollan de manera similar a 
los macroscópicos y viceversa. Lo ante-
rior se puede presuponer gracias a la evi-
dencia empírica que ofrecen los instru-
mentos científicos. v) El diseño de los 
experimentos y la obtención de resulta-
dos a nivel macro, pueden ser una guía 
efectiva para postular una escala de cau-
sas que explique las cosas desde el nivel 
micro. Esta manipulación operacional es 
propiamente el elemento de intervención 
que puede hacer el agente. 

Para Severgnini, tal manipulación está 
obligadamente atada a los elementos an-
teriores, y permite postular lo que él lla-
ma “plausablidad interventiva” (161-165), 
es decir, el desarrollo de técnicas expe-
rimentales que operan, tanto como guía 
heurística, como para confirmar, contro-
lar y construir una nueva noción mecá-
nica. Todas estas relaciones entre distin-
tos elementos de la filosofía experimental 
de Boyle le permiten al autor sostener que 
la experimentación está siempre relacio-
nada y estrechamente conectada con cier-
tos presupuestos teóricos (para el caso de 
Boyle el mecanicismo, sea éste flexible o 
fuerte) en todo el proceso investigativo, y 
si bien aquella tiene una vida propia, una 
autonomía que se manifiesta en su pro-
pia dinámica (diseño, empleo de instru-
mentos, delimitación, etc.) y en el resul-
tado que ofrece, es la hipótesis mecánica 
la que traza el camino experimental, sea 
de manera directa o indirecta. No obs-
tante, pese al importante papel que en 
esta interpretación se le da a la experi-
mentación, es siempre la representación 
del mundo la que determinará los alcan-
ces y la mejor senda probable de la inves-
tigación sobre el mundo natural.
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La interpretación de Severgnini sobre 
la filosofía experimental de Boyle es in-
teresante, en la medida que integra la di-
námica experimental como parte clave y 
fundamental de su proyecto investigati-
vo; incluso es la experimentación la que 
le da un verdadero contenido material a 
tanta especulación teórica. Sin embargo, 
a pesar de dicha valoración, queda la sen-
sación de que, de todas formas, la expe-
rimentación está delimitada heurística y 
epistemológicamente por las hipótesis 
teóricas, y el caso de Boyle no es la excep-
ción. El punto es que esta interpretación 
funciona muy bien con los trabajos espe-
culativos sobre el aire, especialmente los 
experimentos realizados con la bomba 
de aire, tal como se desarrolla muy bien 
en el capítulo V, pero no parece operar 
de la misma manera en otras obras como 
las historias naturales, los reportes expe-
rimentales, y aquellas obras donde Boyle 
no busca dar una explicación sino sim-
plemente describir o explorar el mun-
do natural mediante la experimentación 
para “ver qué pasa”. Este tipo de trabajos, 
que también son numerosos, pero que no 
encajan dentro de los trabajos científicos 
tradicionales, emplean una metodolo-
gía y una propia dinámica experimental 
que no tiene que estar atada a una hipó-
tesis mecanicista, sino que simplemente 
aprovecha la práctica experimental para 
mostrar cómo surgen las cosas, qué efec-
tos se pueden obtener, y en esa medida 
ir ampliando el conocimiento, que será 
práctico y operativo, pero con pretensio-
nes teóricas a futuro.

De este modo, lo que se le puede cri-
ticar a Severgnini es que, cuando ha-
bla de autonomía de la experimentación 
o de la vida propia del experimento, él 
la está pensando como la independen-
cia que tiene el experimentador para di-
señar, modificar, alterar y reportar los 
errores del experimento, y el empleo de 

instrumentos y tecnología para poder 
reproducir un fenómeno natural en un 
ambiente controlado; pero ello no im-
plica que por sí misma produzca cono-
cimiento científico, pues éste sólo es po-
sible cuando se integran los resultados 
experimentales con una hipótesis teóri-
ca con alta probabilidad de ser verdade-
ra, y se pueda elaborar una explicación 
de cualquier nivel.

Creo, sin embargo, que muchas obras 
de Boyle apuntan a esta faceta autóno-
ma del experimento en el siguiente sen-
tido: la experimentación es uno de los 
mejores caminos posibles y transitables 
por el intelecto limitado del ser humano 
para comprender el mundo natural, por-
que no le impone trabas conceptuales, al 
contrario, las construye y ayuda a elimi-
nar las innecesarias, pero, a su vez, me-
diante la producción de efectos va per-
mitiendo descubrir las conexiones entre 
ellos, hasta, llegado el momento, descu-
brir las causas que los producen. Lo im-
portante es que ese camino, que también 
genera un conocimiento práctico, per-
mite descubrir nuevas opciones para la 
investigación natural que demandarán 
un desarrollo teórico que las fundamen-
te de forma más precisa. Un ejemplo cla-
ro de ello son los trabajos experimenta-
les realizados por Boyle con los gases, los 
cuales permitieron formular la Ley de 
Boyle, sin ser él mismo quien la haya for-
mulado, lo cual no anula su aporte. Así, 
para concluir, Boyle fue bastante cons-
ciente de que su filosofía experimental se 
debatía entre dos extremos: por un lado 
los experimentos probatorios que son 
los que tienen un entramado conceptual 
discutible que hay que aclarar por medio 
de resultados experimentales, y, si es el 
caso, modificar y complementar; y por 
el otro lado, los experimentos explora-
torios, que son nuevos, sujetos al tanteo 
constante y lejanos de los límites teóricos 
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y conceptuales. El libro de Severgnini se 
ocupa con gran detalle y precisión de los 
primeros, otorgándole a la experimenta-
ción su real papel; falta estudiar la im-
portancia, el método y la relevancia de 
los segundos, y analizar por qué deben 
ser tenidos en cuenta, o si, por el contra-
rio, merecen ser dejados en el nivel don-
de siempre han estado: a la sombra de los 
grandes resultados experimentales.
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Elaborar una reseña de un libro que 
no se ha leído resulta bastante paradó-
jico. Pero cuando no se lo ha leído por-
que su escritura resulta en buena medida 
ilegible, la reseña puede verse justificada. 
Con ella el eventual lector puede saber a 
qué atenerse.

¿Y por qué resulta en gran medida ile-
gible este libro? Porque se hallan en él 
múltiples párrafos cuya redacción en es-
pañol los hace incomprensibles, o suje-
tos a interpretaciones caprichosas sobre 


