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pensar y de vivir –entiéndase aquí tam-
bién a los ateos y agnósticos– estarían 
dispuestos a aceptar tales principios, 
porque los comprenden y les resultan 
razonables. En consecuencia, esos com-
promisos que hemos enunciado dejarían 
de ser meramente formales, ya que están 
siendo vividos y practicados al interior 
de esos paradigmas religiosos. En otras 
palabras, estos criterios éticos, al otor-
garles un cierto contenido a los princi-
pios de carácter universal por hallarse 
ya presentes en las grandes religiones del 
mundo, hacen posible la comunión entre 
la reflexión teórica y la vida concreta.

En este nuevo escrito de Hans Küng, 
Ética mundial en América Latina, po-
demos encontrar tres aspectos signifi-
cativos. Primero, se presenta como una 
valiosa síntesis de su proyecto y de sus 
ideas respecto a este tema, a la vez que 
traza una estructura clara de las tesis vi-
tales que ha venido desarrollando en las 
obras ya mencionadas: Proyecto de una 
ética mundial (1990), Declaración de una 
ética mundial del parlamento de las reli-
giones (1993), así como en Una ética mun-
dial para la economía y la política (1997), 
Ciencia y ética mundial (2006), junto con 
su trilogía de la historia de las religiones: 
El Judaísmo. Pasado, presente y futuro 
(1991), El Cristianismo. Esencia e historia 
(1994), El Islam. Historia, presente y fu-
turo, (2004). Esta visión esquemática se 
desarrolla en este texto como un mensa-
je para Latinoamérica en orden a los si-
guientes puntos:

- Ética mundial y ciencia.
- Ética mundial y religión. 
- Ética mundial y política mundial.
- Ética mundial y economía mundial.
- Ética mundial y educación. 
En segundo lugar, su lectura nos ofre-

ce una visión esperanzadora de un nuevo 
orden del mundo al que están invitadas 

todas las personas –en esta ocasión es-
pecial, todos los que hacemos parte de 
este continente latinoamericano–, sea-
mos creyentes o no-creyentes, ateos o 
agnósticos. Y es también una incitación 
a todos aquellos que buscan una nueva 
orientación en este mundo globalizado, 
en donde no se trata de globalizar la éti-
ca, sino de situar la globalización sobre 
una base ética común.

Y, por último, es igualmente una pro-
vocación al lector para que aborde él tam-
bién los siguientes interrogantes: ¿Cómo 
puede ser posible en la economía, la cien-
cia, la religión, la política y la pedagogía, 
la idea de una ética mundial? ¿Es posi-
ble la supervivencia de la humanidad sin 
paz mundial? ¿Es posible la construcción 
mundial de un nuevo modelo económi-
co justo? ¿Es posible la paz mundial sin 
justicia mundial? ¿Es posible la paz de las 
naciones sin la paz y la comunión de las 
religiones?
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Richard Dawkins, el famoso biólogo 
y profesor titular de la cátedra Charles 
Simonyi de divulgación pública de la 
ciencia de la universidad de Oxford, no 
debe su celebridad tan sólo al ingenio y 
brillantez para exponer temas científicos 
de forma clara y amena. En su prontua-
rio intelectual se registran también su 
condición de investigador y teórico ori-
ginal en temas de biología evolutiva, lo 
mismo que su profesión pública de una 
“fe inversa” tan probada al fuego, que 
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este libro sobre Dios y la religión resulta 
todo menos inesperado, y contiene el po-
tencial y las credenciales para convertir-
se en el evangelio para ese insólito “reba-
ño de gatos” en que consiste la dispersa y 
seguro minoritaria comunidad de ateos.

El espejismo de Dios se nos ofrece con 
un cuádruple propósito de concientiza-
ción: primero, concientizarnos de que 
ser ateo es una opción realista, valiente y 
espléndida. Segundo, que las explicacio-
nes naturalistas, como la teoría darwinia-
na, mejoran nuestra comprensión del cos-
mos y son superiores a las explicaciones 
místicas y religiosas. Tercero, que eti-
quetar a los niños con las religiones que 
profesan sus padres es abusivo. Cuarto, 
que ser ateo no tiene por qué constituir 
motivo alguno de vergüenza. Es cla-
ro que estos mensajes pueden reducirse 
a tres, dada la afinidad temática del pri-
mero con el cuarto. El tercer mensaje se 
amplía suficientemente en la obra (caps. 
8 y 9), al punto que se podría expresar 
mejor como advertencia contra el carác-
ter pernicioso, además de infundado, de 
las religiones.

El conjunto de tesis, argumenta-
das y ejemplificadas con el estilo cla-
ro, creativo y directo de Dawkins, pue-
den compendiarse del siguiente modo: es         
abrumadoramente improbable que Dios 
exista, de modo que, aunque no es posi-
ble demostrar taxativamente su nulidad, 
la balanza se inclina del lado del ateís-
mo. Ahora bien, somos universalmente 
proclives a la religión o instintivamen-
te inclinados a forjar dioses por una se-
rie de causas que podemos explicar con 
razones no religiosas sino científicas. 
Asimismo, podemos explicar por idén-
ticas razones científicas nuestras con-
ductas morales, así que tampoco es cier-
to que la moral derive de las religiones, o 
lo que viene a significar algo muy pare-
cido: que no necesitamos a Dios para ser 

buenos. La argumentación se extiende 
hacia dos consideraciones adicionales: 
la religión merece nuestra desconfian-
za, pero también nuestro repudio. Es, 
en efecto, no sólo infundada sino per-
niciosa. Este carácter pernicioso genera 
los daños conspicuos derivados del fa-
natismo, el cual se origina en la costum-
bre no criticada de educar a los niños en 
la aceptación de creencias absurdas que 
se refuerzan por el principio de que creer 
es una virtud. Al final, cap. 10, el autor 
afronta una última trinchera de los cre-
yentes: puede que incluso no exista Dios, 
mas ¿qué hacer con el vacío que Dios lle-
na en nosotros?

El propio autor divide y categoriza su 
argumentación en dos bloques, el prime-
ro y más importante de los cuales llega 
hasta la conclusión del capítulo cuarto, 
conclusión de la cual da cuenta su propio 
título: Por qué es casi seguro que no hay 
Dios. Éste es el asunto teológico de la re-
ligión. El segundo bloque lo constituyen 
los aspectos antropológico, moral, socio-
político y psicológico de las religiones.

Ese primer bloque comienza con un 
primer capítulo que hace las veces de 
estrategia de preparación del escenario 
de la discusión. Expresadas con un jue-
go de palabras en sus respectivos subtí-
tulos, este capítulo desarrolla dos ideas: 
la primera viene a decirnos que el mere-
cido respeto que debemos a lo religioso 
surge de la confrontación con un univer-
so portentoso en todas sus formas. Sin 
embargo, llamar Dios o declarar divino 
al cosmos por su carácter magnificente 
y misterioso, como acostumbran a me-
nudo muchos científicos, constituye un 
modo inadecuado de hablar y un prin-
cipio de traición intelectual. La segunda 
idea consiste en que el respeto inmereci-
do de que goza la religión es un prejui-
cio extendido, un tácito convenio, siem-
pre arbitrario y muchas veces absurdo, 
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por el cual nos concedemos el derecho 
de cultivar creencias fantásticas que aco-
razamos y hacemos inmunes a los argu-
mentos. Ligado a ello existe también la 
presunción infundada de que la militan-
cia en la religión otorga especiales po-
deres a ciertos líderes para opinar sobre 
temas de interés público para los cuales 
se precisa un juicio experto, siendo du-
doso que la fe o la formación teológica al-
cancen a conferir dicha experticia.

El Dios contra el cual arremete 
Dawkins no es un Dios particular. Es lo 
sobrenatural en todas sus versiones: ani-
mistas, politeístas, monoteístas. No le in-
teresa la abigarrada fenomenología de la 
credulidad humana, nos dice (cap. 2), así 
que ataca la hipótesis de Dios en cuanto 
existencia de una inteligencia sobrena-
tural y sobrehumana que crea el univer-
so y se preocupa de nosotros. En el Dios 
de Abraham, que sostiene las religiones 
monoteístas de Occidente, tendríamos la 
ejemplificación típica y familiar a nues-
tras intuiciones de una tal hipótesis cuya 
nulidad cobija incluso su versión deísta, 
“descafeinada”, en la que creen muchos 
científicos y filósofos. La parte final de su 
argumentación teológica comienza en 
este capítulo segundo con su discusión 
del agnosticismo. Éste consiste en una 
suerte de suspensión del juicio ante pro-
blemas para los cuales no parece haber 
forma de probar las tesis a ellos referidas, 
sea en un sentido afirmativo, sea en uno 
negativo. Sin embargo, contrario a lo que 
muchos científicos y filósofos sostienen, 
el agnosticismo no sería aplicable al pro-
blema de la existencia de Dios. La razón 
es que podemos ser agnósticos en torno 
a ciertos problemas de ciencia o filoso-
fía, ya que se nos impone la certeza de 
que nunca obtendrán una respuesta afir-
mativa o negativa. Es el caso, por ejem-
plo, de saber si las cualidades cromáticas 

de las cosas las podemos percibir todos, 
o incluso dos sujetos, de modo idéntico. 
Es imposible que afirmemos o neguemos 
dicha posibilidad, y sobre ella podemos 
ser agnósticos. Esta actitud, sin embar-
go, es inaplicable a la existencia de Dios, 
porque, afirma Dawkins, ésta es una 
cuestión científica sobre cuya improba-
bilidad se pueden avanzar muchos argu-
mentos, mientras que sobre su probabili-
dad existen muy pocos. Así que, aunque 
las tesis enfrentadas acerca de su exis-
tencia son irrespondibles, no son equi-
probables, esto es, no están en equili-
brio estable en sus respectivas fuerzas 
probatorias.

A continuación se presentan las prue-
bas tradicionales a favor de la existen-
cia de Dios (cap. 3), todas las cuales van 
a ser despachadas rápidamente como so-
fismas. El capítulo cuarto se consagra a 
rebatir el argumento, si no más sólido, 
por lo menos el que se reviste hoy de más 
oropeles en el mercado de las pruebas de 
la existencia de Dios: el argumento del 
diseño, presentado ahora pomposamen-
te como argumento de la complejidad 
irreductible.

Los creacionistas arguyen que ante un 
evento estadísticamente muy improbable 
(y toda estructura viva lo es sin duda), la 
alternativa para explicarlo es la casua-
lidad o el diseño o diseñador inteligen-
te. Este argumento ha hecho carrera en 
nuestros días como una versión tecno-
lógicamente actualizada del argumen-
to del reloj autoensamblado que hizo fa-
moso William Paley en el siglo XVIII. Se 
trata de la idea, atribuida a Fred Hoyle, 
según la cual la probabilidad de que la 
vida se haya originado en la tierra no es 
mayor que la de que un huracán pudie-
ra ensamblar un Boeing 747 soplando en 
un desguazadero. El efecto dramático es 
grande, pero su lógica es impecablemente 
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inexacta, pues ciertamente tan improba-
ble como que el viento ensamble un 747, 
es que la casualidad genere un ser vivo. 
Pero la alternativa que invocan los crea-
cionistas es todavía más improbable, 
fantásticamente improbable: que haya 
un diseñador, o sea, en términos de ae-
ronavegación, que el 747 no sea efecti-
vamente ensamblado por el viento, sino 
por un ingeniero, el cual a su vez tendría 
que haber surgido del viento. Esto es lo 
que dice el argumento de Dawkins. Dios 
no puede explicar el origen de la vida, ni 
del universo, porque él, como diseñador, 
se erige en problema de diseño más por-
tentoso todavía. No hay que usar a Dios 
como explicación del origen de nada, 
porque él es más difícil de explicar aún; 
él es el Boeing 747 definitivo. Los creacio-
nistas tratan el origen de la improbabili-
dad estadística como un evento singular. 
No comprenden, ni admiten siquiera, el 
poder de la acumulación de pequeños 
cambios como posible alternativa de la 
casualidad. Muchos de ellos andan a la 
caza de presuntas complejidades irre-
ductibles, rarezas que son tan manifies-
tamente improbables que, dicen, no po-
drían sino haber sido diseñadas. Estos 
razonamientos se alinean con la ya fa-
mosa y denostable estrategia del Dios 
de los vacíos: buscar vacíos en el regis-
tro fósil y llenarlos con Dios, y, en gene-
ral, tapar con Dios todo vacío no explica-
do por la ciencia. Esto, dice Dawkins, es 
razonar no científicamente, lo cual im-
plica asumir como virtud el estar satisfe-
chos con el desconocimiento. Es una ac-
titud derrotista y perezosa, nos dice. La 
verdadera alternativa, tanto a la casuali-
dad como al diseñador sobrenatural, es, 
para la vida, la teoría darwiniana de la 
selección natural, y para el cosmos en ge-
neral, algún análogo que no hemos cons-
truido todavía y para cuya consecución 
el principio antrópico puede constituir 

una buena guía. Se trataría de forjar mo-
delos explicativos a modo de “grúas au-
topropulsadas”, vale decir explicaciones 
naturalistas, en reemplazo de los “gan-
chos celestiales” o hipótesis fantásticas 
y autoinmunes que no explican nada. 
En todo caso, tanto el origen de la vida 
como el del propio universo constituyen 
vacíos más portentosos que cualquiera, y 
ni siquiera en estos casos la hipótesis del 
diseño se sostiene, aunque no faltan los 
que dicen que no admitir un creador es 
contravenir la ley lógica del ex nihilo ni-
hil. Pero es manifiesto que si aplicamos 
la pregunta en términos del origen cau-
sal, ni Dios mismo queda exento.

El argumento de la improbabilidad 
de Dios es, dice Dawkins, un argumen-
to irrefutable o, como lo señaló Dennet, 
una refutación irrefutable. Constituye 
por demás una actualización del argu-
mento de Hume. Es famoso el criterio o 
principio de que “ningún testimonio es 
suficiente para establecer un milagro, a 
no ser que el testimonio sea tal que su 
falsedad fuera más milagrosa que el he-
cho que intenta establecer” (Blackburn, 
189). Este razonamiento trata los tes-
timonios como premisas en las cuales 
creemos sobre la base de una inferen-
cia que se apoya en el tipo de relaciones 
que nuestra experiencia encuentra en el 
mundo. Haciendo extensivo este criterio 
para los relatos de milagros a las afirma-
ciones sobre la existencia de Dios, tene-
mos que la carga de la prueba acerca de 
ella le correspondería, dado su carácter 
fantástico, no a quien niega, sino a quien 
afirma que Dios existe. Por eso Dawkins 
puede decir tranquilamente que el hecho 
de que no pueda negarse en últimas una 
hipótesis sobre Dios es algo sin impor-
tancia. Lo importante es que hay muchas 
razones que lo hacen improbable. Esta 
conclusión es, según confesión expre-
sa, el argumento central del texto. Antes 
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de comentarla vamos a sintetizar lo que, 
con todo, constituye cerca del 60% del 
texto restante, y a lo que el autor se refie-
re como a las diversas cuestiones que si-
guen ahora.

La primera de las cuestiones que si-
guen es la relativa al origen de la religión. 
Existen 3 elementos que se complemen-
tan para conformar un bloque explica-
tivo acerca de nuestra universal propen-
sión religiosa. El primero y menos fuerte 
es el postulado de la conspiración, que ha 
sido ridiculizado al menos desde Hegel. 
La religión no es el producto de la ma-
nipulación de políticos y sacerdotes para 
someter al pueblo ignorante. Mas algo 
de ello existe también, una vez que el vi-
rus religioso se comienza a propagar. El 
segundo elemento explicativo es el epi-
démico: habrían virus religiosos que se 
propagan como los genes. Son los repli-
cadores mentales o memes, cuya postu-
lación debemos al propio Dawkins. Pero 
también podemos avanzar argumen-
tos propiamente darwinianos, los cuales 
apuntalarán los posibles rendimientos 
adaptativos de las conductas claramente 
derrochadoras de las religiones, en tér-
minos de economía evolutiva. Muchos 
psicólogos evolutivos han propuesto teo-
rías que explican la conducta religio-
sa como subproducto de características 
psicológicas normales. Dawkins se suma 
a la lista con una hipótesis: la idea de que 
las mentes infantiles del Homo sapiens 
están hechas por la selección natural 
para absorber información sin crítica. La 
contraparte perjudicial de ello es la vul-
nerabilidad a las creencias fantásticas, a 
los virus mentales. La religión se expli-
caría pues en términos de epidemiología, 
a partir de comienzos darwinistas relati-
vos a la satisfacción por vías religiosas de 
necesidades e impulsos muy básicos de 
nuestras mentes. 

La moral tendría también raíces 
darwinianas. Los genes egoístas pue-
den programar a los organismos para 
ser altruistas. La moral sería entonces 
un subproducto, esta vez no pernicioso 
como la religión, de conductas afines al 
principio de selección natural. La moral 
entra en juego aquí por la razón de que 
casi todo el mundo soporta sus asuncio-
nes morales en la religión. Dawkins se 
esmera en mostrar que podemos expli-
car la moralidad por razones naturales, 
y socavar así la afirmación de que nece-
sitamos a Dios para ser buenos. Y, en úl-
tima instancia, aunque necesitáramos 
un Dios para conducirnos moralmente, 
eso no haría su existencia más probable, 
amén de que se trataría de una morali-
dad bien deplorable.

Ésta es la segunda de las cuestio-
nes que se abordan en la segunda par-
te del texto. El argumento se extiende 
a la consideración según la cual la reli-
gión nos habría provisto de los princi-
pios morales que claramente, se dice, he-
mos extraído de los textos sagrados. La 
réplica de Dawkins es que, ni por ins-
trucción directa, ni por ejemplificación, 
estos textos, y la Biblia en particular, son 
las fuentes reales de nuestra moralidad. 
El Antiguo Testamento está plagado de 
monstruosidades, y el nuevo, sin ser tan 
abominable, comporta la base para doc-
trinas inmorales como la del infierno o 
la del pecado original. Quienes son cre-
yentes y además son sujetos moraliza-
dos, lo son gracias a una criba alegóri-
ca o simbólica de sus textos sagrados. 
Ello habla de que existe un criterio mo-
ral universal, extrabíblico o extrarreli-
gioso, y está disponible para todos. Es el 
Zeitgeist moral, una especie de consen-
so que prevalece extensamente y que so-
porta nuestros principios éticos libera-
les. En el largo plazo se manifiesta como 
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una tendencia progresiva moralizadora, 
al margen y aun en contra de los princi-
pios religiosos.

La tercera cuestión versa sobre la hos-
tilidad merecida hacia la religión. No 
sólo es malo y merecedor de repudio el 
fundamentalismo religioso por inspi-
rar conductas brutales e inhumanas. 
También es mala la religión moderada, 
pues proporciona el clima en el que natu-
ralmente florece el fanatismo. Al incul-
carnos desde niños la idea de que creer 
es una virtud, se sientan las bases para la 
abdicación intelectual y el extremismo. 
No es tampoco de menor cuantía el daño 
que produce el sectarismo, ese prurito 
etnocéntrico afín a toda religión “salu-
dable”. El hecho de que todo Dios sea tí-
picamente exclusivista (Yahvé en primer 
lugar) y que haya tanto dioses, es un han-
dicap para nuestra idea de una humani-
dad común. 

La consecuencia de lo anterior, en tér-
minos de nuestra necesaria toma de con-
ciencia, es que los niños no tienen por 
qué tener religión. Así como les denega-
mos otras cargas, títulos o responsabili-
dades, como la toma de postura política, 
así también deberíamos escandalizar-
nos de llamar a los niños con los apelli-
dos religiosos de la cultura de sus padres. 
Entendida como adoctrinamiento no 
consentido, la religión es un tipo de abu-
so infantil. Deberíamos enseñar religio-
nes comparadas y conceder a los niños 
el derecho de elegir sus creencias cuando 
sean adultos y capaces de razonar sobre 
ellas. Es pues ridículo y pernicioso pen-
sar que es normal adoctrinar a los niños 
en una religión cualquiera. El etiquetar-
los luego es apenas una consecuencia de 
este prejuicio.

La cuarta y última de las cuestiones 
es el aspecto psicológico de la religión. 
Si tenemos un vacío que Dios llena, eso 
no aumentaría un ápice la posibilidad de 

su existencia. La cuestión lógica es así de 
simple. Pero el autor se detiene a intentar 
comprender aquello de que sin religión 
o sin Dios no se podría vivir plenamen-
te. Y, de hecho, no lo comprende. No ve 
cómo la religión pueda proveer consuelo 
sobre cimientos tan frágiles. La religión, 
defendida como necesidad sentimental, 
es pues un infantilismo; y cuando se ra-
zona a favor de Dios sobre esta base, se 
incurre en un tajante non sequitur (no se 
sigue). Si la ausencia de Dios origina un 
vacío, hay muchas mejores formas de lle-
narlo. Con la inspiración que proveen la 
ciencia y la búsqueda de la verdad, por 
ejemplo. El autor cierra el texto con un 
ensayo de descripción inspiradora de 
cómo el conocimiento científico nos am-
plía la ranura estrecha (la Burka) por la 
cual miramos lo real, en tanto usamos el 
cerebro sólo para sobrevivir, es decir, en 
tanto que iluminamos como con un pro-
yector las porciones del mundo que ne-
cesitamos para mantenernos vivos, en-
tregando el resto a la oscuridad.1

La conclusión del argumento contra 
la teología natural es irrebatible, en efec-
to. Sin embargo, no sólo los creacionis-
tas fundamentalistas mantienen sus po-
siciones un tanto desesperadas, sino que, 
además, de vez en cuando aparecen cien-
tíficos intentando pruebas cosmológicas 
sobre la existencia de un creador. A ellas 
les salen casi siempre al paso las reservas 
basadas en el principio, del todo afín a 
los raciocinios de Hume, de que ninguna 
ley física puede implicar la existencia de 
un infinito actual (cf. Küng 2007: 79).

Sin embargo, la creencia en Dios es 
del todo refractaria a las pruebas en con-
tra. Uno podría casi decir que Dios no 
es el tipo de cosa en la que se cree o no 
con base en pruebas, incluso con base en 

1 La imagen del proyector es de Edward O. 
Wilson (143 ) 
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argumentos y lógica. La fuerza impelen-
te que abre camino a la fe proviene de lo 
que Pascal llamara razones del corazón. 
Estas razones tienen su dinámica pro-
pia, al margen de la ciencia y viviendo 
con ella en diversos grados de afinidad 
y discordia. En efecto, la admisión de 
Dios no produce un quiebre catastrófico 
en la unidad mental de muchos científi-
cos creyentes, ni en la cordura de todos 
aquellos humanos que conviven con la fe 
y usan a su vez su razonamiento empíri-
co y lógico. Mas tampoco puede pasarse 
por alto el conflicto. Parece un poco ex-
traña la afirmación de que la ciencia no 
tenga nada que ver con el creer o no, tal 
como sostuvo Chesterton (cf. Gardner 
1989 296). Cuando se cree con un ni-
vel alto de exigencia mental, que para el 
caso debe valer como sinónimo de cien-
tificidad, es muy difícil comulgar con las 
grandes ruedas de molino de las religio-
nes positivas. Se produce casi siempre 
una depuración de elementos fantásti-
cos y antropomórficos, y por ahí mismo 
se cuela el escepticismo bajo la forma de 
reclamo por parte de nuestra razón na-
tural de hasta dónde admitir lo absurdo, 
hasta dónde tolerar el escándalo.

Así que la refutación irrefutable del 
Boeing 747 no termina con el proble-
ma. Es paradigmático a este respec-
to el propio Hume, traído a cuenta por 
Dawkins y muchos otros como patro-
no de su escepticismo. El propio ensa-
yo sobre los milagros, que sienta las ba-
ses de esta desconfianza irreprochable, 
concluye preguntando cómo Hume, la 
propia mano que escribe, puede admitir 
los milagros del cristianismo. Y él mis-
mo se responde de esta inmortal mane-
ra, para usar un giro retórico copiado de 
Dawkins: porque se opera en mí el reno-
vado milagro de creer en ellos.

Pero, volviendo a las razones del cora-
zón, hay que decir que no todo el mundo 

da pábulo a sus demandas. Por lo demás, 
ellas nacen con un ímpetu proporcional 
a cuán susceptible sea uno a escuchar o 
no el tañido de la campana de la tarde 
que llama a duelo por nosotros. En este 
punto hay que decir que Dawkins mani-
fiesta de modo muy creíble una envidia-
ble sordera, y que los humanos quizá no 
nos dividamos de modo tan esencial en 
aristotélicos o platónicos, cuanto en hi-
per o hipoacúsicos con relación a estos 
tañidos de campana vespertina.2

La crítica devastadora del extremismo 
religioso, que se extiende incluso a la re-
ligión moderada, hace de este texto un 
documento político también. Las cues-
tiones religiosas alcanzan connotacio-
nes políticas cuando, como en muchos 
casos, las actitudes y los credos religio-
sos desbordan los cauces de lo privado 
e influencian la órbita de la normativi-
dad externa que rige la ley y el derecho. 
Es claro que el monstruo del fundamen-
talismo religioso está bien domesticado 
en las democracias liberales. Pero no está 
muerto. El texto que reseñamos es rico en 
ejemplos escalofriantes de actitudes fun-
damentalistas extremas en los Estados 
Unidos de hoy. Se oyen voces que evocan 
tiempos difíciles para la convivencia hu-
mana. La idea es que el fundmentalismo 
rompe el pacto de separación de las es-
feras privada y pública, que ha sido una 
importante conquista civilizatoria del li-
beralismo occidental. La fórmula de este 
pacto consiste en una especie de doc-
trina de la doble verdad: se admite toda 
creencia en privado, pero no se admi-
te usar coacción alguna para imponer-
la a otros (cf. Marina 2005 53 ss.). Aquí 

2 La imagen de la conciencia de la propia 
mortalidad como el escuchar el triste 
toque de una campana en la tarde, se re-
fiere con detalle en la obra antes citada de 
Martin Gardner (Gardner 1989 307 ss.).
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radica también la justificación del respe-
to por las creencias religiosas como deri-
vado del más amplio derecho de libertad 
de conciencia. La postura de Dawkins 
no es en este caso intentar hacer que la 
religión obedezca este pacto, civilizar-
la, sino procurar su exterminio, pues ve 
una continuidad con pocas fisuras entre 
fundamentalismo y religiosidad mode-
rada. Esto confiere al texto un especial 
tono polémico, un cierto aire de deses-
peración y una cota de jocundidad, que 
constituyen la ganancia en oro literario 
para el lector.

Por último, su negativa a ver en la re-
ligión, y específicamente en el cristianis-
mo, un factor determinante de la mo-
ralidad moderna, comporta todos los 
ingredientes de la ceguera histórica y so-
ciológica. No comprende que su propio 
canon moral, el Zeitgeist moral moder-
no, ha sido producto de un proceso evo-
lutivo. Aplicándole una frase de Elías a 
propósito del conocimiento, diríamos 
que Dawkins no puede imaginar cuán-
to de lo que sabe que es correcto es posi-
ble no saber que lo es (cf. Elias 2002: 119). 
Lo que es digno de ser aclarado es cómo, 
de fuentes tan moralmente sembradas 
de minas, se pudo con todo decantar un 
conjunto de principios tan intachables 
como la libertad, la igualdad, la solidari-
dad. ¡Qué mérito extraño el de unos tex-
tos sagrados como esos! ¡Y qué tortuosa 
debió ser su depuración, su asimilación 
como valores laicos!
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 coord. Descartes vivo. 
Ejercicios de hermenéutica cartesiana. 
Barcelona: Anthropos, 2007. 286 pp.

Se trata de una recopilación de 12 artí-
culos sobre el pensamiento y la figura de 
René Descartes, elaborados desde muy 
diversas perspectivas. Entre ellos hay 3 
de la pluma del coordinador, Juan Carlos 
Moreno, quien orienta en cierta forma 
el sentido global del libro. Sin embargo, 
hay algunos de ellos que se apartan de su 
orientación y hasta la contradicen.

Pues bien, yo me atrevería a decir que 
lo que más me interesó del libro fue pre-
cisamente aquello que menos me con-
venció, porque siempre he considera-
do que son aquellos que no comparten 
nuestras ideas, quienes, cuando desarro-
llan su pensamiento de manera coheren-
te y sustentada, más enriquecen nuestra 
manera de pensar.

Veamos entonces qué fue lo que en 
realidad no me convenció, aunque me 
haya servido para enriquecer mi conoci-
miento. Se trata de la defensa del pensa-
miento o de la persona de Descartes (a 
veces no es claro lo que se pretende de-
fender), cuyo propósito es liberarlo del 
señalamiento de haber sido uno de los 
grandes pilares del pensamiento moder-
no. Porque tanto Moreno, el compilador 
y autor, como algunos de los otros cola-
boradores, pretenden convencernos de 


