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RESUMEN

Se presenta un andlisis de las discrepancias existentes en la valoracién del trabajo auténomo en asig-
naturas de ciencias, entre estudiantes y profesorado de magisterio. Para ello se ha estimado la carga
de trabajo dedicada por el estudiante, asi como la que este consideraria 6ptima en actividades perte-
necientes a guias de trabajo, y se han comparado con la planificacién del profesorado. Los resultados
indican que el estudiante otorga menos importancia a actividades disefiadas para generar nuevo cono-
cimiento, y en cambio, considera de mayor importancia actividades de perfil tradicional como ejercicios
de aplicacién, trabajo con apuntes o preparaciéon de exdamenes. Ademas una mayor consideracién de
estas actividades se relaciona con un menor rendimiento académico.
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ABSTRACT

We present an analysis of existing discrepancies between students and teacher trainers in valuing auto-
nomous work in science subjects. To do this we have estimated the workload carried out by students,
as well as what they would consider the most appropriate workload for activities in students’ work-
books. We have compared these with teachers’ planning. The results indicate that the students give
less importance to activities which are designed to generate new knowledge, and on the other hand
they consider traditional activities such as application exercises, work with class notes or examination
preparation to be more important. Furthemore, a greater consideration of these activities correlates
with lower academic performance.

Keywords: Students’ Workload, Initial Teacher Training, ECTS, Workbooks, University Teaching Inno-
vation.

Marta Ceballos Aranda < mceballos@ceuandalucia.es>. José Eduardo Vilchez Lopez < jvilchez(@ceuandalucia.es>.
Teresa Escobar Benavides < tescobar(@ceuandalucia.es>. Centro de Estudios Universitarios Cardenal Spinola CEU
(adscrito a Universidad de Sevilla). Original recibido: 16-01-15. Original aceptado: 22-07-15.

Escuela Abierta, ISSN: 1138-6908 Escuela Abierta, 2015, 18, 55-73



56 - (arga de trabajo autonomo estimada por el estudiante de magisterio en asignaturas de ciencias.

I. Introduccién y marco teérico

El desarrollo y adaptacién de recursos y metodologias docentes que contemplen
la planificacién del trabajo auténomo del estudiante universitario ha adquirido una
especial importancia estos ultimos afos, durante el proceso de implementacion
de las titulaciones derivadas del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES).
En nuestro grupo de investigaciéon también hemos realizado este tipo de trabajo
(Ceballos, Escobar y Vilchez, 2010; Escobar, Vilchez y Ceballos, 2012; Vilchez y
Escobar, 2009). Para ello consultamos bibliografia basica relacionada con el EEES (De
Miguel, 2005; Goni, 2005; Villa y Poblete, 2007), asi como experiencias recientes de
innovacion en el ambito de la ensefanza de las ciencias (Andrade, 2007; Melendro y
col., 2008, entre otras). También nos familiarizamos con ciertos aspectos del disefo
instruccional (Guardia y Sangra, 2005) y tuvimos en cuenta informacién obtenida
a partir de otras lineas de investigacion en la que estudiamos las clases reales de
ciencias en Educacién Primaria (Vilchez y Escobar, 2014).

No obstante, nos preocupa el impacto real de estos procesos de innovacién
docente sobre el estudiante. De hecho es conocida la resistencia a cambios
metodoldgicos innovadores por parte de estudiantes y profesores en el ambito de la
ensenanza de las ciencias (Furié y Vilches, 1997; Banet, 2007).

En este contexto juega un importante papel la estimacién de la carga de trabajo
real del estudiante universitario (student workload), entendida esta como el tiempo
total que emplea en actividades presenciales (clases, seminarios, tutorias, entrevistas,
examenes) y trabajo auténomo, incluyendo, proyectos, estudio, preparacién de
evaluaciones, etc. (Kember, 2004).

Recientemente este concepto ha tenido en nuestro entorno una importante
revitalizacién relacionada con la adaptaciéon de planes de estudio al EEES vy al
sistema de créditos ECTS (European Credit Transfer System). Recordemos que el
sistema ECTS inicié su implantacién en Espana en 2003 (Real Decreto, |125/2003)
como unidad de transferencia de créditos, pero adquirié verdadera importancia
con el desarrollo de las nuevas titulaciones universitarias (grados y posgrados)
y el proceso de Convergencia Europea (European Commission, 2005; Goni,
2005). Cada curso universitario se estructuré en 60 ECTS, de forma que | ECTS
resultara equivalente a 25-30 horas de trabajo del estudiante. Se inicié entonces
en las universidades espafnolas un importante trabajo para asignar la dedicacion
del estudiante a las distintas tareas, especialmente en lo concerniente a distribuir
las presenciales junto al profesor y las no presenciales. Finalmente, en cuanto a las
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titulaciones de Grado se adquiri6 el consenso de valorar los momentos presenciales
en torno a un 30-40% del total.

Todo este esfuerzo ha generado un importante volumen de resultados que
puede encontrarse en la literatura cientifica y sobre innovacién docente universitaria
correspondientes a la Ultima década. En ocasiones, la estimacién de la carga de
trabajo del estudiante aparece integrada junto con otros recursos en un estudio
general en el que se aborda la evaluacién de la innovacién desde distintos puntos
de vista (Laborda y Martinez, 2007; Plo y col., 2006). En cambio, con frecuencia
aparece como protagonista de la investigacién (Esteve y col., 2009; Garcia y col.,
2006; Laborda y Martinez, 2006; Martinez y col., 2006; Rozman, 20 4; Ruiz-Gallardo,
Valdés y Castano, 2006; Sanchez y col., 2008; Stepisnik y col., 2007). Normalmente
se trata de estudios en los que se intenta valorar, con mayor o menor detalle, la
distribucién de la carga docente del estudiante a lo largo de un periodo de tiempo.
Esta informacion se utiliza para determinar la relacién entre la carga de las diferentes
tareas antes de disefar nuevas asignaturas, para comprobar su similitud con lo
previamente planificado y poder asi realizar ajustes, o para mejorar la coordinacién
entre el profesorado de diferentes grupos.

En otros trabajos, de mayor interés para nuestro propdsito, se enfatiza mas
claramente en relacionar la estimacién de la carga de trabajo con aspectos
metodolégicos, el ambiente de aprendizaje, el éxito de los estudiantes o la calidad
educativa (Chambers, 1992; Kember, 2004; Kember y col., 1996; Pogacnik y col.,
2004; Ruiz-Gallardo y col., 201 I). Nosotros también pensamos que esta técnica
puede ser Gtil mas alla del contexto actual de implantacién de los nuevos titulos
y del sistema ECTS, y constituir un indicador de la adecuacién de la metodologia
planificada por el docente respecto al trabajo real del estudiante y el impacto
en su rendimiento académico. Nuestro estudio se ha centrado en el trabajo
auténomo del estudiante, excluyéndose el trabajo realizado por este en presencia
del profesor. De esta forma, la comparacién entre la distribucién del esfuerzo
que realiza el estudiante fuera de los momentos presenciales, y de cémo éste
concibe su trabajo respecto a lo disefado por el profesor, indicaria finalmente
el impacto real de determinados aspectos, especialmente los relacionados con
innovacién educativa, que el docente puede concebir como ventajosos y explicitos
en su planificaciéon.
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2. Objetivos y metodologia

El estudio se ha desarrollado en el Centro de Estudios Universitarios Cardenal
Spinola CEU (centro adscrito a la Universidad de Sevilla) y ha implicado a estudiantes
de la Diplomatura de Magisterio (plan de estudios extinguido) y del Grado de
Educacién Primaria. En este trabajo se presentan datos correspondientes a los
primeros anos de implantacién del nuevo Grado cursos 2010 a 2012 procedentes del
andlisis de 340 cuestionarios que valoran, cada uno de ellos, el tiempo relacionado
con una guia de trabajo.

Los objetivos planteados han sido los siguientes:

* Estimar la carga de trabajo auténomo del estudiante asi como la que éste
considera éptima para cada uno de los tipos de actividades considerados.

* Analizar las discrepancias encontradas entre las cargas discentes reales y la
planificacién realizada por los docentes.

* Explorar las posibles relaciones entre estas diferencias y el rendimiento
académico del estudiante.

Se dispone de una herramienta para el registro de los datos, en la que se han
volcado las siguientes variables para cada tipo de actividad:

* Tiempo dedicado por el estudiante (TD).

* Tiempo considerado 6ptimo por parte del estudiante (TO).

* Tiempo planificado por el profesorado (TP).

Obviamente en los dos primeros casos los datos son introducidos por el estudiante
de acuerdo a su propia estimacion, mientras que el tercero es cumplimentado por
el profesorado segln lo indicado en las guias de trabajo y demas instrumentos de

planificacién. Para la cuantificacién de la planificacion del trabajo auténomo se han
tenido en cuenta los siguientes criterios seguidos en el Centro:

e | ECTS equivale a 25 horas de trabajo total del estudiante.
* EI40% se planifican como presenciales: | ECTS implica 10 horas presenciales.
* Las |5 horas restantes se consideran trabajo auténomo del estudiante.

* Todas las actividades planificadas se consideran como obligatorias.
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* En todas las guias de trabajo consideradas (incluidas las de asignaturas de la
Diplomatura) la planificacién se ha hecho siguiendo este sistema ECTS.

Las asignaturas y guias de trabajo implicadas en la investigaciéon han sido las
siguientes:

Curso 2010/11: Ciencias de la Naturaleza y su Diddctica (9 créditos; Guias de
trabajo: Didactica, Fisica y Quimica), Educacion Medioambiental (6 créditos) y
Alimentacion y Nutricién (4,5 créditos).

Curso 2011/12: Ciencias de la Materia (6 créditos; Guias de trabajo: Fisica y
Quimica).

Tal como se ha mencionado anteriormente, el interés fundamental de este trabajo
es utilizar lainformacién aportada por las estimaciones de carga docente para conocer
el impacto de la planificacién metodolégica establecida por el profesorado. Por tanto
no nos ha interesado profundizar en las diferencias entre Diplomatura y Grado,
o entre las diferentes asignaturas y asignaciones de créditos. Para independizar la
investigacion de estos aspectos se han tomado dos decisiones:

* En primer lugar utilizar como unidad de estudio las Actividades incluidas en
las Guias de Trabajo. Estas estaban presentes tanto en Diplomatura como en
Grado, asi como en diferentes asignaturas. Se han estructurado a efectos de
este estudio en las siguientes 7 categorias:

Busqueda y tratamiento de la informacién, Informes de laboratorio, Ejercicios
de respuesta abierta, Ejercicios de respuesta cerrada, Resolucién de problemas,
Preparacion de exdmenes y entrevistas y Trabajo con apuntes relacionados con
clases magistrales.

* En segundo lugar, se han tenido en cuenta tiempos relativos en lugar de
absolutos (como se vera mas adelante), para independizar los resultados del
numero de actividades y de la duracién de las mismas.

El registro de datos se ha completado tras la finalizacién de cada una de las guias
de trabajo de las asignaturas.
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3. Resultados y discusion
3.1.  Estimaciones de la carga docente y comparacion con el estudio piloto

A partir de las hojas de registro cumplimentadas por los estudiantes, se tabulan los
tiempos absolutos (horas) para cada tipo de actividad en las tres variables consideradas
(Tiempo dedicado: TD, Tiempo éptimo: TO y Tiempo planificado: TP). No obstante,
dado que no todos los tipos de actividades aparecen en todas las guias de trabajo
y que el volumen de créditos asociados a éstas también es distinto, se ha optado,
para independizar las variables de estos aspectos, por la consideracion de tiempos
relativos (dividiendo en cada caso los tiempos registrados por el estudiante entre el
tiempo planificado por el profesor). Tenemos asi las variables relativas Tiempo dedicado
respecto al planificado (Td) y Tiempo éptimo respecto al planificado (To):

L2 10

Td=2 . To=2 . 1p=2=
TP TP TP

1

En la Tabla | se incluyen las medias correspondientes a estas variables relativas.
Los valores de estas variables son respectivamente las horas dedicadas o consideradas
optimas por cada hora planificada por el profesor. El valor | indica que el tiempo
dedicado u éptimo coincide con el planificado.

Tipo de actividad | N Media Td Media To
busqueda y tratamiento de Informacién | 290 0,63 0,83
informes de laboratorio 244 0,91 1,09
ejercicios de respuesta abierta 143 0,58 0,78
ejercicios de respuesta cerrada 50 1,06 1,52
resolucién de problemas 244 0,95 1,24
preparacién de examenes | 340 1,01 1,36
trabajo con apuntes 227 1,25 1,64

Tabla |. Medias de las variables tiempo dedicado y tiempo éptimo por hora de tiempo planificado

A partir de ahora emplearemos estas variables relativas, por lo que cualquier
referencia a “tiempos dedicados” o “tiempos éptimos” debera entenderse no en
términos absolutos sino en relacién a lo planificado por el profesor.
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EnlaFigura | se realiza una comparacién entre estos datos y los correspondientes
a un estudio exploratorio preliminar (Ceballos, Escobar y Vilchez, 2010).
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Figura |. Comparacién de resultados entre el estudio actual y la experiencia piloto

Como puede comprobarse, el patrén de resultados de ambos estudios
es bastante similar, lo que apunta a un comportamiento coherente del
procedimiento de analisis. Este hecho nos genera, ademas, una mayor confianza
ala hora de interpretar los resultados. La principal diferencia entre las dos series
de datos afecta al tipo de actividad informes de laboratorio, que en la muestra
actual recibe mayor consideracién por parte de los estudiantes. Esto es légico
ya que la asignatura del Grado de Educacién Primaria Ciencias de la materia (no
existente en el estudio piloto) incorpora una mayor carga relativa de actividades
de laboratorio.

Escuela Abierta, 2015, 18, 55-73



62 ° Carga de trabajo auténomo estimada por el estudiante de magisterio en asignaturas de ciencias.

3.2. Comparacion entre los tiempos dedicados, 6ptimos y planificados. Andlisis de las
discrepancias

Para visualizar las discrepancias existentes entre las variables, se han considerado
para cada tipo de actividad las diferencias entre las medias registradas por los
estudiantes y las planificadas:

DifTd,Tp =Td —Tp = = =Td-1; DifTd,To=To—-Tp="—""=To-1

Asivalores positivos indican tiempos dedicados u éptimos superiores alos planificados
y valores negativos indican tiempos dedicados u 6ptimos inferiores a lo planificado (ver
Figura 2). En este caso el valor cero indica coincidencia con el tiempo planificado.

Td < Ta, p = 0,000 To>Td, p = 0,000 To>Td, p=0,000
Ta~Tp; To~Tp T“’“-:;E';"““‘“"“" Td>Tp. p= 0.022
0.8 e
Estudic Td < To < Tp
actusi 06 p = 0,000
o,
.
-
o &
4
a E Td<To<Tp
£ = = 0,000
0.6
T ,,ﬂ’ J" j
M & f
#, & ﬁ’
‘? H T-dedicado
ﬁ#"' o H T-dptimo

Figura 2. Diferencias entre las medias de los tiempos dedicado y éptimo respecto al planificado.

Ademas, se ha estudiado la significatividad estadistica de estas diferencias
comparando entre si las medias de las variables Td, To y Tp para cada tipo de
actividad. Para ello se ha utilizado la prueba de contraste T de Student para muestras
relacionadas. En la Figura 2, se indica la significacién encontrada en cada caso (los
resultados completos de la prueba se resumen en el Anexo ).
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En general puede comprobarse cémo en todos los tipos de actividades
considerados el tiempo que el estudiante considera 6ptimo ha resultado superior al
que realmente ha dedicado.

En actividades destinadas a generacién de conocimiento como las incluidas en
las categorias busqueda y tratamiento de informacion y ejercicios de respuesta abierta
el tiempo dedicado por el estudiante ha sido significativamente inferior al que
considera optimo y ambos, a su vez, significativamente inferiores al planificado por
el profesorado (p = 0,000 en todos los casos).

En la categoria informes de laboratorio, si bien el tiempo considerado 6ptimo
resulta (como en todos los tipos de actividades) superior al dedicado por los
estudiantes (p = 0,000), cada uno de ellos no difiere sustancialmente del planificado
por el profesorado (p > 0,05 en ambos casos; ver Anexo ).

Otro tipo de actividades de perfil mas tradicional siguen una tendencia bastante
distinta. Asi las categorias ejercicios de respuesta cerrada, resolucién de problemas y
preparacién de exdmenes presentan un patrén comun consistente en que el tiempo
dedicado alcanza al planificado por el profesorado (p > 0,05; ver Anexo |), pero
ambos son significativamente inferiores al que los estudiantes consideran éptimo (p
= 0,000-0,004). En el tipo de actividad trabajo con apuntes también se detectan estas
diferencias, pero ademas en este caso el tiempo dedicado por los estudiantes supera
significativamente al planificado (p = 0,022).

3.3. Exploracién de la relacién entre el rendimiento académico de los estudiantes y el
ajuste de su carga docente a la planificada por el profesorado

Para abordar este nuevo objetivo, se ha explorado si existe relacién entre
las diferencias de los tiempos dedicados o considerados éptimos respecto a los
planificados (variables independientes), y las calificaciones que los estudiantes
obtienen en cada actividad (variable dependiente).

Para ello se han realizado las correspondientes correlaciones bivariadas,
empleando el coeficiente de correlaciéon de Pearson. Se han considerado las
diferencias tanto en su valor absoluto como en su valor real (positivo o negativo).
Mediante las primeras, se valorara si el ajuste a la planificaciéon del profesorado se
asocia con un mejor rendimiento académico del estudiante. Mediante las segundas
veremos el efecto que tiene el aumento de la carga docente dedicada u éptima
(desde las inferiores a las planificadas hasta las superiores a las mismas).
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Se ha considerado cada tipo de actividad en cada guia de trabajo para cada estudiante.
Se han tenido en cuenta las calificaciones disponibles sobre las pruebas de evaluacion a las
que contribuian dichas actividades. El estudio puede considerarse exploratorio, puesto
que aunque las pruebas consideradas son las mas directamente relacionadas con cada tipo
de actividad, no se dispone de la contribucién concreta de cada actividad a esa calificacion.

En la Tabla 2 se resumen los resultados de estas correlaciones bivariadas, tanto
en su version general, como desglosados para cada una de las 7 categorias de
actividades (los resultados detallados se muestran en el Anexo 2). Las 4 columnas
(A, B, Cy D) corresponden a los 4 tipos de correlaciones consideradas:

A: Calificacion. Actividad vs | DifTd,Tp | / B: Calificacion. Actividad vs | DifTo,Tp |
C: Cdlificacion. Actividad vs DifTd, Tp / D: Calificacién. Actividad vs DifTo, Tp
Se indica si existe correlacion o no, su nivel de significacién, asi como el sentido de
la misma. Positiva si un aumento en las diferencias supone un aumento en la calificacién,
y negativa si un aumento en las diferencias supone una disminucién en la calificacién.

A B (o D
Resultados globales NO NO NO S [ (+-)
bisqueda y tratamientolclie NO NO NO NO
Informacién
informes de laboratorio NO NO SE* [ (++) | SI**/(++)
ejercicios de respuesta abierta NO NO NO NO
ejercicios de respuesta cerrada NO NO NO NO
resolucién de problemas NO SI¥/ (+-) SI¥/ (+-) SI¥* [ (+-)
preparacién de examenes NO SI*¥/ (+-) NO SI¥¥ [ (+-)
trabajo con apuntes NO NO SI¥/ (+-) SI¥/(+-)

A: Calificacién. Actividad vs | DifTd,Tp| / B: Calificacion. Actividad vs | DifTo,Tp |

C :Cdlificacién. Actividad vs DifTd, Tp / D: Calificacion. Actividad vs DifTo, Tp

NO: No existe correlacién estadisticamente significativa

SI*: Correlacién significativa a nivel a=0,05 / SI**: Correlacién significativa a nivel a=0,01
(++): Correlacién positiva / (+ -): Correlacién negativa

Tabla 2. Resumen de las correlaciones bivariadas entre las calificaciones y las diferencias de los tiempos
dedicados y 6ptimos con los planificados.
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Los resultados globales (incluyendo todos los tipos de actividades) indican
que no existe correlacién cuando se emplean las diferencias en valor absoluto.
Tampoco cuando se utiliza la diferencias entre los tiempos dedicados y planificados.
En cambio si existe correlaciéon negativa, con alta significatividad estadistica (O
= 0,01) cuando se emplean las diferencias entre tiempos 6ptimos y planificados
(columna D). Es decir, cuanto mayor es el tiempo que el estudiante considera que
deberia haber dedicado de forma éptima menores son las calificaciones obtenidas
y viceversa.

Esta misma tendencia se repite, cuando contemplamos las correlaciones
segun las distintas categorias de actividades en el caso de resolucién de problemas,
preparacion de examenes (a nivel a = 0,01) y trabajo con apuntes (a = 0,05),
todas ellas de perfil tradicional. En el caso de resolucién de problemas y trabajo
con apuntes, ese tipo de correlacién también se observa cuando se consideran la
diferencia entre tiempo dedicado y tiempo planificado (columna C). Por tanto en
estas categorias de actividades un mayor tiempo dedicado o considerado éptimo
por el estudiante se traduce en peores calificaciones.

El andlisis de las correlaciones a partir de las diferencias en valor absoluto
(columnas A y B) ha sido menos productivo. Sélo en el caso de las categorias
resolucién de problemas y preparacion de exdmenes se han encontrado
correlaciones, también negativas (con nivel de significacién a = 0,05). En estos
tipos de actividades un mayor ajuste entre el tiempo que el estudiante considera
optimo y el planificado por el profesorado supone un mayor rendimiento del
estudiante y viceversa.

En el caso de los informes de laboratorio, las correlaciones encontradas son de
tendencia contraria (positivas) a las descritas anteriormente. Los estudiantes que
sefalan mayores tiempos dedicados u éptimos alcanzan mayores calificaciones y
viceversa. Esto puede deberse a la singularidad en la evaluacién de esta actividad
en la que el componente grupal es muy importante, de forma que el tiempo
de trabajo auténomo individual tiene menos impacto que en el resto. De todas
formas, también nos hace plantearnos al profesorado sobre la pertinencia en la
modalidad de evaluacién y/o en nuestra planificacién de la carga de trabajo para
esta categoria.

En la Figura 3 se muestran algunos ejemplos graficos de dispersién de puntos y
ajuste para algunas de las correlaciones estudiadas que han resultado significativas:
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I: Calificacién vs diferencias de tiempo 6ptimo (Dif_To, Tp) en los resultados globales

= |I: Calificacién vs diferencias de tiempo 6ptimo (Dif To,Tp) en la categoria
preparacién de exdmenes.

= lII: Calificacién vs diferencias de tiempo 6ptimo (Dif_To,Tp) en la categoria
resolucién de problemas.

= |V: Calificacion vs diferencias de tiempo dedicado (Dif_Td,Tp) en la categoria
informes de laboratorio.
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Figura 3. Ejemplos de grdficos de dispersion de puntos y ajuste.
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3. Conclusiones y reflexiones finales

Se ha reunido informacién sobre el tiempo auténomo empleado por estudiantes
de magisterio en diversos tipos de actividades incluidas en guias de trabajo de
asignaturas de ciencias. Se ha distinguido entre el tiempo que el estudiante
admite haber dedicado realmente y el que consideraria 6ptimo. De esta forma
se tiene informacién sobre la importancia que el estudiante otorga a cada tarea
independientemente del tiempo que le haya podido dedicar. Se ha comparado esta
carga de trabajo auténomo que el estudiante de magisterio dedica o consideraria
6ptimo dedicar con el planificado por el profesorado.

Se ha encontrado que el estudiante otorga menos importancia de la planificada
por el profesor a actividades para generar nuevo conocimiento (gestion de
informacion, ejercicios de respuesta abierta) y en cambio considera que debe
emplear mas tiempo de su trabajo auténomo en actividades de tipo mas tradicional
como ejercicios de aplicacién, trabajo con apuntes y preparacién de evaluacién.
El primer grupo de actividades son las que, por su disefio, estdn mas orientadas
a responder a las necesidades de regulacién del trabajo auténomo del estudiante
acorde con el EEES y el sistema ECTS, contribuyendo a desarrollar competencias
basicas relacionadas con la gestién del propio aprendizaje. El segundo grupo de
actividades incluye tareas también importantes, aunque su sobrevaloracién por
parte de los estudiantes puede indicar una concepcién del conocimiento como “algo
terminado” que debe ser aportado por el profesor y posteriormente “practicado
o aprendido” por el estudiante. De hecho esta alta consideracién por enfocar el
trabajo auténomo como preparacién de la evaluacién, se ha detectado en grupos
que siguen metodologias tradicionales, especialmente al final del periodo de clases
(Ruiz-Gallardo y col., 201 I).

En definitiva, aunque el estudiante pueda reconocer los progresos de metodologias
de innovacién y responder positivamente ante recursos novedosos, se resiste a
dejar de considerar su trabajo auténomo de acuerdo a un perfil clasico del proceso
de ensefanza-aprendizaje.

Se ha explorado si estas discrepancias entre lo considerado importante por
parte del estudiante y la planificacién docente afecta al rendimiento académico.
En el caso de actividades destinadas a generar conocimiento no se han encontrado
correlaciones, pero si en el caso de algunas de las actividades de corte mas
tradicional. Asi, las calificaciones obtenidas disminuyen en estudiantes que tienden
a dedicar mas tiempo a resolucién de problemas numéricos y gestién de apuntes
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o que considerarian 6ptimo emplear mas tiempo en este tipo de actividades
y en la preparacion de pruebas de evaluacion. Podemos calificar a este tipo de
estudiante como “poco realista” no siendo capaz de valorar adecuadamente la
carga de trabajo necesaria para mejorar su rendimiento académico, considerando a
veces como necesarios tiempos exageradamente altos. En cambio estudiantes que
alcanzan superiores calificaciones ajustan mejor su carga de trabajo en este tipo de
actividades.

Las tareas relacionadas con la elaboracién de informes de laboratorio ofrecen unos
resultados singulares. Por una parte es la Uinica categoria de actividades en la que tanto
los tiempos dedicados como los considerados éptimos no difieren significativamente
de los planificados. También es la Unica en la que existe una correlacién positiva de
forma que mayores tiempos dedicados u éptimos implican una mejor calificacién.
Puede que el hecho de que esta actividad sea fundamentalmente grupal distorsione
la percepcién del trabajo individual o bien que necesite una reconsideracién de la
carga planificada.

En su conjunto, las relaciones encontradas entre la carga de trabajo y el
rendimiento académico estan lejos de responder a un patrén simplista consistente
en un aumento en las calificaciones al ampliarse la carga de trabajo autbnomo como
quizas ingenuamente podria esperarse. En este sentido los resultados son coherentes
con otros estudios que han intentado valorar esta relacién desde otros puntos de
vista (Pogacnik, 2004).

Parece conveniente en cualquier caso, una mejor metacognicién del proceso
de aprendizaje por parte del estudiante, al menos en lo que respecta a lo que el
profesorado persigue en su planificaciéon. Es importante enfatizar esto al presentar
las guias de trabajo auténomo, de forma que aspectos que el docente concibe como
ventajosos e innovadores queden claros también para los estudiantes.

4. Referencias bibliograficas

Andrade, A. (2007). Aprendizaje combinado como propuesta en la convergencia
europea para la ensefanza de las ciencias naturales. E-Learning Papers, 3.
Recuperado el 01/05/2015 de <http://www.researchgate.net/profile/Antonia_
Andrade/publication/28150025_Aprendizaje_combinado_como_propuesta_
en_la_convergencia_europea_para_la_enseanza de las_ciencias_naturales/
links/Ofcfd51017d45499ca000000.pdf>

Escuela Abierta, ISSN: 1138-6908



Marta Ceballos Aranda, José Eduardo Vilchez Lopez y Teresa Escobar Benavides © 69

Banet, E. (2007). Finalidades de la educacién cientifica en secundaria: opinién
del profesorado sobre la situacién actual. Ensefianza de las Ciencias, 25 (1), 2-20, y
referencias alli citadas.

Ceballos, M., Escobar, T. y Vilchez, J. E. (2010). Estimacion de la carga de trabajo
autéonomo del estudiante de magisterio en asignaturas de ciencias. En A. M. Abril
y A. Quesada (Eds.), Actas de los XXIV Encuentros de Diddctica de las Ciencias
Experimentales (pp. 86-91). Baeza: Universidad de Jaen.

Chambers, E. (1992). Workload and the quality of student learning. Studies in
Higher Education, 17 (2), 141-153.

De Miguel, M. (Dir.) (2005). Modalidades de ensefianza centradas en el desarrollo
de competencias. Orientaciones para promover el cambio metodolégico en el EEES.
Madrid: MEC/Universidad de Oviedo.

Escobar, T., Vilchez, |. E. y Ceballos, M. (2012). Influencia del ajuste de la carga
de trabajo auténomo del estudiante de magisterio sobre su rendimiento académico.
En J. M. Dominguez (Ed.), XXV Encuentro de Diddctica de las Ciencias Experimentales
(pp. 293-300). Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de Compostela.

Esteve, ). M., Molina, M. A. y Stephens, J. (2009). A qualitative assessment of
students’ experiences of studying music: a Spanish perspective on the European
credit transfer system (ECTS). Music Education Research, 11 (2), 241-265.

European Commission (2005). ECTS Users’s guide. European credit transfer
and accumulation system and the diploma supplement. European Commission.
Directorate General for Education and Culture. Recuperado el 01/05/2015 de
<http://www.unze.ba/download/ECTSguide en.pdf>.

Furié, C. y Vilches, A. (1997). Las actitudes del alumnado hacia las ciencias y las
relaciones ciencia, tecnologia sociedad. En L. Del Carmen, (Coord.), La ensefanza
y el aprendizaje de las ciencias de la naturaleza en la educacién secundaria. Barcelona:
Horsori.

Garcia, P, Hernandez, A., Martinez, J. P, Martinez, ., Mayordomo, E., Ortega,
A., Salinas, I., Solera, J. y Vicente, L. (2006). Estudio sobre la carga de trabajo del
estudiante en las titulaciones del Centro Politécnico Superior. En | Jornadas de
Innovacion Docente, Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion e Investigacion
Educativa en la Universidad de Zaragoza. Zaragoza, Espana. Recuperado el 01/05/2015
de <http://diec.unizar.es/~imr/personal/docs/Indotecinfo06.pdf>.

Escuela Abierta, 2015, 18, 55-73



70 - (arga de trabajo autonomo estimada por el estudiante de magisterio en asignaturas de ciencias.

Goni, J. M. (2005). El espacio europeo de educacién superior, un reto para la
universidad. Barcelona: Octaedro.

Guardia L. y Sangra (2005). Disefio instruccional y objetos de aprendizaje; hacia
un modelo para el disefo de actividades de evaluacion del aprendizaje on-line. RED.
Revista de Educacién a Distancia, 4, |-14.

Kember, D. (2004). Interpreting student workload and the factors which shape
students’ perceptions of their workload. Studies in Higher Education, 29 (2), 165-184.

Kember, D., Ng, S., Tse, H., Wong, E. y Pomfret, M. (1996). An examination
of the interrelationships between workload, study time, learning approaches and
academic outcomes. Studies in Higher Education, 21 (3), 347-358.

Laborda, C. y Martinez, M. (2006). El seguimiento de la carga de trabajo del
estudiantado. La experiencia del tiempo para el trabajo dirigido y auténomo en
la experimentacion del plan piloto (ECTS) en Pedagogia. En Actas del IV Congreso
Internacional de Docencia Universitaria e Innovacion (CIDUI 2006). Barcelona, Espana.

Laborda, C. y Martinez, M. (2007). Mecanismos de seguimiento, coordinacién
y aseguramiento de la calidad en la transformacién de una titulacién en base a los
criterios del EEES. Educar, 40, 131-159.

Martinez, J. P, Ortega, A., Hernandez, A, Salinas, |., Garcia, P, Vicente, L. Martinez,
., y Fernandez, |. (2006). Evaluacién de la carga discente de la titulacién de Ingenieria de
Telecomunicacién: asignacién de créditos ECTS. En Actas del IV Congreso Internacional
de Docencia Universitaria e Innovacion (CIDUI 2006). Barcelona, Espana.

Melendro, M., Murga, M. A., Novo, M. y Bautista-Cerro, M. J. (2008). Estrategias
formativas innovadoras en Educacién Ambiental y para el desarrollo sostenible.
RIED: Revista Iberoamericana de Educacion a Distancia, 11 (2), 15-39.

Pogacnik, M., Juznic, P, Kosorok-Drobnic, M., Pogacnik, A., Cestnik, V., Kogovsek,
J., Pestevsek, U. y Fernandes, T. (2004). An attempt to estimate students’ workload.
Journal of Veterinary Medical Education, 31 (3), 255-60.

Plo, F,Sanchez-Velarde, B., Sangiiesa, B.y Berrade, L. (2006). Propuestade disefio curricular
de una asignatura de series temporales en el titulo de grado de estadistica. Recuperado
el 01/05/2015 de < http://www.buenastareas.com/ensayos/Pedagogia/995309.html>.

Real Decreto |125/2003 de 5 de septiembre (BOE de 18/09/2003), por el que
se establece el sistema europeo de créditos y el sistema de calificaciones en las

Escuela Abierta, ISSN: 1138-6908



Marta Ceballos Aranda, José Eduardo Vilchez Lopez y Teresa Escobar Benavides 71

titulaciones universitarias de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional.
Boletin Oficial del Estado, 224, 34355-34356.

Rozman, L., LeSer, V. ]., Sirca, N. T., Dermol, V. y Skrbinjek, V. (2014). Assessing
student workload — tough nut to crack. Paper delivered at the Human Capital without
Borders: Knowledge and Learning for Quality of Life, International Conference. 25-27 de
Junio de 2014, Portoroz, Slovenia.

Ruiz-Gallardo, J. R., Valdés, A. y Castano, S. (2006). Practicum y carga de trabajo.
Revista de Investigacion Educativa, 24 (2), 557-574.

Ruiz-Gallardo, J. R., Castario, S., Gémez-Alday, J. J. y Valdés, A. (201 I). Assessing
student workload in Problem Based Learning: Relationships among teaching method,

student workload and achievement. A case study in Natural Sciences. Teaching and
Teacher Education, 27, 619-627.

Sanchez, H. T., Franco, P y Estrems, M. (2008). Metodologia para la estimacion
de la carga de trabajo del alumno dentro del espacio europeo de educacién superior.
Experiencias en nuevas tecnologias de innovacién docente. En [ Jornadas sobre nuevas
tendencias en la ensefianza de las ciencias y las ingenierias, 16 a 18 de octubre de
2008. Murcia. Recuperado el 15/01/2015 de <http://repositorio.bib.upct.es/dspace/
bitstream/10317/1084/1/mec.pdf>.

Stepisnik, J. K., Kolar, O, §irca, N. T.y Lesjak, D. (2007). Student Workload-Student
or Teacher Responsibility: Case Study in Higher Education, Slovenia. Paper delivered
at the 20" International Congress for Effectiveness and Improvement. Portoroz, Slovenia.

Vilchez, ]. E. y Escobar, T. (2009). Fundamentos de ciencias fisicas y quimicas
para los nuevos titulos de grado de maestro de primaria. Ensefianza de las
Ciencias, Numero Extra. VIl Congreso Internacional sobre Investigacion en Diddctica
de las Ciencias, (pp. 1795-1799). Barcelona: Universidad Auténoma de Barcelona.
<http://ensciencias.uab.es/congreso09/numeroextra/art-1795-1799.pdf>

Vilchez, J. E. y Escobar, T. (2014). Uso de laboratorio, huerto escolar y visitas a centros
de naturaleza en Primaria: Percepcion de los futuros maestros durante sus practicas
docentes. Revista Electrénica de Ensefianza de las Ciencias, 13 (2), 222-241. Recuperado el
01/12/2014 de <http://reec.uvigo.es/volumenes/volumen|3/REEC |3 2 6 ex840.pdf>

Villa, A. y Poblete, M. (Dirs.) (2007). Aprendizaje basado en competencias. Una
propuesta para la evaluacién de las competencias genéricas. Bilbao: Mensajero/ICE
Universidad de Deusto.

Escuela Abierta, 2015, 18, 55-73



72 - Carga de trabajo auténomo estimada por el estudiante de magisterio en asignaturas de ciencias.

5. Anexos
Anexo |
Td Tp To Tp Td To
Tipo de actividades P t P t P t
busqueda y tratamiento de | g ho0u | |1 60 | 0,000 | -4,02 | 0,000%% | -7,52
Informacién

informes de laboratorio| 0,195 -1,30 0,178 1,35 0,000*%* | -6,18
ejercicios de respuesta abierta | 0,000%* | -10,15 | 0,000%* | -4,35 | 0,000%* | -4,84
ejercicios de respuesta cerrada | 0,672 0,42 0,004** 3,00 0,000%* | -6,27
resolucién de problemas | 0,311 3,45 0,00 | ** 3,45 0,000*%* | -6,88
preparacién de examenes | 0,937 0,08 | 0,000** | 6,39 | 0,000%* | -10,61
trabajo con apuntes | 0,022* 2,30 | 0,000** | 504 | 0,000%* | -557

Td = Tiempo dedicado; To = Tiempo éptimo; Tp = Tiempo planificado
t: T de Student / * p: significacién al nivel a=0,05 / ** p: significacién al nivel a=0,01

Anexo |. Resultados de la comparacién de medias mediante la prueba T para muestras relacionadas.
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Anexo 2
A B (o D
r =
r =-0,02 r = -0,05 r =-0,03 -
Resultados globales p=0460 | p=0056 | p=0,235 p-()=,0(6)5007

busqueda y tratamiento de | r = -0,03 r =-0,05 r = 0,07 r=0,0l
Informacién | p =0,599 | p=10,351 | p=0,250 | p=0,812

r=001 | r=006 |r=0,I8% | =018
p=0816 | p=0369 | p=0,006 | p=0,005

r =-0,02 r=-0,0l1 r=-0,13 r=-0,14
p=0786 | p=0886 | p=0,109 | p=0,106

r = -0,06 r =-0,08 r=20,03 r=-0,11
p=0657 | p=0564 | p=0,846 | p=0,436

r=-008 | r=-013*% | r=-0,15% | r=-0,19%*
p=0201 | p=0040 | p=00I5 | p=0,004

r=-005 | r=-0,12% | r=-004 |r=-0,14%*
p=0383 | p=003l | p=05I1 | p=0,009

r =-0,08 r =-0,09 r=-0,17*% | r=-0,17%
p =0,229 p=20,188 | p=0,011l p=0,011l

A: Cdlificacion. Actividad vs| DifTd, Tp| / B: Calificacién. Actividad vs| DifTo,Tp|
C: Calificacién. Actividad vs DifTd, Tp / D: Calificacién. Actividad vs DifTo, Tp

r: Coeficiente de correlacién de Pearson

* p: significacion al nivel a=0,05 / ** p: significacion al nivel a=0,01

informes de laboratorio

ejercicios de respuesta abierta

ejercicios de respuesta cerrada

resolucién de problemas

preparacién de examenes

trabajo con apuntes

Anexo 2. Coeficientes de correlacién de Pearson y significatividad de las pruebas de correlacién bivariadas.
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