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EN LA TESIS DE RODOLFO LLINAS

Comentanios sobree su ultimo Heo (B cerebrn v ool min

¥ el e fiitmanos. Bropota,

as conferencias del profesor Llinds, impﬂrﬁf[as

desde hace mis de trece afos en Escocia, han

sido recogidas en un libro publicado va hace

dos afios en Norteamérica, v ahora se han tra-
ducido al castellano!, El libro es |m_'y' :J]}jt'tn de notei
en nuestro medio, no sin poco “amarillisme”, La cau-
s de tal impresion se debe en gran medida al signifi-
o que tiene para Colombia contar con un ¢ientificn
“colombianisimo™ en el elenco de clentilicos de las
nmiversidades norteamericanas,

Ademis, la edicion en eastellano posee un gancho de
especial atractivo para Colombia, pues contiene un eu-
s ]Hﬁ]::gu escrito por Carcia h‘!ﬁi'qnt‘?.. con attén-
tico sabhor literarin, como no pmh’u CSperrse de otra
e, v eon varias anéedotas sobre su vida, Este he-
cho no deju de sorprender a muchos, quienes espera-
ban que el texto fuese prologado por otro cientifico de
la talla de Llinds o quizi por algin filésofo de moda,
pere nunca por un hombre de letras (jue reconoce pri-

blicamente su escasa formacion en clenciuas.

No obstante, la obra, conocida en nuestro medio dos
afins ljl[’!i[’]kli-‘..‘i —en el concierto de los medios de conme
PHeCion ¥ oen Tl"rihaijm nacionales en nenmciencias—,
ha siclo va ohjeto de noticia en revistas populares y ver-
daderamente pocos comentarios académicos,

U Ll BeedoslFo, B eerefin i ol anedter el g B poped el las en-

soniy e ol pensamdenio iy ol corprtandento lieienos, Bow-
ti. Lidikorial Morme, 20483
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ae ok o Mernas e o (ARSI

En ansencia de estos, v con el propasito de situar el
L]i':ih:lgu en el dmbito académico, como es su |Il]__';;ll' Til-
traral. quiera hacer ninos breves eomentarios sobre el
Feexton,

No hay duda de que el trabajo del profesor Llinds es-
td leno de interés educativo. tanto por el lenguaje
expositivo, como por los esquemas, recuadros e imid-
genes didacticas que el libro contiene, Su interés au-
LEnticamente divalzativo, al contener casi elementa-
les explicaciones para quienes no han tenido ningina
tormacidn en ciencias. Hene €l propasito de hacer
comprensibles las hipdtesis que toman asiento en sus
investmaciones,

Lo que ningtin cientilico uede aclmitir es (e &l lra-
bajo publicada tenga el perfil riguroso con el gque se
presentin las investigaciones neurocientificas, ni FIIE
puedan directamente de este deswrrollarse nuevas in-
vestigaciones o experimentos futuros, con base en sus
alirmciones.

El texto es una sintesis, donde Llins interpreta “de
maodo personal” lo gue puede comprenderse acerea de
fa mente, luego de fas investizaciones en nenrofisiolo-
iz realizadas por él v por muchos otros. Este es el éxi-
Fo v tambicén el fracaso del libro lffxitn, porgue se trata
de una interpretacion gque goza de la “cientilicidad”
con la que quienes no tienen formacion en ciencias
suelen aplandiv T divalgacion cientilien, v Fracaso,
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porgue el contenido de sus hipotesis extravasa el cam-
1‘.'[‘! L!t" .ll'l ]l{.‘ljr{I(‘.‘Il’f_'tr{:lﬁﬁiﬂ}[ﬂi"l:lpﬂ —(‘i:!'l'l'lr.lf} &1 'L—_‘I iluﬂ 56
han centrado sus investigaciones—, para ingresar en
otro, con cierto grado de diletantismo, que es parte del
terreno de la Alosolfa de la mente.

Ambos campos, el de la neurofisiologfa v el de 1a filo-
sofia de lo mente, son sin doda terrenos donde mn-
chos y en diferente medida vestigan, con el fin de
aproximarse a uni explicacion satistactoria del signifi-
ado v modao ecomo opera la “mente”,

tonel nombre de thl"n.i.'{rph_r; u_f'fl-ft'mf, decenas de an-
tores han eserito cientos de tmhal.jm. fque [rretu:lmlvn de
modo desacompasado justificar la presencia de “la men-
te” como un espacio con asiento biologico no limitado a
este, ciertamenle en presencia e diwngm;ts*s arg-
mentos. Sewde, Cluhmers, Chrchlands, Dennet, son
alaunos de los americanos que con los enfoques de los
fildsolos clisicos complementan tales nvestigaciones
Lednicns, _-"ﬂgmmh‘ filcsolos SITOPEOS, CO Brentano,
Husserl v el propio Descartes, en sus célebres medita-
ciones metafisicas, se dieron en diferentes cpocas a tan
dificil tarea, sin hallar mas que exiguos acuerdos.

Los enforues contemporineos oscilan entre la “naturali-
zacion” de la consciencia. es decir, la perspectiva entera-
mente bioldgica que soporta s existenciay posibilidades,
hasta los estuerzos de L “no naturalizacion” de Ta misma.
Fl debate tiene matices intemaos, rf!]}rf_asm]tadns enoun
enfoque no reduccionista, como Nagel o Jackson, hasta
un funcionalismo reduccionista de Block.

Quienes, como el enfoque de Llinds, se orentan por
una perspectivi enteramente: naturalista, es decir, bio-

logista, sostienen variados puntos de vista: John Searle
sc inclina hacia una p.‘sir_'s}[ugfu tl{-!:it'ﬁpﬁvu de Ia mente,
cereand a un programa funcionalista v computacional.
En esta linea se encuentra el provecta de Dennet, que
interpreta la mente comao un Programa der intcligﬂrmiu
artificial computacional, en sentido “ferte”, Desde
este punto de vista, el cerebro es un hardware, don-
de opera un softiware mental, no reducible al plano
hioldgico.

La hipotesis de Llinds se apova en una premisa hoy di-
ficihmente enestionabile: la mente es el resultado de un
[Proeso f.‘!‘r’f‘-'llli.'l\-"ﬂ.. U CerEe de manera l'.illllt':lﬁll:l 11
lows seres vivos dotados de musdmiento. La tesis esti so-
I)urhula en diferentes ’rr;lhuj[:s,‘ de investizacian, realiza-
dos por varios autores desde principios del siglo XX.
Una de estas investigaciones estd representada por los
trabajos de Graham Brown, quien sostive que L orga-
nizacion de ln médula ﬁ.‘ii‘.liﬂ;;t] ThE 6T ruﬂvjm sing anto-
rreferencial. Esta distincidn alirma que la actividad
medular se basa en circuitos neuroniles (e impnlsan
la generacion de patrones eléctricos indispensables pa-
ra el movimiento organizaco. Tal concepeion autorre-
ferencial, altamente aceptada por investigadores
(:Lmti'l]‘|pi‘.rl":im:(m, pm'{lv gt-'tlt‘l‘u[izun;{f, e Llings, al
modelo fisiologico del tallo cerebral, la corteza y el ti-
lamao, estructuras esenciales en la emergencia de la ac-
tividad mental.

Nuestro “si misma”, el eélebre v mitico “vo™ de la psico-
logia clisica, es el producto de wma arquitectura cere-
bral genéticamente heredada v enriquecida por las ex-
periencias vy memoriis 11:Lrti{-11!:trt'5. Las sefales
sensoriales proporcionadas por nuestros drganos de los
senticdos adqguicren una representacion cerebral, pracias
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a una configuracidn preexistente en nuestro cerebro,
En ellas, junto con procesos de memoria, se consolida
una representacion que da la apariencia de “yo”, pero
que no es otra cosa gue un estado newrofisioldgico com-
plejo, vivido por las actividades de grupos neuronales.
El "yo™ o la "mente” son simplemente términos titiles,
eon los que nos relerimos a un evento cerehral soporta-
do en los grupos nenronales.

No obstante, su hipdtesis extralimita el campo de Ta
neurolisiologia que enltivi. Suinvestigacion se ha con-
trado durante aitos en el estudio de la arguitectura mi-
ero v macroscopica de la actividad nenronal. La tesis,
repetida a lo largo de todo su libro, segin la cual las
nearonas forman redes gque en conexidn con las neuro-
nas de los drganos de los sentidos posibilitan imdgenes
mentales, actividad motora v pensamiento, no es cier-
tamente ninguna novedad, Desde hace mis de 50 afios
la nevrofisiologia ha venido afirmando tal hipdtesis, so-
hre la que permanece todavia la pregunta de “se6mo es
esto posible?, o formulada de otra manera, sodmo se
genera el pensamiento en las redes newronales?

La hipatesis de Llinds queda ciertamente solitaria v en
total desamparo frente al debate que los fildsofos de T
mente sostienen en la actualidad. Solitaria, porgue in-
aresa en un campo en el que la neurofisiologia tiene un
estrecho espacio para explicar kas complejidades de la
mente humana, sn capacidad simbdlica v de retroali-
mentacidn no bioldgica. Este ancho campo de L floso-

fia de la mente es un viL viejo berreno ez chiseusion para
muchos de los antores antes mencionados v también
otros psicologos. Desamparada esti su hipatesis de tal
enfoque, pues se encuentra en an campo que no fe es
enteramente propio. Semejante es lacondicidn de la hi-
potesis de Llinds a la del fisico que, pretendiendo des-

a6 RESENAS DE LIBROS

eribir La dindmica de las ondas, la vibracién v i transmi-
sicm del sonido, aventurara ideas sobre la Sinfonia He-
roica de Beethoven. Se trata de dos niveles diferentes.
El nivel de la fisica poeo o nada tiene que decir acerca
del valor de T estructura ¥ I:t]si|}i|it{;ulﬁ~: sinfdnicas,

Laos dos tratan del mismo fendmeno, pero desde enfo-
dques extremadamente distintos, Este es, pues, su fra-
caso —sefialar la mente v el yo como “mites”, en
[uneion de un argumento bioldgicn v enteramente re-
duceinnista.

Los progresos en ka biologia molecular han permitido
profundizar en el estudio newrolisioldgico a escala de
magnitud nanométrica, donde la fisiologia de mem-
brana de los canales idnicos permite ohservaciones en
la actividad nenronal, fue T fueron estudiadas sino
hasta inicios de la década de los 80, Pero el estudio del
cerebro oxige otros niveles de anilisis, e Compren-
den la actividad cerebral como un complejo sistema
neuronal, el cual posibilita la cognicion, la actividad
motriz y el pensamiento,

Conceptos neurofisioldgicos tales como “coherencia”,
“resonancia”, “oscilacion” v “ritmicidad”, como pro-
piedades intrinsecas de las neuronas v de las redes
neuronales heredadas genéticamente durante miles
de afios, v capaces de generar la Tacultad predictivi en
los seres dotados de movimiento, no son ciertamente
la via de explicacidn para las actividades mentales. De
hecho, los mismos conceptos que deseriben las pro-
piedades intrinsecas neuronales tienen yaun conteni-
do "mental”, gue seria inexplicable neuroldgicamente.

La interesante pregunta desde el punto de vista filosd-
Ficn, consiste en investigar si la persona puede limitar-



se o s nivel bioldgico. De considerarse la persona en
términos estrictamente biul{!gim& como un entram-
dir neuroldgico determinado genéticamente, que rea-
liza [unciones “superiores”, capaces de entablar una
relacion con el medio, donde el movimiento, la capa-
vidad simbolica ¥ e representacion se consideran co-
mo “realidades”, me refiero a la vieja disputa entre
idealisio v realismo —ahora “hioldgico™—, volverfamos
a estar 4 le orden del di, sin haber avanzado un solo
paso en el camino de tal interpretacién. Tal enfoque
reduccionista, anngue “cientitico”, es dificitmente
aceptable en el mundo de los simbolos, en el eual vivi-
mos desde hace milenios.

nvestigar en neurologia no significa hacerlo necesaria-
mente en la consciencia, v menos en los problemas de
la filosofia de la mente. Lo frecuente ha sido que las in-
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vestigaciones en neurociencias havan eludido el tema
de la consciencia, !1'.{]'{: el errdneo criterio de que la
ciencia solo se podria ocupar de lo “objetivo”, v bajo tal
perspeetiva, nada tan “subjetivo™ v ajeno al espiritu po-
sitivista de la ciencia como Ta consciencia. Lo intere-
sante del m]ﬁ}qmﬂ. de Llinds consiste en aventurar una
hipatesis de la mente a partir de las neurociencias; su
hipatesis del mito queda refrendada, pero simultanea-
mente reducida entre los estudios |!1.'Llr{}|L|5i{Jn|f'1gi-r_'u.~j. A
la hipotesis de Llinds le hace falta un aspecto no poco
liviane, ene esti t’i’.l‘ﬂ'FHi"Tlhl[{l} en el mundo “virtual” ¥
simbolico que ha configurado la especie, en medio del
cual la historia de todo lo humano ha sido posible. La
ciencia misma hace [rrte tler este universo de simbolos
hnmanos, donde el cereliro v las posibilidades irreduc-
tibles a lo hioldgico han hecho del mundo lo gue es, en
cabeza de los cientilicos v de sus lectores.
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