
En este estudio se exploran los efectos de las operaciones motivadoras sobre la ocurrencia de la conducta autolesiva 
que presenta una mujer de 42 años con discapacidad intelectual. El análisis funcional muestra que la conducta se man-
tiene por refuerzo social positivo (atención y tangible) y por refuerzo automático. Se ha utilizado un diseño múltiple 
en la intervención con el fin de explorar los efectos de las presesiones (acceso y no acceso a atención) en la frecuencia 
con la que se manifiesta dicha conducta. Los resultados obtenidos en la intervención muestran cómo la operación 
motivadora actúa como operación de abolición reduciendo la frecuencia con la que sucede la conducta analizada. El 
estudio concluye enfatizando en el uso de estrategias preventivas para evitar las conductas problemáticas, así como 
en la necesidad de realizar una evaluación funcional para comprender la naturaleza de las conductas problemáticas y 
diseñar planes de intervención que ayuden a minimizarlas.

Palabras Clave: Conductas Problemáticas; Análisis Funcional; Operaciones Motivadoras; Discapacidad Intelectual; 
Caso Clínico; Experimento de Caso Único. 

This study explored the effects of motivating operations on the self-harming behaviour of a 42-year-old woman with 
intellectual disabilities. Functional analysis showed that her behaviour was maintained by positive social (attention 
and tangible) and automatic  reinforcement. A multielement design was used to explore presession effects (access to 
attention and attention deprivation) on the frequency of the behaviour. The results showed that when access to atten-
tion was presented to the participant, the frequency of the behaviour decreased, suggesting the action of an abolishing 
operation. In conclusion, the use of preventive strategies to treat problem behaviours are emphasised, as well as the 
need for a functional assessment to understand the nature of these behaviours and to design intervention plans aimed 
at minimizing such behaviour.

Key Words: Problem Behaviour; Functional Analysis; Motivating Operations; Intellectual Disabilities; Clinical Case; 
Single Case Experiment.
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Se estima que la prevalencia de las conductas autolesivas 
entre las personas con discapacidad intelectual (DI) oscila entre 
el 10% y 12% (Sigafoos, O’Reilly, Lancioni, Lang y Didden, 
2014; Van Ingen, Moore, Zaja, y Rojahn, 2010) y se consi-
dera que las conductas de golpearse en la cabeza con la mano 
o contra algún objeto son las más comunes (Sigafoos et al., 
2014). Además, la prevalencia de estas conductas está relacio-
nada con el grado de DI (Emerson, 2001; Sigafoos et al., 2014). 

En general, dar respuesta a estas conductas, así como a 
otras tipologías de conductas problemáticas que presentan las 
personas con DI, es uno de los temas que más preocupa a los 
profesionales. Siguiendo las premisas del apoyo conductual 
positivo, es fundamental explorar aquellos eventos del entorno 
relacionados con la ocurrencia de estas conductas con el fin 
de crear entornos ecológicos y preventivos (Bambara y Knos-
ter, 2009). En esta dirección, recientes investigaciones (por 
ejemplo, Butler y Luiselli, 2007; Cautilli y Dziewolska, 2004; 
Lanovaz, Fletcher y Rapp, 2009; Simó-Pinatella et al., 2013) 
evidencian la importancia de alterar o incidir en aquellos ante-
cedentes –estímulos discriminativos y operaciones motivadoras 
(OM; Steege y Watson, 2009)– que propician la manifestación 
de conductas problemáticas (Miltenberg, 1998). Actualmente, 
se entiende que un estímulo discriminativo es aquel que pre-
cede a una conducta problemática y se señala la probabilidad 
de que se mantenga el refuerzo posterior a la conducta (Cooper, 
Heron y Heward, 2007; Steege y Watson, 2009). Por otro lado, 
las OM, término propuesto por Laraway, Snycerski, Michael y 
Poling (2003), son el resultado de la evolución de la termino-
logía operante (Langthorne y McGill, 2009). Inicialmente, el 
concepto utilizado para referirse a aquellos antecedentes que 
alteraban tanto la efectividad de las consecuencias reforzan-
tes (efecto establecedor-reforzante) como la frecuencia de las 
respuestas que habían sido asociadas a estas consecuencias en 
el pasado (efecto evocativo; Michael, 1982) era operaciones 
establecedoras. Sin embargo, la utilización de esta designación 
tenía limitaciones y no representaba los efectos bidireccionales 
de estos antecedentes (Langthorne y McGill, 2009); es decir, 
efectos establecedores (aumentar) y de abolición (disminuir). 
De este modo, Laraway et al. (2003) proponen la utilización de 
este nuevo concepto, OM, para referirse tanto a las operaciones 
establecedoras como a las de abolición. Así, se entiende que una 
OM es un evento que altera (a) la eficacia de un estímulo que 
actúa como reforzador y (b) la frecuencia actual de las conduc-
tas que han sido reforzadas por ese estímulo (Michael, 2007); 
es decir, las OM son antecedentes que tienen dos propiedades 
principales (Laraway et al., 2003; Laraway, Snycerski, Olson, 
Becker y Poling, 2014). La primera propiedad, el efecto de alte-
rar el valor (value-altering effect), hace referencia al impacto 
que tiene un antecedente en la efectividad de otro estímulo que 
actúa como un tipo de refuerzo o castigo (Langthorne y McGill, 
2009). La segunda propiedad, el efecto de alterar la conducta 
(behavior-altering effect), hace referencia al grado que tiene de 
alterar la probabilidad de que se manifieste una conducta que 

ha sido asociada a unas consecuencias en el pasado (Laraway 
et al., 2003).

Ciertamente, ha habido un creciente interés por explorar los 
efectos de las OM en el tratamiento de las conductas proble-
máticas de las personas con DI (Laraway et al., 2014; Luiselli, 
2006). Los efectos de las OM en las conductas problemáti-
cas se han estudiado en la literatura mediante las presesiones, 
especialmente en niños o adolescentes con DI (por ejemplo, 
Davis, Fuentes y Durand, 2014; O’Reilly et al., 2012; Rispoli 
et al., 2013); es decir, proporcionado acceso (o una modifica-
ción, o no acceso) a un evento que mantiene la conducta pro-
blemática antes de una situación referente (Simó-Pinatella et 
al., 2011). Por ejemplo, O’Reilly et al. (2007) implementaron 
dos condiciones de presesión para las conductas autolesivas y 
heteroagresivas, que se mantenían por acceso a tangible que 
presentaba un adolescente con autismo y DI. Las dos condicio-
nes de la presesión planteadas por los investigadores eran: (a) 
acceso a tangible durante 15 minutos y (b) no acceso a tangible 
durante dos horas antes de la sesión control. Los resultados de 
este estudio sugieren que tener acceso a tangible actúa como 
operación de abolición disminuyendo la frecuencia con la que 
se manifiestan las conductas problemáticas, mientras que no 
proporcionar acceso a tangible actúa como operación estable-
cedora aumentando su ocurrencia. Resultados parecidos a esta 
investigación se han obtenido en otros estudios en los que se ha 
proporcionado acceso –o no acceso– al refuerzo que mantienen 
las conductas problemáticas de los participantes (por ejemplo, 
Carter y Wheeler, 2007; Lang et al., 2009, 2010; McGinnis, 
Houchins-Juarez, McDaniel y Kennedy, 2010; O’Reilly, et al., 
2008; Rapp, 2004; Roantree y Kennedy, 2006).

Un elemento que cabe destacar en cuanto a la eficacia 
de estas intervenciones recae en el conocimiento de aquellos 
refuerzos que mantienen las conductas problemáticas; es decir, 
es necesario comprender la naturaleza de las conductas proble-
máticas que presentan las personas con discapacidad desde su 
función y no desde su topografía (Arias, Irurtia y Gómez, 2009; 
Emerson y Einfeld, 2011). Preguntarse por el tipo de variables 
que influyen en la manifestación de las conductas problemáti-
cas, así como por qué se realizan estas conductas, constituye 
una de las claves de cualquier intervención (Bambra y Knoster, 
2009). 

Una manera de comprender dichas conductas es mediante 
el análisis funcional que se ha convertido en el «estándar de 
oro» en el momento de identificar la función de la conducta pro-
blemática (Healy, Brett y Leader, 2013), pues permite demos-
trar empíricamente la relación causal entre las conductas pro-
blemáticas y los refuerzos que mantienen la conducta (Iwata y 
Dozier, 2008). El análisis funcional implica una manipulación 
experimental de aquellas variables que están relacionadas con 
la conducta objeto de estudio (Hanley, 2012; Nicholson, Kons-
tantinidi y Furniss, 2006) y que proporcionan un refuerzo espe-
cífico a la conducta de acuerdo con la condición experimental 
en la que se encuentra (Healy et al., 2013). El primer análisis 
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funcional fue publicado por Iwata, Dorsey, Slifer, Bauman y 
Richman (1994); en este proponían aplicar esta metodología a 
la hora de evaluar las relaciones funcionales de las conductas 
autolesivas de nueve niños mediante cuatro condiciones: aten-
ción, demanda, solo y juego. No obstante, actualmente, las con-
diciones comunes que se utilizan en el momento de realizar un 
análisis funcional incorporan una quinta condición en la que se 
explora si la conducta problemática propicia acceso a un tangi-
ble preferido por el participante (Carr, LeBlanc y Love, 2009). 
Además, la investigación ha sugerido distintas variaciones de 
acuerdo con las necesidades conductuales de los participantes 
(Hanley, 2012; Iwata y Dozier, 2008). 

Considerando, por un lado, la importancia del análisis 
funcional para comprender los refuerzos de las conductas pro-
blemáticas y, por el otro, la evidencia de que modificando o 
alterando la motivación para presentar las conductas problemá-
ticas se pueden disminuir dichas conductas, este estudio pre-
tende explorar los efectos de las OM con una participante que 
presenta una conducta autolesiva. Los autores creen que si se 
manipulan las OM relacionadas con la conducta autolesiva, la 
ocurrencia de dicha conducta se verá alterada.

Método
Participante y entorno

En este estudio ha participado una mujer de 42 años con DI 
severa y diagnosticada con el síndrome de fenilcetonuria. Esta 
participante manifiesta una conducta autolesiva que se concreta 
en golpearse la cabeza con la mano o contra la pared; como 
consecuencia de la autolesión, ha perdido la visión. La partici-
pante tiene habilidades comunicativas muy básicas y es capaz 
de responder a demandas sencillas que solicite el profesional. A 
su vez, a pesar de que se desplaza sola por los distintos espacios 
interiores del campus en el que reside, requiere de la presencia 
de una persona que la ayude a desplazarse por entornos desco-
nocidos, pues muestra inseguridad e inestabilidad al andar. La 
participante recibe tratamiento farmacológico (por ej., tranxi-
lium, arenbil y etumina) y atención individualizada  una hora al 
día (centrada en estimulación sensorial y basal). 

La participante vive en una residencia para personas con DI 
severa-profunda con necesidades de apoyo extenso y generali-
zado. Este servicio está constituida por 60 usuarios organizados 
en unidades familiares de 10 usuarios. Todas las sesiones del 
análisis y de la posterior intervención se realizaron en una sala 
de esta residencia conocida por la participante. La sala disponía 
de un sofá, una silla y los elementos necesarios para el estudio 
(ver secciones de instrumento y procedimiento).

Instrumento
El análisis funcional se realizó mediante un diseño multie-

lemento, y el procedimiento fue parecido al descrito por Healy 
et al. (2013), se diseñaron cinco condiciones de análisis fun-
cional: atención, evitación, tangible, sola y juego. No obstante, 
y de acuerdo con Iwata y Dozier (2008), se modificó la con-

dición de atención y se realizó la variación de «atención divi-
dida»; es decir, la profesional interactuaba con el investigador 
(Fahmie, Iwata, Harper y Querim, 2013) y solo se proporcio-
naba refuerzo verbal a la participante en el caso de manifestar 
la conducta objeto de estudio. Por otro lado, en la condición de 
demanda se le realizaban demandas sencillas relacionadas con 
los hábitos personales (por ejemplo, vestirse, sujetar y devol-
ver un objeto a la profesional) y en caso de que la participante 
manifestara la conducta que se estaba estudiando, se interrum-
pía la actividad durante unos 30 segundos y luego se reanudaba. 
Además, considerando que la participante no tenía ninguna 
preferencia por un objeto físico en concreto, antes de iniciar la 
condición de tangible, se le ofrecían dos minutos de acceso a 
música. Este acceso se proporcionaba mediante un radiocasete 
que controlaba la profesional. Si durante la condición de eva-
luación la participante manifestaba la conducta problemática, 
se le proporcionaba acceso a música durante 30 segundos. En 
la condición de sola (o ignorar), aunque la participante estaba 
en el aula/taller con la profesional, no había interacción alguna 
entre ambas. Finalmente, en la condición de juego, la profesio-
nal proporcionaba atención continua a la participante y, a su 
vez, esta tenía acceso a música.

Todas las condiciones del análisis funcional tuvieron una 
duración de 10 minutos y se repitieron cinco veces de manera 
aleatoria. Las sesiones se grabaron en vídeo, y la frecuencia de 
la conducta autolesiva se puntuó mediante un registro de inter-
valos de 10 segundos. El primer y el segundo autor evaluaron 
independientemente el 40% de las sesiones. El acuerdo entre 
observador se calculó dividiendo el número de intervalos en 
que los observadores estaban de acuerdo por el número total 
de intervalos y multiplicando el resultado por 100. La media 
de acuerdo entre observadores fue del 96.99% (rango, 91.66% 
a 100%).

Procedimiento
Una vez el proyecto fue aprobado por el comité de la uni-

versidad, los criterios de inclusión de la participante se centra-
ron en (a) tener DI, (b) presentar una conducta problemática y 
(c) tener el consentimiento por parte de la familia o del tutor 
para participar en esta investigación. De acuerdo a estos crite-
rios, la participante fue elegida por los profesionales del centro 
atendiendo la gravedad de su conducta problemática.

Antes de realizar el análisis funcional se entrevistó a una 
profesional de atención directa que conocía a la participante 
desde hacía más de seis meses, con el fin de definir la conducta 
problemática de manera precisa y, a su vez, identificar objetos o 
actividades preferidas para diseñar cuidadosamente el análisis 
funcional. A partir de esta entrevista se llegó a la conclusión de 
que la conducta problemática se mantenía por refuerzo social 
(atención y acceso a tangible) y refuerzo automático. Parale-
lamente, y como proponen Carter y Wheeler (2007), se realizó 
una observación por parte del investigador para evidenciar 
cómo se manifestaba la conducta descrita por la profesional.
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Una vez realizado el análisis funcional, y con el fin de 
evaluar el impacto de las OM, se realizó un diseño multiele-
mento en el que se alternaron dos condiciones de presesión: 
presesión de atención y presesión de no atención. En la primera 
condición, presesión de atención, se proporcionaba atención 
verbal continua a la participante y, a la vez, refuerzo físico de 
manera esporádica. En ningún momento, la profesional reali-
zaba demandas a la participante. Además, y considerando que 
escuchar música era una actividad altamente preferida, se le 
proporcionaba acceso a música durante este tiempo. En el caso 
que se manifestara la conducta problemática, se dejaba de pro-

porcionar atención física y/o verbal por un período de 20-30 
segundos. Por otro lado, en la condición de no atención, no se 
proporcionaba ningún tipo de atención a la participante ni tenía 
acceso a ningún objeto/tangible. En el caso de que se produ-
jera la conducta autolesiva, no se proporcionaba ninguna aten-
ción. Estas dos presesiones fueron seguidas de una condición 
control de atención (como la descrita en el análisis funcional); 

momento en el que se registró la frecuencia de la conducta pro-
blemática. Todas las presesiones tuvieron una duración de 10 
minutos. Con el fin de evitar posibles efectos de acumulación 
u otros efectos de las presesiones sobre la frecuencia de la con-
ducta evaluada, se realizó una presesión al día y tres sesiones 
a la semana. 

Del mismo modo que en el análisis funcional, todas las 
sesiones fueron grabadas y se realizó el acuerdo entre observa-
dores para el 40% de las sesiones de la intervención. La media 
del acuerdo entre observadores fue del 95.99% (rango, 95% a 
96.66%).

Resultados
Los resultados del análisis funcional se muestran en la 

figura 1. La participante ha manifestado la conducta autolesiva, 
con un mayor porcentaje de intervalos, en las condiciones en las 
que no se proporciona atención continua: atención (M = 15.66, 
DT = 4.15), sola (M = 14.66, DT = 3.62) y acceso a tangible (M 
= 10.66, DT = 2.24). Por lo contrario, en las condiciones en las 
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Figura 1
Intervalos en los que ocurre la conducta autolesiva a lo largo de las distintas condiciones del análisis funcional.

Figura 2
Intervalos en los que ocurre la conducta autolesiva a lo largo de las presesiones.
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que se presenta una atención continua, la conducta problemá-
tica se produce con menor frecuencia (condición de demanda: 
M = 2.99, DT = 1.83) o, en ocasiones, llega a no producirse 
durante el tiempo de evaluación (condición control/juego: M = 
0.33, DT = 0.74).

Los resultados de la manipulación de las presesiones en 
la conducta problemática durante las sesiones de control se 
encuentran en la figura 2. En general, la frecuencia de la con-
ducta problemática es menor cuando la condición de control ha 
ido precedida de una presesión en la que se ha ofrecido atención 
continua y música. Concretamente, en estos casos, el porcentaje 
de los intervalos en los que se manifiesta la conducta problemá-
tica oscila entre 1.66% y 8.33% (M = 4.16, DT = 2.53), mientras 
que aquellas condiciones de control en las que se ofrece una 
presesión sin acceso a atención por parte de la profesional dicha 
frecuencia oscila entre el 10% y el 16.66% (M = 12.77, DT = 
2.72) del total de los intervalos. 

Conclusiones
El presente estudio se centra en explorar el efecto que 

determinadas OM provocan en la conducta autolesiva que pre-
senta una persona con DI. Los resultados del análisis funcional 
sugieren que la frecuencia de la conducta evaluada está condi-
cionada por el nivel de atención que recibe la participante; es 
decir, en aquellas condiciones en las que obtiene atención de 
manera continuada por parte del profesional (condiciones de 
juego y demanda), la frecuencia de la conducta es menor que en 
aquellas en las que no la recibe (condiciones de atención, sola 
y tangible). Por otro lado, atendiendo a los resultados obteni-
dos en la intervención, se observa que la atención actúa como 
OM; concretamente, recibir atención actúa como operación de 
abolición. Aun así, si comparamos los resultados del análisis 
funcional con los obtenidos en la intervención, se puede obser-
var que el no recibir atención (en forma de presesión) no actúa 
como operación establecedora, pues estos no varían significa-
tivamente. 

Distintas conclusiones se pueden extraer de este estudio. 
Primero, las intervenciones centradas en aquellos anteceden-
tes relacionados con la ocurrencia de dichas conductas tienen 
un claro impacto en la propia conducta (Smith, 2011; Steege 
y Watson, 2009). Concretamente, las OM influyen de manera 
destacada en la manifestación de las conductas de las personas 
con DI. Es imperativo dedicar esfuerzos para identificar estos 
antecedentes con el fin de explorar hasta qué punto impactan 
en la conducta reduciendo o aumentando la frecuencia con la 
que esta conducta sucede (Simó-Pinatella et al., 2012). Aun así, 
y en el caso de este estudio, se ha podido comprobar que el no 
proporcionar atención no ha actuado como operación estable-
cedora, pues, como señalan Chung y Cannella-Malone (2010), 
una OM puede tener distintos efectos en las personas que pre-
sentan las conductas. Segundo, el uso de las presesiones como 
estrategia para dar respuesta a las conductas problemáticas. En 
este sentido es fundamental explorar sus propiedades, así como 
el impacto que tienen en las conductas. Identificar las caracte-

rísticas estructurales de las presesiones puede suponer dar un 
paso importante para los profesionales de atención directa a la 
hora de desarrollar planes de intervención preventivos (Simó-
Pinatella et al., 2011). Además, los efectos de las presesiones 
pueden reducir la necesidad de intervenciones individualiza-
das en entornos ordinarios (Rispoli et al., 2011). Finalmente, 
la eficacia de las intervenciones depende en gran medida de si 
estas se ajustan a la funcionalidad de la conducta. Así, debe-
mos comprender la complejidad de las conductas problemáti-
cas contemplando aquellas variables que propician que ocurran, 
aquellas que las refuerzan, así como la relación entre ambas 
(Bambara y Knoster, 2009; Simó-Pinatella et al., 2013). Dise-
ñar intervenciones que incorporen la función de la conducta 
(Ciponi y Schock, 2007) y actuar sobre los antecedentes per-
mitirá desarrollar programas de intervención más educativos, 
preventivos y positivos (Dunlap y Carr, 2007; Sailor, Dunlap, 
Sugai y Horner, 2009). 

Aunque los resultados de este estudio son claros, hay limi-
taciones que hay que mencionar. No se han recogido datos de 
mantenimiento o de generalización, pues no se obtienen datos 
de la frecuencia con la que se manifiesta la conducta problemá-
tica después de la intervención. De este modo, la investigación 
debería explorar los efectos de las OM en la generalización 
(O’Reilly et al., 2012). Asimismo, las variables relacionadas 
con la atención dividida no se han explorado, por ejemplo, el 
efecto del tipo de relación entre la profesional y la participante 
(Fahmie et al., 2013). Además, es necesario seguir explorando 
los efectos de estos antecedentes en otros participantes y con 
conductas distintas (O’Reilly et al., 2007), así como en contex-
tos ordinarios. 

Uno de los mayores retos que afrontan las organizaciones 
que atienden a personas con DI recae en el hecho de tener que 
crear entornos que se adecúen a las necesidades conductuales 
que manifiestan las personas; es decir, en identificar y modificar 
aquellas variables contextuales que influyen en la aparición de 
las conductas problemáticas y hacer cambios ecológicos. Así, 
es preciso proporcionar un entorno activo que evite la inacti-
vidad de las personas con DI e incite a la participación signifi-
cativa (Beadle-Brown, Hutchinson y Whelton, 2012; Koritsas, 
Iacono, Hamilton y Leighton, 2008). De acuerdo con los resul-
tados de este estudio, y atendiendo que la conducta autolesiva 
de la participante parece mantenerse por atención, sería nece-
sario plantear cómo se puede dar este refuerzo de manera pre-
ventiva a lo largo del día o bien reforzando aquellos momentos 
en que dicha conducta se da con menor frecuencia. Evidente-
mente, este procedimiento no eliminará la conducta problemá-
tica, pero sí reducirá las probabilidades de que esta se produzca 
(Mansell y Beadle-Brown, 2012).
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