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Resumen
Se realizó un análisis psicométrico de la Escala de Felicidad de Lima que desarrolló Reynaldo Alarcón (2006) en una muestra de estudiantes 
universitarios. La muestra estuvo conformada por 322 estudiantes universitarios de la Universidad Católica San Pablo de Arequipa con un ran-
go de edad de entre 17 y 28 años. Para determinar la validez primero se procedió a realizar correlaciones ítem escala, obteniendo coeficientes 
de correlación que se ubican entre .33 y .64. Se valoró la validez de constructo por medio del análisis factorial exploratorio con el método de 
mínimos cuadrados no ponderados, obteniéndose un valor KMO de .927. Mediante la técnica de rotación Promin se hallaron cuatro factores, 
que confirman los factores propuestos por Alarcón. Se concluye que la Escala de Felicidad de Lima presenta adecuadas propiedades psicomé-
tricas que permiten recomendar su empleo como instrumento de evaluación de la felicidad en población universitaria.
Palabras clave: Confiabilidad, felicidad, psicometría, psicología positiva, validez de constructo.

Abstract
A psychometric scale analysis of happiness that developed Reynaldo Alarcon Lima (2006) in a sample of university students was conducted. 
The sample consisted of 322 college students from San Pablo Catholic University of Arequipa with an age range between 17 and 28 years. To 
determine the validity first proceeded to perform item-scale correlations, obtaining correlation coefficients are between .33 and .64. Cons-
truct validity through exploratory factor analysis with the method of unweighted least squares was assessed, giving a value of .927 KMO. By 
rotation technique Promin four factors, that confirm the factors proposed by Alarcon found. It is concluded that Lima Happiness Scale has 
adequate psychometric properties that allow to recommend its use as a tool for evaluation of happiness in university population.
Keywords: Reliability, happiness, psychometrics, positive psychology, construct validity.
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Introducción

Recientemente la felicidad ha sido tema de inda-
gación científica, a pesar que desde épocas antiguas, fi-
lósofos como Aristóteles o Séneca se han pronunciado al 
respecto (Alarcón, 2009). En ese sentido el tema de la 
felicidad se torna vital, por cuanto, todo ser humano an-
hela ser feliz; sin embargo, definir la felicidad, y más aún, 
valorarla, medirla o cuantificarla; es muy complicado. 
Los filósofos de la Grecia helena (Sócrates, Paltón y Aris-
tóteles), tenían una visión eudaimónica de la felicidad, es 
decir que consideraban que ser feliz implicaba llevar una 
vida virtuosa que solo se conseguía a través de la sabidu-
ría (Aristóteles, 1985). Posteriormente, durante la época 
helenística, surgió la ataraxia como camino alternativo 
a la felicidad, ya que no todos estaban llamados a vivir 
una vida en virtud (Leahey, 2011). Desde allí podemos 
distinguir dos concepciones de felicidad, una concebida 
como eudaimonía que proviene de la sabiduría, y otra 
hedónica, orientada a la posesión de bienes y por ende, la 
satisfacción de necesidades. En el primer caso, se trata de 
una felicidad a la que se llega por medio de la recta virtud 
lo cual supone solo una vía. En el segundo caso, se trata 
de una visión subjetiva de la felicidad, puesto que cada 
persona tiene necesidades variadas y muy particulares. 
Según esta visión se alcanza la felicidad cuando se posee 
el bien deseado (Alarcón, 2009). 

Los estudios de Ed Diener sobre la felicidad si-
guen esta ruta, considerando la felicidad como bienestar 
subjetivo y sugiriendo que la satisfacción con la vida es 
el componente más importante de la felicidad (Diener, 
1984; Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). Con el sur-
gimiento de la psicología positiva, a raíz del artículo que 
publican Seligman y Csikszentmihalyi (2000) en la revista 
American Psychologist, se ha dado inicio al estudio siste-
mático de las emociones y las fortalezas humanas como 
la felicidad, la gratitud, el perdón, la esperanza, amor, 
el optimismo, el flow, el engagement, la empatía, la re-
siliencia, etc. (Fredrickson, 2009). Esto no quiere decir 
que antes de ello no hayan existido estudios sobre estos 
temas, sino que éstos eran trabajos desconectados entre 
sí, constituyendo esfuerzos aislados de unos pocos auto-
res concentrados en estos temas (Roca, 2014).

A partir del año 2000, el estudio de las emociones 
positivas se han venido desarrollando de manera sistemá-

tica, lo que se evidencia en una oleada de investigaciones 
al respecto, así como en la creación de bases de datos y 
revistas especializadas, tales como el World Data Base of 
Happiness y el Journal of Happiness Studies (Vásquez, 
2013). También se ha creado la International Association 
of Positive Psychology que agrupa a un importante nú-
mero de psicólogos en todo el mundo que comparten la 
visión que propugna la psicología positiva. En el Perú este 
esfuerzo institucionalizador, se inicia con Reynaldo Alar-
cón, que en el año 2008 fundó junto con otros psicólogos 
de Lima, la Sociedad Peruana de Psicología Positiva, y un 
año después organizó el Primer Coloquio de Psicología 
Positiva. Ese mismo año publicó el libro Psicología de la 
felicidad, bajo el sello editorial de la Universidad Ricardo 
Palma (Alarcón, 2009). Pero la obra de Alarcón en mate-
ria de psicología positiva, se inicia entrado el nuevo mile-
nio, cuando publica sus investigaciones sobre las fuentes 
de felicidad entre los habitantes de Lima (Alarcón, 2000; 
2001; 2002). Luego inicia la construcción de pruebas 
psicométricas destinadas a medir variables psicológicas 
que son objeto de estudio de la psicología positiva como 
la felicidad (Alarcón, 2006), el optimismo atributivo 
(Alarcón, 2013) y la gratitud (Alarcón, 2014b). 

Para Alarcón (2000), la felicidad es conceptuali-
zada como un “estado afectivo de satisfacción plena que 
experimenta subjetivamente el individuo en posesión de 
un bien deseado” (p. 101). Esta definición conlleva los 
siguientes indicadores: a) la felicidad significa sentimien-
tos de satisfacción que vivencia la persona y sólo ella en 
su vida interior; b) el hecho de ser un »estado« de la con-
ducta, alude al carácter temporal de la felicidad, puede 
ser duradera, pero a la vez, es perecible; c) la felicidad 
supone la posesión de un bien, es decir, se es feliz en 
tanto se posee el bien u objeto que hace la felicidad; d) el 
bien o bienes que generan la felicidad son de naturaleza 
variada (materiales, éticos, estéticos, psicológicos, reli-
giosos, sociales, etc.). 

La felicidad es un estado, y a la vez, un proceso di-
námico, que es generado por la interacción de un amplio 
número de condiciones o variables que actúan sobre el 
individuo provocando respuestas terminales de naturale-
za positiva. Estas variables pueden agruparse de diferente 
manera: Biológicas (género, salud, malformaciones, etc.), 
psicológicas (rasgos de personalidad, autoestima, valores, 
creencias, afectos, etc.), y socioculturales (matrimonio, 
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ingreso económico, familia, marginación, etc.). La feli-
cidad se constituye en una experiencia subjetiva, las per-
sonas no respondemos de manera similar a las mismas 
variables, lo que generará diferentes niveles de felicidad 
entre las personas. Según Alarcón (2009), lo que busca 
la investigación científica es establecer las causas univer-
sales que regulan el comportamiento feliz, más allá de las 
variaciones individuales o la diversidad cultural.

A través de un proceso de análisis factorial, Alar-
cón (2006) encontró cuatro factores distinguibles y sub-
yacentes al constructo felicidad. El primero de ellos es 
la Ausencia de Sufrimiento Profundo, relacionado con la 
ausencia de estados depresivos, pesimismo e intranqui-
lidad. El segundo componente es la Satisfacción con la 
Vida, que expresa el grado de satisfacción de la persona 
con las metas alcanzadas. Es así, que la satisfacción de 
vida es el contraste entre las metas y la percepción de lo-
gro de esas metas. El tercer factor que explica el compor-
tamiento feliz es la Realización Personal, que evidencia 
tranquilidad emocional en base a una orientación hacia 
metas que la persona considera como importantes para 
su vida. Estas metas se especificarán de acuerdo a condi-
ciones culturales (valores) e individuales (personalidad). 
Finalmente, el factor Alegría de Vivir, hace referencia al 
optimismo y la alegría como expresión de la felicidad. 
En términos generales, el optimismo es la tendencia a 
esperar que el futuro depare resultados favorables, lo que 
nos ayuda a hacer frente a los problemas con una actitud 
positiva (Seligman, 2004).

En la ciudad de Arequipa, ubicada al sur del Perú, 
se han desarrollado algunas investigaciones sobre la feli-
cidad en diferentes contextos. Roberts, Gómez y Málaga 
(2010) señalaron relaciones entre el bienestar subjeti-
vo y la religiosidad en estudiantes universitarios de tres 
universidades de Arequipa. Guzmán (2010) investigó la 
felicidad en la población económicamente activa, mien-
tras que Gamero (2013) ha planteado que la satisfacción 
laboral puede entenderse como una dimensión de la feli-
cidad del trabajador. En ese sentido, un campo en el que 
más se ha desarrollado la psicología positiva en Arequipa, 
es el de la psicología organizacional, incluso con mayor 
preponderancia que en Lima. Así por ejemplo, se ha re-
portado que los trabajadores que perciben su ambiente 
de trabajo como más espiritual, registran mayores nive-
les de felicidad (Arias, Masías, Muñoz, & Arpasi, 2013), 

mientras que existe evidencia de relaciones inversas entre 
el síndrome de burnout y la felicidad (Arias, Masías, & 
Justo, 2014). En el campo de la familia, se ha reporta-
do que los adultos mayores institucionalizados presentan 
menores niveles de felicidad que sus pares no institu-
cionalizados (Arias et al., 2013) y que las familias me-
jor integradas tienen mayores niveles de felicidad (Arias, 
Masías, Salas, Yépez, & Justo, 2014). Un estudio similar 
desarrollado recientemente por Alarcón en Lima, seña-
la que las familias más cohesionadas eran las más felices 
(Alarcón, 2014a). 

A las investigaciones antes reseñadas, y en un con-
texto diferente al de Arequipa, podemos sumarle el es-
tudio de Caycho (2010), quien en una muestra integra-
da por 200 personas de centros peri-urbanos y urbano 
marginales de Lima y empleando la Escala de Felicidad 
de Lima, señaló que la felicidad se relaciona de manera 
significativa y positiva con los afectos positivos, el colec-
tivismo y la extraversión, mientras que se relaciona sig-
nificativa y negativamente con el individualismo, siendo 
la variable afectos positivos la que mejor predice la felici-
dad. Asimismo, un estudio reciente (Alarcón & Caycho, 
2015) con estudiantes universitarios de Lima Metropo-
litana señala que los factores de la gratitud, reciprocidad 
y obligación moral correlacionan positiva y significativa-
mente con la felicidad, así como con los factores sentido 
positivo de la vida, satisfacción con la vida y realización 
personal de la felicidad. El agradecer el beneficio recibi-
do y la satisfacción que esto conlleva tiende a estar re-
lacionado con actitudes y experiencias positivas hacia la 
vida, satisfacción por lo que se ha alcanzado y la autosu-
ficiencia y tranquilidad emocional. 

Por otro lado, aunque hay algunas investigaciones 
en psicología positiva, son más escasas todavía, las apli-
caciones de las emociones positivas al campo clínico y 
de la salud, con el fin de potenciar estados saludables 
en las personas (Arias, 2013). Esto constituye un nuevo 
desafío para los psicólogos que promueven la psicología 
positiva en el Perú. También es importante desarrollar 
instrumentos adecuados para medir las variables que son 
objeto de estudio de la psicología positiva, y que estos 
instrumentos se validen en muestras de las diversas re-
giones del Perú, donde si bien la pluriculturalidad es un 
característica que enriquece nuestra identidad cultural, 
también supone problemas a la hora de evaluar variables 
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psicológicas positivas y generalizar los resultados obte-
nidos. 

La Escala de Felicidad de Lima desarrollada por 
Alarcón (2006) ha alcanzado gran difusión tanto en el 
Perú como en otros países, realizándose diversos estu-
dios en los cuales se han analizado sus propiedades psi-
cométricas. Arraga y Sánchez (2012), en una muestra de 
633 venezolanos entre 60 y 85 años, analizaron la con-
fiabilidad mediante la aplicación del coeficiente Alfa de 
Cronbach y el coeficiente de partición por mitades, con el 
procedimiento de Spearman-Brown (longitudes iguales) 
y el de Guttman. A partir del empleo del Coeficiente de 
Alfa de Cronbach, se señala que los valores para cada uno 
de los ítems de la escala varían entre .82 y .84, mientras 
que la escala total presenta una consistencia interna de 
.84. El coeficiente por mitades, mediante el coeficiente 
de corrección de Spearman-Brown (longitudes iguales) 
(r = .89) y el de Guttman (r = .89), evidencian valores 
altos que respaldan la alta confiabilidad de la escala. 

Toribio, González, Valdez, González y Van Barne-
veld (2012), buscaron, en una muestra de 405 estudian-
tes de preparatoria, mujeres y hombres, de 14 a 19 años, 
obtener indicadores de validez de la Escala de Felicidad 
de Alarcón. A través de un análisis factorial exploratorio, 
mediante el método de componentes principales y rota-
ción ortogonal de tipo Varimax, se obtuvieron cuatro fac-
tores (sentido positivo de la vida, satisfacción con la vida, 
realización personal y alegría de vivir) que explicaron el 
50.32% de varianza total. 

Morillo (2013), en una muestra de 318 universi-
tarios de la ciudad de Trujillo, realizó el análisis de validez 
de la Escala de Felicidad de Lima, mediante el método 
ítem test con el objetivo de estudiar la correlación en-
tre las respuestas a cada ítem y la puntuación total. Los 
resultados indican coeficientes de correlación muy satis-
factorios. Así, en el factor de sentido positivo de vida, las 
correlaciones fluctúan entre .436 y .560; en el factor de 
satisfacción con la vida, oscilan entre .678 y .838; en el 
factor de realización personal, fluctúan entre .713 y .802; 
en el factor de alegría de vivir, oscilan entre .869 y .907. 
Por otro lado, se obtuvieron coeficientes de confiabilidad 
en la escala de sentido positivo de la vida de .88, satisfac-
ción con la vida de.87, realización personal de .84, ale-
gría de vivir de .90; mientras que la escala total presenta 
un coeficiente de .94.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, en el pre-
sente trabajo se tiene como objetivo determinar las propie-
dades psicométricas de validez y confiabilidad de la Escala 
de la Felicidad de Lima (Alarcón, 2006), en una muestra 
de universitarios peruanos varones y mujeres residentes en 
la ciudad de Arequipa. La realización de este estudio y la 
elección de la escala se justifica, en primer lugar, en que la 
Escala de Felicidad de Lima, a pesar de que la ha sido usada 
en diversas poblaciones, no se han reportado estudios de 
validación en muestras arequipeñas. En segundo lugar, el 
empleo de la escala en futuros estudios, en relación con 
otras variables, podría ser de utilidad para la planificación 
de intervenciones en la población del sur del Perú.

Método

Diseño 
La presente investigación es de tipo instrumental, 

pues responde a problemas orientados a demostrar las 
propiedades psicométricas de los instrumentos de medi-
ción (Montero & León, 2007).

Participantes
La muestra está constituida por 322 estudiantes de 

la Universidad Católica San Pablo, con una edad media 
de 19.387 años y una desviación estándar de ±2.501. El 
51.3% son mujeres y el 48.7% son varones. Una amplia 
mayoría son solteros (93.8%) y solo el 2.9% son convivien-
tes y el 1.9% son casados. Los estudiantes provienen de 15 
distritos de la ciudad de Arequipa y se encuentran distri-
buidos proporcionalmente, según la carrera que estudian 
en la universidad: 29.2% son de la carrera de Ingeniería 
Industrial, 19.5% son de Derecho, 11.7% son de Psicolo-
gía, 11% son de Administración, 9.7% son de Ciencias de 
la Computación, 6.8% son de Ingeniería Electrónica y de 
Telecomunicaciones, 6.5% son de Ingeniería Civil y 5.5% 
son de Educación. Para seleccionar a los estudiantes se uti-
lizó un muestreo no probabilístico por cuotas. 

Instrumentos
	 Se utilizó la Escala de Felicidad de Lima, elabo-

rada y validada por Alarcón (2006) en una población de 
709 estudiantes de universidades públicas y privadas de 
Lima. La escala consta de 27 preguntas con cinco alter-
nativas de respuesta tipo Likert: Totalmente de acuer-
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do, Acuerdo, Ni acuerdo ni desacuerdo, Desacuerdo 
y Totalmente en desacuerdo. El autor ha determinado 
además, mediante un análisis factorial, 4 factores de la 
felicidad: El factor 1 se refiere al Sentido positivo de la 
vida (α=.88), el factor 2 a la Satisfacción con la vida 
(α=.79), el factor 3 a la Realización personal (α=.76) y 
el factor 4 se refiere a la Alegría de vivir (α=.72). 

Procedimientos
Se aplicó el instrumento a los estudiantes universi-

tarios en las instalaciones de su centro de estudios, durante 
las horas del día, tarde y noche. Se abordó a los estudiantes 
en áreas comunes de la universidad, como zonas de des-
canso, cafeterías, áreas verdes, mesas de estudio, etc., in-
formándoles el objetivo de la evaluación y las condiciones 
de anonimato. Los estudiantes participaron de forma vo-
luntaria y anónima, firmando el consentimiento informado 
que garantiza la confiabilidad de los datos suministrados. 
La evaluación fue realizada por examinadores previamente 
entrenados en la aplicación de la escala. Los evaluadores 
leyeron las instrucciones que figuran en la escala y resol-
vieron dudas de los participantes. Terminada la evaluación, 
ocho pruebas tuvieron que ser retiradas de la muestra final 
debido a la existencia de preguntas sin contestar. 

Análisis de datos 
Se utilizó el modulo ViSta-cita (Ledesma & Moli-

na, 2009) para el análisis de ítems y la confiabilidad por 
consistencia interna. Mientras que para el análisis facto-
rial se utilizó el programa FACTOR 9.3 (Lorenzo-Seva & 
Ferrando, 2007).

Resultados

Análisis preliminar de los ítems
Inicialmente, se realizó el análisis descriptivo de 

los ítems, por lo que se examinó la media, desviación es-
tándar, asimetría y curtosis de cada uno de ellos (ver Ta-
bla 1). En relación a esto, los ítems 19, 13 y 16 presentan 
una curtosis con valores superiores a +/- 1.5 (Pérez & 
Medrano, 2010; Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010), 
lo cual puede generar una distorsión en el análisis del 
instrumento. Por otro lado, la desviación estándar oscila 
entre .57 a 1.48 y la media varía entre 3.54 a 4.23 lo que 
indicaría que las personas en la muestra tienden a pun-

tuar alto. Asimismo, para determinar la homogeneidad 
de la escala se realizó la correlación ítem-escala. Los co-
eficientes de correlación obtenidos se ubican entre .333 
y .636, lo que indica que los ítems discriminan bastante 
bien. Los ítems con menor coeficiente de correlación 
ítem-escala son el 1 (“En la mayoría de las cosas mi vida está 
cerca de mi ideal”), el 27 (“Creo que no me falta nada”), no 
obstante, son superiores al valor .20 (Kline, 1986).

Tabla 1.	 Media, desviación estándar, asimetría y curtosis, corre-
lación ítem-escala de los ítems (N = 320)

Ítem Media DE Asimetria Curtosis rit

Item1 4.00 .52 -0.76 1.31 0.35

Item2 3.84 1.06 -0.90 0.26 0.59

Item3 3.93 0.60 -0.56 0.40 0.49

Item4 3.97 0.71 -0.78 0.56 0.62

Item5 3.96 0.83 -1.06 1.37 0.57

Item6 4.04 0.69 -0.80 0.66 0.60

Item7 4.03 1.16 -1.02 0.15 0.57

Item8 3.86 0.76 -0.89 1.07 0.57

Item9 3.79 1.22 -0.80 -0.02 0.42

Item10 3.96 0.68 -0.99 1.51 0.52

Item11 3.95 0.76 -0.82 0.63 0.58

Item12 4.23 0.66 -1.13 1.48 0.59

Item13 4.13 0.57 -1.05 2.25 0.54

Item14 3.96 1.48 -1.04 0.02 0.60

Item15 4.02 0.84 -1.08 1.30 0.60

Item16 4.10 0.70 -1.18 2.07 0.58

Item17 3.69 1.24 -0.67 -0.32 0.62

Item18 3.66 1.31 -0.59 -0.64 0.54

Item19 4.07 1.12 -1.11 0.41 0.64

Item20 4.08 1.12 -1.15 0.69 0.57

Item21 3.84 0.75 -0.78 0.52 0.55

Item22 3.93 1.21 -1.10 0.45 0.57

Item23 3.73 1.29 -0.92 0.07 0.49

Item24 3.76 0.76 -0.67 0.39 0.42

Item25 3.79 0.73 -0.66 0.23 0.47

Item26 3.68 1.23 -0.62 -0.39 0.63

Item27 3.54 1.27 -0.64 -0.36 0.33
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Análisis Factorial Exploratorio (AFE)

El AFE indicó que la matriz de la determinan-
te fue de .000001, la prueba de adecuación muestral 
KMO obtuvo un valor de .927, el cuál puede ser con-
siderado como muy alto (Káiser, 1974). Asimismo, 
la prueba de esfericidad de Barlett fue significativa 
(χ2=4255.4; gl=351; p<0,001); estos hallazgos 
indicaron que es posible realizar un análisis factorial 
(Kaplan & Saccuzzo, 2006). 

La determinación del número de factores, se 
realizó mediante la evaluación de varios criterios de 
extracción factorial, los mismos que aparecen en la 
Tabla 2.

Tabla 2. Criterios considerados para la decisión del número 
de factores a extraer en la Escala de Felicidad de 
Alarcón 

Criterio Numero 
de factores Comentarios

Kaiser (K-1) 4 El quinto factores es 
menor a 1

Inspección 
del grafico de 
sedimentación 

4 El Scree plot indica tres o 
4 factores son posibles.

Análisis 
paralelo 2 Dos factores son bastante 

claros para este análisis 

Criterio 
teórico 4

Sentido positivo de vida, 
satisfacción con la vida, 
realización personal, 
alegría de vivir.

La Tabla 3, permite concluir que la solución 
con cuatro factores es la más adecuada al ser común 
a tres de los cuatro criterios utilizados para extraer el 
número de factores. No obstante, el análisis paralelo 
sugiere dos factores; sin embargo, al observar la raíz 
media cuadrática de los residuos es inferior y próxi-
mo a cero en el cálculo de cuatro factores (0.0341) 
a comparación del de dos factores (0.0492). Asi-
mismo, se toma en consideración el criterio teóri-
co (modelo conceptual) debido a la tendencia de los 
métodos estadísticos hacia la unidimensionalidad 
(McDonald, 1981).

Tabla 3. Análisis paralelo para los factores de la Escala de Felicidad

Factores Autovalores 
empíricos

Autovalores 
aleatorios

Autovalores 
aleatorios al 95%

1 43.4* 8.6 9.4

2 13.4* 7.2 7.7

3 4.5 6.7 7.2

4 4.2 6.3 6.8
*  Indica que los autovalores empíricos son más grandes que los 

autovalores aleatorios, lo que permite determinar la presencia de dos 
factores subyacentes a los ítems. 

Tabla 4. Criterios de Kaiser>1 

Factores Eigenvalue Porcentaje 
de varianza

Porcentaje acumulado 
de varianza

1 11.01084 0.40781 0.40781

2 3.43558 0.12724 0.53505

3 1.17949 0.04368 0.57873

4 1.09963 0.04073 0.61946

5 0.93825 0.03475 0.65421

6 0.84068 0.03114 0.68896

7 0.77115 0.02856 0.71752

Luego de la determinación de factores, se procedió a 
la rotación mediante el método Promin, una forma de rota-
ción oblicua que maximiza la simplicidad factorial (Lorenzo-
Seva, 1999). Los dos factores explicaban el 61.19% de la va-
rianza total de la prueba. El primer factor explica el mayor 
porcentaje de varianza (40.781%), el segundo el 12.724%, el 
tercero 4.368% y el cuarto 4.073% (ver Tabla 4). 

En la tabla 5, se aprecia los cuatro factores y sus res-
pectivos ítems. Así, el Factor I (“Sentido positivo de la vida”) 
se compone de los ítems: 2, 7, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 
26, factor II (“Sentido Positivo de la Vida”) de los ítems 3, 
4, 5, 6, 21, 24, 25, 27; el factor III (“Realización personal”) 
compuesto por los ítems 1, 8, 9, 15, 16; y el factor IV (“Ale-
gría de Vivir”) por los ítems 10, 11, 12, 13. Si bien algunos 
ítems cargan en dos factores al mismo tiempo como el caso 
del ítem 9 y 13, se utiliza el criterio teórico para establecer 
su pertenencia a un factor. Por último, esta tabla evidencia 
que la correlación entre los factores es moderada (.577), lo 
que confirma el uso de la rotación oblicua Promin (Lorenzo-
Seva, 1999).
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Tabla 5. Análisis Factorial exploratorio con rotación Promin de la Escala de Felicidad de Alarcón (N = 320)

Ítems F1 F2 F3 F4 h2

22. Me siento triste por lo que soy. .873 .67

23. Para mí, la vida es una cadena de sufrimientos. .866 .61

20. La felicidad es para algunas personas, no para mí. .856 .68

14. Me siento inútil. .780 .63

19. Me siento un fracasado. .780 .70

26. Todavía no he encontrado sentido a mi existencia. .731 .57

7. Pienso que nunca seré feliz. .695 .50

17. La vida ha sido injusta conmigo. .698 .56

18. Tengo problemas tan hondos que me quitan la tranquilidad. .659 .46

2. Siento que mi vida está vacía. .634 .49

3. Las condiciones de mi vida son excelentes. .904 .64

27. Creo que no me falta nada. .808 .49

4. Estoy satisfecho con mi vida. .639 .58

25. Mi vida transcurre plácidamente. .626 .43

24. Me considero una persona realizada. .547 .44

5. La vida ha sido buena conmigo. .532 .49

6. Me siento satisfecho con lo que soy. .513 .55

21. Estoy satisfecho con lo que hasta ahora he alcanzado. .425 .48

9. Si volviese a nacer, no cambiaría casi nada en mi vida. .409 .375 .42

16. He experimentado la alegría de vivir. .945 .75

15. Soy una persona optimista. .723 .65

1. En la mayoría de las cosas mi vida está cerca de mi ideal. .438 .39

8. Hasta ahora, he conseguido las cosas que para mí son importantes. .478

11. La mayoría del tiempo me siento feliz. .816

12. Es maravilloso vivir. .624

10. Me siento satisfecho porque estoy donde tengo que estar. .582

13. Por lo general me siento bien. .407 .423

% de varianza 40.78 12.72 4.37 4.07

Correlación inter-factores

F1 1

F2 .436 1

F3 .610 .655 1

F4 .572 .682 .668 1

Nota: F1: Sentido Positivo de la Vida; F2: Satisfacción con la Vida; F3: Realización Personal; F4: Alegría de vivir. 
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Análisis de la Confiabilidad
De los resultados de la confiabilidad incluidos en 

la Tabla 6, se aprecia que los coeficientes de confiabili-
dad para la escala total oscilan entre .921 a .927 siendo 
considerados elevados (Murphy & Davidsholder, 1988). 

En el caso de los cuatro factores los coeficientes oscilan 
entre los rangos aceptable y bueno (Cicchetti, 1994). La 
correlación inter-ítem promedio oscila entre .319 a 517, 
valores que son considerado buenas medidas de consis-
tencia interna (Merino, Navarro & García, 2014).

Tabla 6. Correlación entre dimensiones, alfa de Cronbach e intervalo de confianza de la Escala de Felicidad de Alarcón (N = 320)

N° 
ítems

r
ii*

a Cronbach
[IC 95%]

Total
n=320

Varones
n=157

Mujeres
n=163

Edad1
n=143

Edad2
n=97

Edad3
n=80

FG 27 .319 .925
[.913, .943]

.927
[.909, .943]

.921
[.902, .937]

.925
[.906, .942]

.922
[.898, .943]

.925
[.899, .947]

F1 10 .517 .914
[.899, .927]

.914
[.892, .933]

.913
[.892, .932]

.909
[.885, .929]

.927
[.903, .947]

.899
[.862, .929]

F2 8 .416 .845
[.817, .869]

.855
[.818, .886]

.833
[.791, .869]

.852
[.812, .886]

.829
[.772, .876]

.846
[.789, .892]

F3 5 .415 .773
[.731, .810]

.810
[.758, .853]

.736
[.666, .795]

.734
[.658, .797]

.788
[.713, .848]

.830
[.763, .882]

F4 4 .475 .784
[.742, .820]

.750
[.679, .808]

.812
[.760, .855]

.787
[.723, .839]

.810
[.739, .865]

.750
[.646, .829]

Nota: *rii: correlación inter-ítem promedio. Edad1=16-18, Edad2=19-20, Edad3=21-36. F1: Sentido Positivo de la Vida; F2: 
Satisfacción con la Vida; F3: Realización Personal; F4: Alegría de vivir. FG: Factor General

Discusión

La psicología positiva ha alentado diversas inves-
tigaciones relativas a las emociones positivas en todo el 
mundo. Una de ellas y quizá la más estudiada ha sido 
la felicidad, que ha sido objeto de indagación filosófica, 
teológica y social; desde hace muchos siglos atrás (Alar-
cón, 2009). La felicidad es un constructo que puede ser 
evaluado de diversas maneras; sin embargo, uno de los 
medios más difundidos es a través de los autorreportes. 
La Escala de Felicidad de Lima se ubica en este rubro. El 
fin de este trabajo psicométrico ha sido valorar las pro-
piedades psicométricas de validez y la confiabilidad de 
la Escala de Felicidad de Alarcón (2006), considerada 
como la primera escala objetiva para la medición de la 
felicidad en el Perú en una muestra de adolescentes y 
jóvenes universitarios de la ciudad de Arequipa. 

En primer lugar, se realizó un análisis de ítems 
buscando determinar el índice de homogeneidad de cada 
ítem. Realizado el primer análisis, la totalidad de reacti-
vos superaron el mínimo de .20 exigido (Hogan, 2004; 

Kline, 1998). Así, los coeficientes de correlación pueden 
ser clasificados como moderados y altos (Delgado, Es-
curra, & Torres, 2006). Estos resultados indican que los 
27 reactivos miden indicadores de un mismo construc-
to, contribuyendo con eficacia a su medición. Podemos 
mencionar que los resultados obtenidos del análisis de 
ítems no pueden considerarse estrictamente concluyen-
tes ya que las respuestas a las preguntas del instrumento 
se encuentran íntimamente relacionadas con la muestra, 
lo cual altera las relaciones entre los ítems y el test (Do-
minguez, Villegas, & Centeno, 2014).

En relación a la confiabilidad de la escala, los ha-
llazgos en el presente trabajo (índices de confiabilidad 
entre .90 y .91) superan lo reportado en el estudio origi-
nal de Alarcón (2006) (índices de confiabilidad entre .72 
y .88). Asimismo, nuestros resultados superan la magni-
tud de .85, recomendado por DeVellis (2012) siendo a 
su vez considerado como muy alto por Campo-Arias y 
Oviedo (2008). La variabilidad entre los índices de con-
fiabilidad puede deberse a la variabilidad entre la mues-
tra limeña original y la arequipeña (Prieto & Delgado, 
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2010). La estabilidad del coeficiente Alfa de Cronbach 
en el intervalo de confianza al 99% corrobora este re-
sultado, tal como sugieren Ledesma (2004), Duhachek y 
Iacobucci (2004), y Newcombe y Merino (2006). 

En relación al proceso de factorización, se puede 
observar que el peso factorial de cada ítem se encuen-
tra distribuido en cuatro factores (sentido positivo de la 
vida, satisfacción con la vida, realización personal y alegría 
de vivir) lo que coincide con lo planteado por Alarcón 
(2006). Si bien el análisis paralelo sugirió dos factores se 
consideró evaluar otros criterios de extracción factorial, 
primando sobre los métodos estadísticos, el criterio teó-
rico. Esta diferencia entre el número de factores puede 
estar influenciada por el método de extracción, siendo en 
la versión original el de componentes principales; mientras 
que en nuestro estudio se eligió el de mínimo cuadrados no 
ponderados. Como se sabe, el primer método analiza toda 
la varianza (común, y no común); mientras que el segun-
do solo la varianza compartida (Morales, 2013).

La cantidad de varianza explicada (61.94%) es 
mayor que la reportada en el estudio original (Alarcón, 
2006). La existencia de cuatro factores puede interpre-
tarse en el sentido que la felicidad es un constructo com-
plejo, en donde los ítems no se articulan en torno a un 
único factor, sino que está integrada por cuatro dimen-
siones que se distinguen claramente.

Por otro lado, todos los valores factoriales fue-
ron superiores a .40 (Nunnally, 1987), incluidas en las 
categorías de Bueno o Excelente con propósitos de in-
terpretación factorial (Comrey, 1985). Lo anterior evi-
dencia que los reactivos contribuyen significativamente 
a la evaluación de la felicidad, brindando solidez a nivel 
factorial (Zwick & Velicer, 1986). Los hallazgos deriva-
dos del análisis factorial cumplen los tres criterios para 
ser considerado un análisis adecuado: estructura simple, 
saturaciones positivas y facilidad para la interpretación 
(Anastasi, 1974). 

Si bien, como lo menciona Messick (1995), el 
análisis factorial exploratorio es una aproximación débil 
a la validación del constructo, se ha elegido este tipo de 
análisis en base a dos criterios importantes: primero, es 
difícil especificar, en ciencias sociales, el valor de las co-
rrelaciones con cada factor; segundo, el no contar con 
información previa acerca del comportamiento de los 
ítems en el contexto de la ciudad de Arequipa, imposibi-

lita realizar un análisis confirmatorio que requiere la guía 
de supuestos previos.

Realizado el análisis psicométrico, podemos ob-
servar una contradicción entre la concepción de felici-
dad propuesta originalmente por Alarcón con el sentido 
de felicidad que le quiere dar a la prueba. Por ejemplo, 
Alarcón señala que la felicidad no debe confundirse con 
el bienestar subjetivo, pero la define como “un estado 
afectivo de satisfacción plena que experimenta subjeti-
vamente el individuo en posesión de un bien anhelado” 
(Alarcón, 2006, p. 101). Además reconoce que un com-
ponente básico de la felicidad es la satisfacción con la 
vida, tal y como propone Diener (1984). Es decir que, 
en realidad, a la prueba le subyace una concepción hedó-
nica de la felicidad, cuando las investigaciones más acep-
tadas sobre la felicidad indican que las principales fuentes 
de felicidad son el hacer el bien a los demás y el poner 
en práctica nuestras habilidades y fortalezas (Seligman, 
2006). Consideramos que hay una incoherencia concep-
tual, que debe ser analizada a fondo, partiendo de una 
revisión filosófica y psicológica del constructo, y a través 
de técnicas de ecuaciones estructurales o mediante las 
teorías de respuesta al ítem. 

Lo anterior implica hacer más investigaciones 
con la Escala de Felicidad de Lima, ya que básicamente 
ha sido aplicada en muestras de adolescentes y jóvenes. 
En ese sentido, muchos estudios sobre felicidad se han 
centrado en poblaciones de entre 18 y 35 años, encon-
trándose que la felicidad, la autoeficacia, el engagement 
y la satisfacción se relacionan positivamente con el ren-
dimiento académico de esta población; mientras que el 
estrés académico es un obstáculo que se relaciona negati-
vamente con el rendimiento académico (Salanova, Mar-
tínez, Bresó, Llorens, & Grau, 2005). También se han 
reportado diferencias culturales en el bienestar subjetivo 
de los estudiantes universitarios, aunque un denomina-
dor común es el poder predictivo que tienen la satisfac-
ción con la vida y los afectos positivos (Vera, Yáñez, & 
Grubits, 2013). Por otro lado, también se ha visto que 
entre estudiantes varones y mujeres existen diferencias 
significativas, con respecto a las actividades que realizan 
para sentirse felices. Los varones por ejemplo, hacen más 
ejercicio físico y las mujeres se concentran en prácticas 
religiosas. Los hombres realizan más actividades corres-
pondientes a metas instrumentales, aunque la eficacia de 
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dicha práctica no difiere significativamente entre varones 
y mujeres. Además, se ha visto que la frecuencia con que 
se realizan actividades que procuran la felicidad predice 
de manera significativa los niveles de felicidad que repor-
tan los estudiantes, siendo estos, mayores en los extro-
vertidos que en los introvertidos (Torres, Moyano-Díaz, 
& Páez, 2014).

En conclusión, son varias las investigaciones que 
se han hecho sobre la felicidad o el bienestar subjetivo 
de los universitarios. Las discrepancias con el estudio 
original, así como las características de la muestra de 
estudio contribuyen a no considerar los resultados pre-
sentados como concluyentes. Por último, se recomienda 
continuar con las investigaciones que muestren eviden-
cia de validez convergente, divergente y predictiva de la 
escala en muestras más amplias y su relación con otros 
constructos, así como como examinar las diferencias de 
acuerdo al sexo, religión y edad con el objetivo de seguir 
evaluando su utilidad en muestras peruanas.
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