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MEMORIA Y PARODIA DEL AMOR CORTES
Elena Carrillo

Universiteit Utrecht (Holanda)

Salvo alguna excepcidn, la interpretacion de La Celestina como obra parddica cuenta con
una respetable tradicidn, si bien no hay consenso en cuanto al objeto de la parodia que tanto
puede ser De amore de Andreas Capellanus, como Cdrcel de amor, el amor cortés, el Roman de
la Rose o la novela sentimental en general.' Sobre la parodia de la terminologia religiosa no hay
disidencias notables. Ya Juan Ruiz nos ofrece una muestra ejemplar en varios pasajes de su obra
sin necesidad de acudir a La Celestina.

Una de las més valiosas aportaciones sobre el fendmeno del amor cortés, después de la
recopilacion de teorias e interpretaciones que hizo Roger Boase (1977), es sin duda Causa
Amoris de Riidiger Schnell (1985). Sorprende observar que en recientes publicaciones en torno
al tema del amor cortés en la literatura espafiola no se recojan las conclusiones del citado
investigador de Basilea. Después de la sonada controversia en 1968, * que surgid sobre la
necesidad de abandonar o mantener el término amor cortés, Schnell opta (hasta hoy) por esto
ultimo y estoy plenamente de acuerdo con él. Fundamentalmente la definiciéon de amor medieval,
no tiene nada que ver con la definicion de Gaston Paris u otras posteriores sobre el amor cortés.
La literatura sobre el amor en las lenguas vulgares no viene tampoco codificada por De Amore
de Andreas Capellanus, texto, por otra parte que encierra contradicciones poco estudiadas hasta
la fecha. Es decir, existe un discurso literario sobre el amor que se cuaja, por una parte, en
diversas definiciones: mediante el uso de contrarios, por sus clases (al estilo de la patristica: el
amor de concupiscencia o el de amistad) o atendiendo a la tradicion naturalista (Aristoteles) y,
por otra y a partir de Gaston Paris (1889), un discurso que teoriza sobre el amor en funcién a la
definicion del famoso investigador francés y las variantes que la parafrasean desde entonces.
Seglin Schnell (1985) y con él Alfred Karnein (1985), el libro de Capellanus no resume
sistematicamente la supuesta nocién de amor cortés (codificada por Gaston Paris) de reglas
inflexibles, sino que es una recopilacion, caricatural con frecuencia, de diversos aspectos del
amor. Recordemos en este sentido el estudio de Bowden (1979) sobre la ambigiiedad
terminologica en Capellanus (estudio por otra parte poco citado por la critica en la literatura
espafiola a pesar de la novedosa brecha que abrid sobre este tema de la ambigiiedad y dentro de
nuestra literatura Keith Whinnom). Uno de los mds interesantes pasajes alegoéricos que no se
tradujeron en la primera version o adaptacion francesa del De amore de Capellanus, realizada
por Drouart la Vache, es el quinto didlogo, donde se describe el palacio de amor y el purgatorio

! Véase la bibliografia recogida por Martin Hall (2001). Castells (1991) se aparta decididamente de esta general
opinién arguyendo que el primer encuentro de Calisto con Melibea no se da en el huerto sino que es el resultado de
una vision o suefio del protagonista, al igual que ocurre en las obras pertenecientes el género celestinesco hasta
llegar a La Dorotea. Apunta Castells ademads, secundando a Garci Gémez, que los amantes se conocian con
anterioridad. La interpretacion parddica de La Celestina tiene como punto de partida efectivamente la primera
escena, como apunta Castells, si bien la postura que adtopta este investigador no se rifie del todo, en contra a lo que
¢l mismo pretende, con la de aquellos investigadores que defienden otros aspectos parodicos en la obra, como puede
ser el religioso, que es casi un lugar comun en la literatura amorosa, no solo en La Celestina. Verdad es que el
énfasis que la critica ha puesto sobre este tema ha inducido a observar casi con dogmatismo a Calisto y Melibea,
como si se tratara de la pareja prototipica que encarna la parodia de los amantes cortesanos.

2 Véase especialmente el estudio de Robertson (1968).
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de las ‘crueles damas’ que Bowden (1979: 70 y 79) califica como un explicito ejemplo {&, shmes
simbologia erdtica, concluyendo que: «Andreas, I thus suggest, was writing in a clerical tradition

of Latin wordplay, and from a knowledge of at least Ovid, who is very often the author cited [...].

A translation of De amore must take into account the probability that Andreas understood Ovid’s

use of common erotic metaphors [...]».

Por ello (y sigo con Schnell) son precisamente los textos literarios en donde se vislumbra
la ironia o el humor, los mas interesantes para descubrir la naturaleza del amor sobre la que se
escribe. Existe, segiin Schnell, una contradiccion entre la teoria sobre el amor, sobre lo que
debiera ser, y la practica. La teoria, no ya pensada como una sistema codificado medieval, sino
como una serie de valores morales en torno al amor que perduran naturalmente en la sociedad
actual y que se traduce en esa caracteristica terminologia cortesana que tiende a la idealizacion,
al uso de una terminologia platonica. En la practica, por otro lado, en la experiencia amorosa, se
manifiesta la incapacidad de atenerse a ese ideal (ya sea la causa, un enamoramiento irresistible,
como en el caso de Melibea, la magia o el envenenamiento), lo que provoca el confrontamiento
entre terminologia y sentido. Este choque, esta contradiccion, que es la base de la teoria de
Schnell, es precisamente lo que para €l legitimiza la vigencia del término amor cortés. Pienso
que en el fondo es esta discrepancia entre ‘minneteorie’ y ‘minnepraxis’, y no la intencion
parodica, lo que provoca los golpes comicos que con tanta profusion aparecen no sélo en /a
Celestina sino también en la novela sentimental y en la caballeresca especialmente.

Por el contrario, estos pasajes comicos se han observado como una burla a un
“verdadero” amor cortés ‘idealizado’ que en realidad no aspira al galardén. Es notorio en este
sentido que en los tratados medievales sobre el amor, no haya interés por ese supuesto amor
cortés en términos solo platonicos, sino que el tema nuclear en ellos es precisamente el amor
carnal.® A mi modo de ver, muchos de los pasajes humoristicos de la literatura amorosa no son
mas que las sefiales de los personajes o de su entorno que delatan la imposibilidad que tienen los
amantes de atenerse a un ideal amoroso. De ahi la burla del criado infiel, por ejemplo. En la
historia de Troylo y Criseyda, es Troilo incluso el que se burla de los “locos enamorados” antes,
naturalmente, de enamorarse €él. En la novela sentimental vemos, por ejemplo, como dice
Carmelo Samona, que «donde hay amor el escandalo es inminente, hay una necesidad de secreto
y disimulo, un anuncio de muerte». Y si se observa la actitud de las parejas miticas y dispares de
la historia del amor literario, incluyendo a Calisto y Melibea, pero sin olvidar a Lanzarote y
Ginebra, Tristan e Isolda, Troilo y Criseida, Eurialo y Lucrecia o Abelardo y Eloisa, en todas
ellas aparecen estos rasgos cémicos, que pueden interpretarse como parte esencial de esa
contradiccion referida, tan detalladamente estudiada por Schnell. Abelardo, por dar el ejemplo
mas desafortunado de todos, no solo infringe las reglas morales de la época que recriminaban el

? Sirvan de ilustracion los recogidos por Pedro Cétedra (2001), por no volver sobre el de Capellanus, obra que sigue
en espera de ser editada de forma critica, segun me indicé amablemente Diaz Bustamante tras la lectura de mi
comunicacion en Léon. Solo asi dispondremos algiun dia del texto fidedigno que sirva para dilucidar las
controversiales posturas que ha suscitado esta obra. Ademas la influencia de Capellanus sobre nuestra literatura
justifica de sobra esta deseada labor editorial. Deyermond (1961: 220), con el objetivo de saber si Rojas pudiera
haber conocido el Tratado de amor, traza un breve recorrido de su rastro en la literatura peninsular: en lo que
respecta a la literatura castellana, Mario Penna adujo ya algunas reminiscencias del Tratado en el Corbacho (1438),
especialmente basandose en el tercer libro y en la edicion de la Cadira del honor de Juan Rodriguez del Padron, Paz
y Melia menciona a Capellanus como a una de sus autoridades. De la literatura catalana, Deyermond recoge de la
edicion del Tratado de amor de Pages su influencia en varias obras poéticas desde la Faula de Torroella (c. 1381)
hasta la Gloria d’amor de Fra Rocaberti (c. 1461). También Clarke (1972) ha encontrado la huella de Capellanus en
el libro de Juan Ruiz, en cuanto a la inversion de su estructura, las caracteristicas del amante cortés, su preceptiva y
parodia. De esta tltima sefiala Clarke (1972: 97 y ss.) el episodio de don Meldn y dofia Endrina como el mas
representativo, asi como los episodios de las serranas. Gerli (1981: 30-31, 169, 177, 148 o0 303), siguiendo a Mario
Penna, sefiala los préstamos de la parte tercera del De Amore en la figura de Alfonso Martinez de Toledo con su
reprobacion del amor mundano.
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amor carnal, sino que ademads, por combinar la vida de clérigo con la de amador, la de marido, la
de divorciado y, a la postre, por dejar embarazada a Eloisa, no sélo fue castigado por la
separacion sino que dichos desmanes amorosos le llevaron a lo peor, la castracion; nada de
idealizacién tiene su biografia, aunque las cartas (cuya autoria estd probada) estén llenas de
retdrica y pasion (Clanchy 1997, passim.).

Lo que quiero decir es que esa discrepancia entre lo que leemos y lo que fue o, dicho de
otra forma, entre el amor de los personajes y la burla de la que son victimas no tiene porque ser
interpretada como parodia de un género completo determinado u obra determinada o tratado de
amor determinado, sino que son la piedra angular para determinar sobre qué criterios se
desarrolla el discurso sobre el amor o enamoramiento en la Edad Media y la dificultad que se
observa en rimarlos con la norma religiosa sobre el amor. Si se tratase unicamente de parodia,
me pregunto ;jqué intrepretacion deberiamos subrayar en las continuaciones celestinescas?
[también la parddica? y es entonces Troilo, con parecidos rasgos a los de Calisto, parodia a su
vez de otra obra inglesa también?. Sorprende asimismo leer la detallada comparacion entre La
Celestina y el Roman de la Rose que el estudio de Hall Martin (2001) dedica al tema de la
parodia. Para mas detalle, las diez ‘cualidades’ a las que se refiere, no aparecen literalmente en
La Celestina, mas que en la forma ‘realista’ que las aplica Hall Martin, es decir, transformadas o
interpretadas en personajes. A raiz de esa supuesta analogia entre las “caulidades” adversas al
amor que aparecen en la obra francesa y su ‘transformacién’ o ‘encarnacion’ en los personajes de
La Celestina, Hall Martin establece un paralelismo estructural entre el Roman de la Rose y La
Celestina, si bien ella misma reconoce que no se puede probar que exista una dependencia
directa entre una y otra obra. También compara Hall Martin (2001: 491) a Calisto con Arcite en
su actuacién en el Cuento del caballero de Chaucer afirmando que los dos cometen los mismos
errores, en contraposicion a Palamon, que es quien se merece a la dama. Los errores consisten en
admitir cualidades “no corteses en el mundo cortés” y estas cualidades las extrae Hall Martin de
las alegorias, nefastas para obtener el amor, que aparecen pintadas en el muro exterior (el
denominado muro de las imagenes, vv. 129-462) que precede a la descripcion del jardin de las
delicias en el Roman de la Rose. No entiendo bien la comparacion, pues Calisto se sale con la
suya y consigue no sélo el galarddn sino el amor incondicional de Melibea, amor, por otra parte,
que Rojas recrimina de forma muy explicita. Pero siguiendo con la comparacion, las cualidades
que se exhiben en el muro, son las que deben ahuyentar a cualquier galan y, en orden de
aparicién, son estas diez: Aversiéon (Haine), Traicion (Felonnie), Villania (Villenie), Codicia
(Convoitise), Avaricia (Avarice), Envidia (Envie), Tristeza (Tristesse), Vejez (Vieillesse),
Hipocresia (Papelardie) y Pobreza (Povreté)®. Calisto, por haberse rodeado de todos los
personajes que segun Hall Martin representan estas inversas ‘virtudes’, representa la version
‘real’ de esta ‘alegoria’. El inconveniente, en mi opinion, es que no son los personajes ‘de abajo’
los que tienen que reunir o no las cualidades enumeradas, sino Calisto, que es el personaje que
Hall Martin compara con Arcite por haberse rodeado de las ‘malas figuras’, como quedd ya
dicho. En el caso de que Fernando de Rojas tuviera en mente las alegorias del ‘muro de las
iméagenes’ del Roman de la Rose al esbozar el caracter de sus personajes, idea interesante como
hipotesis, queda por resolver el paralelismo entre esas alegorias y los personajes. Deduzco de la
explicacion de Hall Martin que no todos los personajes vienen representados por ellas,
especialmente los padres de Melibea, y, naturalmente Calisto y Melibea, que, siguiendo esa
argumentacion, no representan entonces las alegorias adversas al amor, mientras que algunos de
los otros personajes ‘extramuros’, especialmente los ‘primeros’ criados de Calisto y, claro,
Celestina retinen varias de esas cualidades. ;Sera que estos cuatro personajes pertenecen a un
mundo ‘intramuros’ donde el amor cortés se siga practicando a pesar del acoso de los demds
personajes? En mi opinion, aunque no descarto la hipétesis de entrada, el paralelismo que parece

4 Utilizo la edicién del Roman de la Rose de Victorio (1987: 45).
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haber entre una y otra obra no puede establecerse sélo con el criterio de la descripcion del ‘Inlw.ahlm.es
de las imagenes’, y, lo que me parece mas fundamental, es que dicho paralelismo no puede
trazarse sin explicar detalladamente porqué es el Roman de la Rose la codificacion del amor
cortés. Hall Martin (2001: 521) opina en definitiva que: «La vileza de Calisto, oculta bajo un
ligero bafio de erudicion cortés, nos lleva a la conclusion de que quizé sea en ese enorme vacio
que queda entre lo que Calisto es y lo que aparenta ser donde resida la parodia». En primer lugar,
no creo que la parodia ocupe un “enorme vacio” entre lo que Calisto es y lo que se finge ser, sino
que creo que ese vacio no existe y, por tanto, no creo que haya parodia; el “fingimiento” de
Calisto esta en funcion del objetivo ‘real’ de Calisto, que es la consecucion del amor.” Como ya
decia, Hall Martin establece ademas un somero paralelismo entre las cualidades de Calisto y las
de Arcite también, observando asi en este personaje la misma parodia que representa Calisto,
concretamente en la forma de morir, que en el caso de Arcite es por accidente también, si bien,
aqui no interviene el problema de la supuesta inversion de la ‘escala mistica’ de la que se ha
hablado acerca de la caida de Calisto, puesto que Arcite se cae de un caballo antes de morir, en
lugar de despeiiarse por la fatidica escalera.’ No se puede negar que hay ciertas semejanzas entre
Arcite y Calisto, aunque la historia de Chaucer es incomparable con La Celestina desde diversos
puntos de vista. El mas notable punto en comun entre una y otra obra, en este contexto que me
ocupa, es la enfermedad de Arcite, que después de haber sido liberado de la ‘real’ prision, se ve
obligado a pasar sus dias en Tebas, alejado de Atenas, donde vive Emilia, por lo que cae en la
exclavitud que le impone el ‘amor hereos’. A Palamon, que sigue en la cércel de Atenas, tal vez
por seguir pudiendo contemplar a Emilia, no le afecta de igual forma, al menos el texto no lo
dice. Por lo demas, las diferencias son numerosas. El ‘padre’ (Teseo) de Emilia (hermana ésta de
Hipdlita, esposa de Teseo, no es su ‘padre’, como Pleberio de Melibea, sino su tio y, ademas no
es burgués enriquecido, sino rey; Emilia no sélo no estd enamorada ni de Arcite ni de Palamon,
sino que no quiere casarse con ninguno de ellos dos ni con nadie, ya que cuando se ve acorralada
por las decisiones que toma Teseo, se encomienda a Diana para que le preserve su castidad.
Calisto, por el contrario, tiene toda la libertad para pedirle la mano de Melibea a su padre y,
gracias a la Fortuna literaria, no lo hace, porque si lo hubiera hecho, la obra hubiera perdido de
vista su objetivo primordial, que es el didactico-moral, «en reprehensién de los locos

3 El “fingir” de Calisto no es, a mi modo de ver, una cualidad adicional a su verdadera naturaleza, de la cual se
despoja a antojo o en ausencia de Melibea, sino que es parte integrante de su personalidad de galan, que continla
exhibiendo a solas y en compaiiia de sus criados. Lo que Calisto ‘finge’ después de ver a Melibea, es lo que le
corresponde ‘fingir’ como a cualquier galdn ‘ocioso’ que se hace participe del ‘juego’ amoroso. No se trata de un
‘fingir’ en el sentido de ‘mentir’, sino de ‘crear’, tal y como explica Julian Weiss (1991: 241-242):

But since Baena’s verb fingir, derived from the latin fingere, can mean both “fo feign” and “to create”, there is an
important ambivalence in his definition. The lover does not simply assume a fictitious role, he also acquires the
power to transform his chosen fiction into reality. The notion that feigned love is a vehicle for selfcreation — you can
became what you pretend, hypocrisy becames sincerity — stretches back to Ovid. With variations , the idea pervades
the Provengal love lyric where the verb “se fenher” is often used in the same fashion as Baena’s “fingirse”. (...) This
is to say that games have the power to structure thought and shape social organisation.

® Lacarra (1989: 19) ve en la muerte de Calisto una parodia de las muertes honrosas en la Edad Media, de lo que
Ariés, segun ella cita, llama la “muerte amaestrada”, casi programada, con concurso de gente, arrepentimiento y
siempre en cama. Esta interpretacion cuadra perfectamente en el marco de la novela de Diego de San Pedro, por lo
que Lacarra infiere que el modelo que Rojas parodia es el del amante ideal que muere modélicamente. Pero cabe
también en lo posible que Rojas con la idea que tenia ya Oostendorp (1962: 114) de que: “tampoco cabe ninguna
duda de que la muerte de Calixto constituye a los ojos de los autores un castigo”, tuviera en mente, en lugar de a
Leriano, a otros héroes de la caballeria andante (espafioles o extranjeros) que, involucrados en parecidos trances
amorosos, mueren con ‘castigo’, sin intencién de parodiar a Leriano, también de forma brusca, como es el caso de
Tirant lo Blanc. Sea como fuere, ambas interpretaciones dependen del punto de referencia que se escoja.
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enamorados». En contraposicion a Calisto, Palamon y Arcite, no desean otra cosa que casarse
con Emilia, pero, como son rehenes o prisioneros de guerra, estan desprovistos de toda libertad.
En cuanto a las pinturas del ‘estadio’que hace construir Teseo para que se libre el duelo entre los
pretendientes de Emilia, hay que decir que no estan fuera, sino dentro, como ya observaba Hall
Martin (2001: 491), pero el problema reside en que son otras a las que se exhiben en el Roman
de la Rose.

El humor no es automaticamente un indicativo de parodia, sino en muchas ocasiones
parte integrante de las ‘novelas amorosas’, puesto que todas esas relaciones que no abocan en el
matrimonio, necesitan de una serie de artificios nocturnos, tercerias, etc. para poder ser puestas
en marcha. Aparte de los tratados de amor que recoge Catedra (2001) en el entorno de La
Celestina de los siglos XV y XVI, hay uno latino, poco citado, pero recientemente traducido por
Antonio Cortijo, que es el texto que recoge el incunable de Estrasburgo, segin el ejemplar de la
Huntington Library (San Marino, California) de amplia difusion en Salamanca a finales del siglo
XV. Me refiero a Rota Veneris o Tratado del amor carnal de Boncompagno de Signa con claros
paralelos con el tratado de Capellanus, aunque sdlo fuera por el tema, como nos inform¢é ya hace
casi tres décadas Faulhaber (1977). En ¢él se dan consejos y modelos de “cartas misivas” que
diria Sancho, al tenor de las necesidades del galan, que evidentemente estan bien claras. Volveré
enseguida sobre la burla del intercambio amoroso por cartas.

Se da ademas la coincidencia de que la famosa escena de La Celestina «Entrando Calisto
en una huerta en pos de un halcén suyo [....]» parece ser uno de los consejos de la Rota Veneris,
pues dice: «[...] y asi es que te aconsejo que el domingo, cuando caballeros y damas van al
templo del Seflor, haz que tu halcon se pose en mi huerto y echando a correr detras de él de
inmediato, dejando atrds a tus siervos, pide que se te devuelvay, consejo por otra parte que le
dama al caballero.

En el logico supuesto de que haya que entender la parodia en el plano de la
intertextualidad y Calisto y Melibea estén ahi para suplantar al modelo, que serian Leriano y
Laureola, es decir, para destruirlo, que es el objetivo de la parodia tal y como hace Don Quijote
con los héroes de la novela de caballerias, jcomo es posible que el género supere a la parodia,
después de la supuesta estocada que le endifia La Celestina? Y siguiendo con la comparacion
hipotética de Rojas y Cervantes, si esa parodia tiene como objetivo otra obra literaria particular y
no todo un género ;por qué no nos conduce el autor por esos senderos tal y como hace
Cervantes?. En el caso de que entendamos La Celestina en términos de satira, en el plano de
extratextualidad, entonces nos podemos conformar con el objetivo textual de querer escarmentar
a los locos enamorados, no a los locos enamorados de una obra en particular sino los de la
sociedad de Rojas, a todos los practicantes del amor cortés, de terminologia afectada y de fines
muy otros, los consigan o no. Y el objetivo se puede extender a la novela sentimental, se consiga
de hecho o no se consiga el galardon, como concluye César Besd Portales (2004): «En este
sentido, hay que entender la existencia de las obras de la ficcion sentimental: como ejemplos
desastrosos de lo que no hay que hacer».

La relacién entre la novela sentimental y la de caballerias la entablé Wardropper (1953:
184) hace ya la friolera de cincuenta afios, cuando aseguraba que «la Cdrcel de Amor es una
novela de caballerias en pequefio, con supresion de las aventuras, hechos de armas y episodios
magicos [...], Diego de San Pedro elimina de la novela de caballerias todo lo que no tiene
relacion directa con el interés sentimental». Mas recientemente Sales Dasi (2000) afirma que el
autor de Lisuarte de Grecia, Feliciano de Silva «en Salamanca en los primeros aflos del siglo
XVI [...] entraria en contacto con las recientes creaciones literarias como La Celestina, Cdrcel
de Amor, las Eglogas de Juan del Encina, el Cancionero general de Hernando del Castilloy y
tomaria elementos prestados. Lisuarte, al igual que Calisto, se enamora de Onoloria nada mas
verla, se expresa con la terminologia cortés y hace uso de la hipérbole sacroprofana. Incluso una
de las caracteristicas que han sido explicadas como paroddicas, la impaciencia de Calisto por
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verse con Melibea, es tangible también en Lisuarte, asi como el ‘mal de amores’ que azota aylay ahim.es
pareja y los encuentros nocturnos, si bien el de Lisuarte viene excusado por un presunto
matrimonio clandestino. No falta tampoco ‘el guifio’ comico a la caida de Calisto, cuando
Lisuarte tropieza con la escalera, encaramado en ella para entrevistarse con su dama y debido al

susto que le provoca la belleza de la “sin par”. Salvando las distancias entre una y otra obra,
varios elementos que se le imputan a La Celestina aparecen en otras novelas de caballerias
también. En funcidn a esa argumentacion, la parodia del amor cortés no seria ni mucho menos
privativa de Rojas, pues los rasgos aparecen antes y después de La Celestina.

Teniendo en cuenta ademds que la referencia directa de Gaston Paris al enunciar su
paradigma del amor cortés es Lanzarote del Lago y con él sus secuaces en la caballeria europea,
no debe extrafiar que Cervantes en su Quijote parodie ese amor (que recrimina) y todos sus
atributos al recordarlos para para imitarlos. Como ya es por todos sabido, Cervantes exime al
lector de averiguar cual es el modelo que se parodia, pues lo expresa sin ambajes en numerosos
pasajes de su obra. La parodia del amor cortés en el Quijote se presenta clara precisamente
porque el galan, Don Quijote, no persigue a la dama, Dulcinea, para obtener el galardon, que es
lo que en definitiva persigue el amor cortés. Prueba de que es lo comin en las novelas
caballerescas es que al principio de la segunda parte, en el capitulo III, nos declara el narrador
que Don Quijote «temiase no hubiese tratado sus amores con alguna indecencia que redundase
en menoscabo y perjuicio de la honestidad de su seflora Dulcinea del Toboso; deseaba que
hubiese declarado su fidelidad y el decoro que siempre la habia guardado».” Uno de los
momentos mas sobresalientes de dicha parodia es la repulsa de Don Quijote ante la costumbre de
encomendarse a la dama antes que a Dios. El rechazo de la hipérbole sagrada es explicito y se
distancia asi de la postura de cualquier galan cortés. En la primera parte, en el capitulo VIII, en
una conversacion que tiene con Vivaldo, le dice el pastor:

—De ese parecer estoy yo —replico el caminante—, pero una cosa entre
otras muchas me parcce muy mal de los caballeros andantes, y es que
cuando se ven en ocasion de acometer una grande y peligrosa aventura,
en que se vee manifiesto peligro de perder la vida, nunca en aquel
instante de acometella se acuerdan de encomendarse a Dios, como cada
cristiano estd obligado a hacer en peligros semejantes, antes se
encomiendan a sus damas, con tanta gana y devocion como si ellas fueran
su Dios, cosa que me parece que huele algo a gentilidad.

Responde Don Quijote: —Sefior [...], eso no puede ser menos en ninguna
manera, y caeria en mal caso el caballero andante que otra cosa hiciese,
que ya esta en uso y costumbre en la caballeria andantesca que el
caballero andante que al acometer algin gran hecho de armas tuviese su
sefiora delante, vuelva a ella los ojos blanda y amorosamente, como que
le pide con ellos le favorezca y ampare en el dudoso trance que acomete;
y aun si nadie le oye, esta obligado a decir algunas palabras entre dientes,
en que de todo corazon se le encomiende, y desto tenemos innumerables
ejemplos en las historias. Y no se ha de entender por esto que han de
dejar de encomendarse a Dios, que tiempo y lugar les queda para hacerlo
en el discurso de la obra.

Que Don Quijote predica con el ejemplo en la primera parte, lo demuestra en la segunda,
en el capitulo LXIV, cuando dice: «[...] y don Quijote hizo lo mesmo; el cual, encomendandose

7 Para esta y las siguientes citas me sirvo de la edicion digital del Instituto Cervantes, dirigida por Francisco Rico,
http://cve.cervantes.es/obret/quijote/.
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al cielo de todo corazdn y a su Dulcinea, como tenia de costumbre al comenzar de las batallas
que se le ofrecian [...]».

En cuanto a la belleza de Dulcinea, ya se ha demostrado que Cervantes ha introducido
notables alteraciones a la serie de retratos de bellezas femeninas que se figuraban en la Edad
Media, desde Santa Maria Egipciaca hasta Elisa de Garcilaso y su retrato estd completamente
idealizado (Veres d’Océn 1951). Dulcinea no es un personaje ‘real’ y por ello la relacion que
mantiene con ella es también ‘ideal’, es decir, no cortés. Para lograrlo, Cervantes parodia una
serie de elementos esenciales:

La dama no existe como tal, como las ‘verdaderas’ princesas de la ficcion arturica, sino
como una deformacién hacia lo ideal. Incluso esta idealizacion le es imposible de mantener a
Don Quijote y la pérdida de esa imagen va marcando el retorno hacia la figura de Alonso
Quijano al final de la historia. Ese proceso encuentra en la cueva de Montesinos su momento
critico. Don Quijote ‘identifica’ a Dulcinea volviéndola a degradar. La dama que ya no es dama,
es ‘material’, fea y pobre. Ademas Don Quijote no esta enfermo de amor, sino de leer libros de
caballerias, motivo por el que necesita inventar a Dulcinea, de la que ni siquiera esta enamorado
de oidas y cuya invencion es parte de su locura.

La carta que le escribe Don Quijote a Dulcinea esta escrita en el mismo tono que en la
ficcién sentimental, pero nunca alcanza su destinatario y por tanto nunca es contestada, lo que
determina, con otros factores, el fracaso definitivo: el no poder ser correspondido. La carta no le
facilita, por tanto, el paso del primer grado de ‘fenhedor’ al de ‘pregador’, puesto que ni siquiera
es leida. Sancho, después de oir el contenido de la carta, dice que «de verdad que es vuestra
merced el mesmo diablo y que no hay cosa que no sepa», es decir, que entiende el significado de
la ambigua terminologia, pero que no le va a servir para acceder a la dama.

Volviendo sobre el tema de la carta, hay que hacer notar que la delicadeza con la que
Cervantes parodia el intercambio de cartas viene dada formalmente por mantener con rigor la
extructura clasica del género epistolar invirtiendo la funciéon de la misma en el relato. Dice
Cortijo (nota 28 a su traduccién de Boncompagno de Signa): «muchas novelas sentimentales y
textos celestinescos contienen un episodio en que el amante intenta hacer llegar una carta de
amor a la amada, valiéndose de tretas diversas. Una vez recibida la carta, se insiste en el peligro
de la misma, que se intenta celar de la curiosidad de padres y sirvientes de la amaday. Esta claro
que aqui nadie intenta guardar nada ante nadie, pues el destinatario no existe. A pesar de todo, la
carta mantiene, como ya dije, la usual estructura. Se respeta la salutatio: ‘Soberana y alta seflora
sefiora’; el exordium: en este caso despertar la compasion; la expositio o narratio: que Don
Quijote deja en manos de Sancho, para que finalmente pueda llegar a la parte esencial: la petitio,
que venga a socorrerle. En la conclusio existe, en palabras de Whinnom, «un intento final de
conquistar la empatia del destinatario». La carta ademds esta repleta de arcaismos, segun anota
Rico en la edicién.

Otro ejemplo de parodia, que entronca directamente con La Celestina estd en el
eufemistico dolor de muelas, que inventa Sanson Carrasco para el Quijote ‘enamorado’. Que
Cervantes conocia la metafora esta claro y lo pone de manifiesto Javier Herrero (1988). Es
ademds patrimonio internacional y popular, pues la recoge el refranero (Casalduero 1977) y
aparece al menos desde de la literatura latina con doble sentido en numerosas obras, sin olvidar
el Roman de la Rose (Legge 1950). Pervive incluso en la figura de Francisco Antonio Vélez
Ladrén de Guevara (1721-1781), es decir, en la literatura colonial americana, en la poesia
cortesana de Colombia de finales del siglo XVIII. En la segunda parte de E/ Quijote, a la altura
del capitulo VII, el ama le ruega a Sanson Carrasco que impida la tercera salida de Don Quijote,
a lo que el bachiller responde: «Pues no tenga pena [...], sino vayase enhorabuena a su casa y
téngame aderezado de almorzar alguna cosa caliente, y de camino vaya rezando la oracién de
Santa Apolonia, si es que la sabe, que yo iré luego alla y vera maravillas». Anota la edicién de
Rico que «el chiste tiene varios sentidos: Sansén Carrasco alude a sus propios dientes, que
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cabeza’), cuyo dios protector es Apolo, que ella entiende como masculino de Apolonia», sin
embargo, la oracion al remitir directamente a La Celestina, evoca también el chiste de la
metéfora erédtica. El ensalmo que se pretende aplicar como analgésico al mal de amor de Calisto
funciona aqui de parodia. El ama, que no esta al corriente de las previas entrevistas de Don
Quijote con Sanson Carrasco, no sabe que su amo ya tiene decidida su tercera salida. El lector,
asi como Sanson Carrasco, sabe que Don Quijote incluso antes de salir tiene determinado ir a
despedirse de Dulcinea. De hecho incluso le pide a Sansén Carrasco que le escriba un poema
para su dama, a la usanza medieval:

Dicho esto, rogéd al bachiller que, si era poeta, le hiciese merced de
componerle unos versos que tratasen de la despedida que pensaba hacer
de su sefiora Dulcinea del Toboso, y que advirtiese que en el principio de
cada verso habia de poner una letra de su nombre, de manera que al fin de
los versos, juntando las primeras letras, se leyese: «Dulcinea del
Toboso». El bachiller respondié que puesto que €l no era de los famosos
poetas que habia en Espafia, que decian que no eran sino tres y medio,
que no dejaria de componer los tales metros, aunque hallaba una
dificultad grande en su composicion, a causa que las letras que contenian
el nombre eran diez y siete, y que si hacia cuatro castellanas de a cuatro
versos, sobrara una letra, y si de a cinco, a quien llaman «décimas» o
«redondillas», faltaban tres letras; pero, con todo eso, procuraria embeber
una letra lo mejor que pudiese, de manera que en las cuatro castellanas se
incluyese el nombre de Dulcinea del Toboso.

Ni que decir tiene que el poema que Sansén Carrasco le promete a Don Quijote no lo
llega a escribir nunca, como Melibea nunca llegd a anotar la oracién de Santa Apolonia para
Calisto. Sansén Carrasco sc burla aqui de todos y de todo; del encuentro amoroso del caballero
andante que quedara reducido a la astucia de Sancho, del saber que Don Quijote nunca veré a su
dama, de que nunca se verd correspondido y, ademas de la inocencia del ama. La burla de
Sanson Carrasco es muy acida y tipifica netamente al personaje.

En suma, la parodia o el rechazo del amor cortés como practica amorosa aparece en
contextos en los que el enamoramiento es imposible, inviable. En muchos casos porque la dama
reconoce perfectamente el juego y se niega a representar el papel que le corresponde, optando asi
por su libertad o por el matrimonio. En el caso de Dulcinea, el impedimento es obvio, pues el
personaje es ficticio. El humor en la literatura amorosa es en mi opinién uno de los distintivos
del amor cortés que encuentra casi siempre cabida en la ilegalidad en la que se desarrolla.
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