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Resumen

En los ultimos afios se ha incrementado notablemente la literatura dedicada al estudio de la
concentracion de las rentas mas altas y sus efectos sobre la desigualdad y la riqueza. En este trabajo
analizamos la evolucién de las rentas altas en Espafia y su influencia en la desigualdad a lo largo de las tres
ultimas décadas, centrandonos en el papel desempefiado por la evolucién particular de las fuentes trabajo y
capital. En el analisis se aplican dos metodologias complementarias. La primera, identifica el peso relativo de
las rentas de cada fuente, su desigualdad y el grado de alineacién. La segunda aplica el marco teérico de las
funciones cépulas para obtener una medida de asociacién independiente de los cambios experimentados por
las distribuciones factoriales marginales. El analisis empfrico se realiza para el periodo 1984-2012, utilizando
los microdatos de los dos Paneles de Declarantes de IRPF y las Muestras Anuales 2011 y 2012 del Instituto
de Estudios Fiscales. Los resultados obtenidos muestran que en estos 29 afios la renta acumulada por el 1%
mas rico de los contribuyentes ha aumentado de forma notable, aunque con un descenso a partir de 2007.
Esta evolucién se a la vez que se ha producido un significativo incremento de la desigualdad de las rentas del

trabajo, asi como un ligero aumento de la dependencia entre ambas fuentes.
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1. Introduccion

El estudio, desde diferentes perspectivas, de la concentracién de los altos ingresos entre los
individuos, su influencia en la desigualdad de la renta y la riqueza, asi como su evolucién en el
tiempo se ha convertido en una linea de investigacion muy fructifera. En la ultima década, la
literatura que analiza estas cuestiones ha experimentado un crecimiento muy notable, a la vez que
sus resultados han despertado un interés inusitado en la opinién puiblica. Los antecedentes de la
misma se encuentran en el estudio pionero realizado por Kuznets (1953), a partir de microdatos

fiscales para las rentas altas de Estados Unidos.

El interés actual por el tema ha tenido su punto de partida en los trabajos seminales
realizados por Piketty (2001 y 2003), orientados inicialmente a la construccion de series temporales
de muy largo plazo con la concentracién de las rentas mas altas (Piketty, 2001 y 2003), utilizando
también datos procedentes de los registros fiscales, principalmente, del impuesto sobre la renta
personal. A partir de entonces, han sido muchos los trabajos que han desarrollado estudios para
diversos paises, en algunos casos extendiendo las series restrospectivamente, no solamente varias
décadas, sino incluso hasta el siglo XIX, empleando para ello métodos de interpolacién estadistica
mas o menos sofisticados. Los trabajos de Atkinson ¢ a/ (2011) y Alvaredo y Saez (2013a)
contienen amplias revisiones de los principales contenidos de esta literatura, asi como una
exposicion de los principales resultados alcanzados hasta el momento. Las potencialidades y
limitaciones de las bases de datos fiscales para estos estudios han sido objeto de amplia discusién, si
bien puede hablarse de una posicién bastante favorable hacia su consideracién como una fuente de
informacién, hoy por hoy, indispensable para llevar a cabo este tipo de estudios (Atkinson y Piketty,
2007). La extension de estos trabajos a muchos pafses y también a la concentracion de la riqueza ha
impulsado la construccién de bases de datos de origen fiscal, con una amplia cobertura, como es el

caso de The World Top Incomes Database (Alvaredo et al., 2013Db).

Centrandonos en el caso espafiol, el estudio de referencia hasta ahora es el realizado por
Alvaredo y Saez (2009), que abarca el periodo comprendido entre 1933 y 2005, si bien Gnicamente
se utilizan microdatos del IRPF a partir del afio 1981 y solo para el territorio fiscal comun (no
incorpora Pafs Vasco y Navarra, por indisponibilidad de microdatos de IRPF). Para los afios
anteriores, ese trabajo utiliza informacién agregada procedente, fundamentalmente, de estadisticas
tributarias y series reconstruidas por otros autores. Los autores analizan la concentracién tanto de la
renta como de la riqueza patrimonial para diferentes grupos de contribuyentes mas ricos (1% y
0,01%), concluyendo que los niveles de concentracién en Espafia, hasta 1971, podian considerarse
similares a los obtenidos para Estados Unidos y Francia, con una cierta estabilidad durante la
dictadura del General Franco, y un ligero incremento en la década de los ochenta, aunque con un
descenso posterior a partir de 1988, y una posterior estabilizaciéon hasta 1996. A partir de ese afio,

se inicia un crecimiento practicamente continuado hasta 2005, cuando se alcanza la mdxima



concentracién de renta del subperiodo 1981-2005: un 11% de la renta para el 1% mas rico de los
contribuyentes. En el caso de la riqueza, el trabajo concluye que su concentraciéon ha sido bastante
estable entre 1982 y 2005, con una participacién creciente de los activos financieros. Alvaredo y
Saez (2009) reconocen algunas limitaciones importantes de los datos empleados, destacando
también los elevados niveles de evasion fiscal existentes en los primeros afios de aplicacion del

IRPF y del Impuesto de Patrimonio, reconocidos en informes oficiales.

Si bien el concepto de “fgp incomes” afecta, como hemos dicho, a numero de contribuyentes
relativamente pequefio —habitualmente el 1%, el 0,1% o el 0,01%-— el estudio de este tipo de rentas
resulta de gran interés, por diversas razones. Como seflalan Atkinson y Lakner (2014), puede
esgrimirse al menos cuatro principales. En primer lugar, este conjunto de contribuyentes representa
un porcentaje bastante considerable de la renta nacional —en el caso de Espafia, el 1% de las rentas
mas altas declaraba en 2005 el 11% del total de las rentas gravables por el IRPF—. En segundo lugar,
con impuestos sobre la renta personal de caricter progresivo, estas rentas deberfan aportar una
proporcién bastante alta del conjunto de la recaudacién, lo que las hace especialmente relevantes
para el disefio tributario!. En tercer lugar, también es importante conocer como son generadas esas
rentas y qué tipo de contribuyentes son los que las detentan, a qué sectores econdémicos pertenecen,
qué ocupaciones tienen o qué caracteristicas socioeconémicas. Finalmente, el porcentaje de rentas
altas resulta significativo para una medicién precisa de la desigualdad de la renta, fundamentalmente
debido a que la mayor parte de las medidas estindar de desigualdad son poco sensibles a cambios
en las colas de la distribuciéon donde se han producido los importantes intercambios ocurridos en

los ultimos afos.

La utilizacién de microdatos de IRPF para analizar las rentas altas permite descomponer la
desigualdad de la renta segin estas procedan de las fuentes trabajo o capital. Esta divisiéon factorial
aporta un interesante enriquecimiento informativo para conocer cémo ha evolucionado su
concentracién en los niveles mas altos de la distribucién de la renta. Ademas, hay que resaltar la
relevancia de conocer las conexiones de estas fuentes de renta con los cauces de su obtencién. En
el caso del trabajo, la oferta y demanda laboral, la habilidad y formacién de los trabajadores, las
instituciones del mercado, etc. y, para las rentas del capital, los procesos de acumulacién del capital,

las restricciones de crédito, las herencias y donaciones, la fiscalidad, etc.

Dentro de esta perspectiva de analisis por fuentes, una cuestibn a estudiar que
consideramos muy interesante consiste en determinar en qué medida las rentas del trabajo han
podido desplazar a las rentas del capital dentro del grupo que representa el 1% mas rico de la
poblacién, y como podtia haber afectado este hecho a los cambios experimentados por la

desigualdad, tanto de la renta en su conjunto como de las propias distribuciones factoriales. Este

I Sobre el gravamen de las rentas altas y sus efectos sobre la progresividad y la redistribucién véase Onrubia ez

al. (2015).



tema ya fue apuntado por Piketty y Saez (2007). En un trabajo reciente para Estados Unidos,
Atkinson y Lakner (2015) analizan el periodo 1960-2005, concluyendo que detras del fuerte
crecimiento de la concentracién de renta en la parte alta de la distribucién se encontrarfan dos
posibles explicaciones, complementarias entre si. Por un lado, la existencia de una alteracién en la
asociacion entre las rentas del trabajo y del capital a lo largo de la distribucién de rentas, que estaria
afectando a la composicién de la renta concentrada en los niveles muy altos de renta. Por otro, que
el porcentaje de contribuyentes que reciben solo rentas del capital dentro de ese, p.e. 1% mas rico,
ha disminuido relativamente a favor de aquellos que obtienen rentas del trabajo. De hecho, en el
mismo sentido, Piketty (2014) encuentra que los aumentos en la concentracién de rentas por parte
de ese 1% se estda produciendo por un aumento en la desigualdad con la que se distribuyen los
salarios, lo que deriva en un incremento del peso de las rentas del trabajo dentro de las rentas mas
altas. No obstante, como seflalan Wolff y Zacharias (2009), esta relacion es muy compleja de
analizar, pues con frecuencia estos contribuyentes de altos ingresos ven incrementadas

simultineamente las rentas de ambas fuentes.

El objetivo de este trabajo consiste en analizar para el caso espafiol cémo ha evolucionado
la concentracién de las rentas altas en las tres ultimas décadas y el grado de asociaciéon entre las
procedentes del trabajo y del capital. Para ello aplicamos dos metodologias complementarias. La
primera, dirigida a identificar tres elementos determinantes de las distribuciones por fuentes de
renta: el peso relativo de las rentas de cada fuente, su nivel de desigualdad y el grado de alineacién
existente entre ambas. La segunda utiliza el marco teérico de las funciones copulas para obtener
una medida de asociacién entre las distribuciones de ambas fuentes de renta, aunque independiente
de los cambios marginales experimentados por cada una. El estudio realizado se centra en el 1% de
los contribuyentes de IRPF con mayor renta, si bien también se ofrece informacién detallada para
otras agrupaciones de poblacion de la parte alta de la distribucién, como la ultima decila, el 5% y el
0,5% de los contribuyentes. El andlisis empirico abarca el periodo 1984-2010, utilizando los

microdatos de los dos Paneles de Declarantes de IRPF del Instituto de Estudios Fiscales.

El trabajo se organiza de la siguiente forma. Tras esta introduccién, en la seccién primera
se exponen las principales motivaciones del estudio realizado. La seccién tercera se encarga de
presentar el marco metodolégico seguido, incluyendo una propuesta de descomposicion de la renta
por factores, asi como una medida de asociacién basada en la utilizacién del concepto matemadtico
de las funciones cépula. La seccién cuarta recoge el analisis empirico, incorporando una descripcion
de las bases de microdatos empleadas y una presentacion de los principales resultados alcanzados.

El trabajo finaliza con una seccién de conclusiones.



2. Motivacion

Como se ha dicho, el estudio por parte de los economistas de las rentas altas usando datos
fiscales se ha incremento notablemente desde principios de los afios dos mil. Para la mayor parte de
los paises, estos trabajos suelen mostrar cémo se ha producido, en los ultimos diez o quince afios,
un incremento del porcentaje total de renta que estd en manos del 5%, 1% o 0,01% de la poblacién.
Los Estados Unidos es el pafs donde mayor atenciéon se ha prestado a este fenémeno, seguido del
Reino Unido y Francia, si bien actualmente existen estudios para la mayorfa de los paises de la
OCDE, incluso fuera de este ambito, especialmente en pafses latinoamericanos y asiaticos

(Atkinson y Piketty, 2010).

En Atkinson et al. (2011) podemos encontrar una serie de justificaciones acerca de la
importancia que tiene el estudio de estos grupos reducidos de contribuyentes de altas rentas. Por
una parte, cabe preguntarse si los integrantes de estos grupos son suficientemente numerosos y si
disponen de la suficiente capacidad de ingresos como para poder ejercer el control sobre una gran
parte de los recursos econémicos de un pafs. En los Estados Unidos, en 2007 ese 1% de la
poblacién obtenfa un 23,4% de la renta gravada. Ademas, para el periodo 1975-2007, este grupo
también ejerce un peso importante sobre el crecimiento de la renta anual, representando el 58% del
aumento real por familia. Asimismo, para el mismo afio, la contribucién al conjunto de los
impuestos federales norteamericanos se estima que fue del 74%. De igual forma, y aunque a priori se
podtia pensar que el efecto que tienen las rentas altas sobre la desigualdad de la renta global es poco
relevante, en Estados Unidos, entre 1975 y 2006, su impacto fue un incremento del indice de Gini
del 8,4%, resultado aun superior al aumento global del indice de Gini para el mismo periodo. Como
puede verse en Atkinson y Piketty (2007, 2010), los resultados para otros paises son analogos,

aunque obviamente con diferencias en los valores concretos y en la intensidad de su evolucién.

La mayor parte de los estudios realizados sobre las rentas altas contemplan analisis a nivel
de pals, si bien es evidente que los denominados ricos o los super-ricos actian en escenarios
econémicos globales y no exclusivamente en la naciéon de residencia. Estimaciones realizadas por
Bourguignon y Morrisson (2002) muestran que el coeficiente de Gini mundial creci6é desde el 61%
en 1910 hasta el 65,7% en 1992. Usando las mismas series para estimar las rentas mds altas,
Atkinson (2007) calcula que los denominados “ricos globales” que obtenfan veinte veces la renta
media mundial en 1992 (méas de 100.000 doélares) eran unos 7,4 millones de individuos, que

representaban el 0,14% de la poblacién mundial, los cuales posefan el 5,4% de la renta mundial.

En resumen, existen numerosas y amplias razones para extender los estudios sobre la
evolucién y desarrollo de las rentas altas y el porcentaje de la renta total que estas representan. De
hecho, el crecimiento de la desigualdad en la parte alta de la distribucién de la renta y la importancia
relativa de los factores que la componen lideran las principales explicaciones del crecimiento del

porcentaje de concentraciéon de las renta altas. La reciente preocupacion por este aumento de la
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concentracién ha llevado a diversos paises a elevar los tipos impositivos sobre estas rentas, mientras
que otros paises han establecido limites en la remuneracién y bonificaciones de muchos altos
ejecutivos. Sin duda, aportar luz sobre esta evolucién y analizar con objetividad sus factores
determinantes creemos que contribuye a enriquecer el debate sobre la desigualdad de la renta, sus

efectos en la sociedad, asi como al disefio adecuado de medidas redistributivas eficaces.

3. Metodologia

Para desarrollar nuestro analisis de la evolucién de las rentas altas y su composicion y
alineamiento para los factores trabajo y capital seguimos el marco metodolégico propuesto por
Atkinson y Lakner (2015) en su estudio para Estados Unidos, adaptindolo a la informacién
contenida en los microdatos disponibles para Espafia. En esta seccion presentamos sus
fundamentos bdsicos, comenzando en primer lugar por el método de descomposicién por fuentes
de renta del porcentaje de participacion en la renta total del grupo con ingresos mas elevados. En
segundo lugar, se expone el marco tedrico basado en las funciones cépulas que proporciona
medidas de asociacién entre las distribuciones de las fuentes trabajo y capital, independientes de los
cambios marginales experimentados por esas distribuciones factoriales. Estas medidas de
asociacion, calculadas mediante la construcciéon de la matriz de asociacidon entre distribuciones
factoriales y su inversa, permiten determinar las diferencias evolutivas para distintas particiones de

poblacién y sus respectivas concentraciones de renta a lo largo de la distribucion.

3.1. Descomposicion de la renta por factores

De acuerdo con la propuesta de Meade (1964), desarrollada por Atkinson (2007) para las
rentas altas, el porcentaje de participacién en la renta total del grupo con mas altos ingresos (p.e. el
formando por el 1% de los individuos con mayor renta) puede descomponerse teniendo en cuenta
tres elementos relevantes para el objetivo perseguido en el analisis: a) los pesos relativos de cada
fuente de renta; b) las fracciones de la renta de cada factor en manos del 1% de los individuos con
ingresos mas altos de esa misma fuente; y c) los coeficientes de “alineamiento” que recogen para
cada fuente el cociente entre la fraccién de la renta de ese factor en manos del 1% de los individuos
con ingresos mas altos de ese mismo factor y la fraccién analoga de renta de ese factor pero
detentada por el 1% de los individuos con mayor renta total, es decir, la procedente de todos los

factores.

La proporcién de renta acumulada por los individuos con una renta igual o superior a y; se
define como S; = Y;/Y, donde Y es la renta total procedente de todas las fuentes en manos de los
N individuos que integran la totalidad de la poblacién considerada, e ¥; es la renta poseida por esos
T . . YN .
individuos con renta igual o supetrior a y; , tal que ¥; = ijl VX ]I{yj = yi}. Si prestamos

atencién al porcentaje de observaciones (individuos) que constituyen, pongamos, el 1% mas rico



(i = 0,01), el valor de renta yg 1 delimita dos grupos: el formado por los individuos incluidos en
los percentiles 1 a 99, todos ellos con rentas inferiores a ese valor; y el integrado por los individuos

del percentil 100, con rentas iguales o superiores a Vg o1.

Para dos componentes (7) de la renta segin su fuente de procedencia —trabajo (L) y capital
(K) -, m = {L,K}, la renta de cada individuo / se puede descomponer tal que y; = y}“ + yJK. De
acuerdo con esta composicion por fuentes, la proporcién de renta acumulada por el 1% de

individuos mds ricos puede expresarse como,

L K L K
S _ Y01 _ Yo01*tY001 _ Yoo1 + Yo,01 1
0,01 — % - Y - % Y [ ]

donde la renta acumulada de cada fuente por ese 1% mas rico de la poblacién es, en términos
matriciales, Yg'o1 = ?’:1 yitX H{yjm Ny = yi}. La ecuacién [1] puede escribirse incorporando
tanto los pesos relativos de cada fuente en la renta total (Y™/Y), como la concentracién especifica
de las rentas de la fuente » para el 1% mis rico (Sgoq = Yolo1/Y™), definido este grupo en

términos de su renta total, es decir, su renta proveniente de todas las fuentes2:

L K L K
Yo'o1 , Yoo1 _ vt Yo'01 YK Yo01
+—-——=—" —_— 2]

So01 = Y Y y vl Yy YK

Alternativamente se puede definir la concentracion de renta del factor 7 en manos del 1%
de los individuos que poseen mids renta de ese determinado factor, tal que S§o; = Yg61/Y™ vy
donde Ygo1 = Z?[:l y}nx ]I{y}n > y(r)r’lm}, con y; = [0, ), yjm = (0, 00). Aunque los individuos
de F(y), vy de F(y™) son obviamente los mismos, es inmediato que los individuos que acumulan

oo1 € Yolo1 no tienen por qué coincidir. La alineacién existente entre las observaciones de la
distribucién de la renta total, F(y), v las de la distribucién del factor 7, F(y™), puede medirse a

través del coeficiente de alineacion A1 = ST/ STy, (Atkinson, 2007)3.
0,01 0,01/°0,01

Multiplicando y dividiendo por Y31 cada sumando de la ecuacion [2] y reagrupando los
elementos, se obtiene la siguiente descomposicion factorial de la medida de concentracién de la
renta total para el 7 % mas rico de los individuos (en la expresioén siguiente, para el 1% mads rico y

para los factores Ly K):

vl L YK ok K
50,01 =57 50,01 'A0,01 + v 50,01 'A0,01 3]

? Esta medida es el “pseudo-share” de la propuesta de descomposicién de Shorrocks (1982).

3 Puesto que AT* = Y™ /Y/", su valor estara comprendido entre 0 y 1. En los casos extremos, si ninguno de
los individuos que integran el 1% mas rico de la poblacién (segin su renta total) posee rentas de la fuente »
(Y™ = 0), entonces Ag; = 0; mientras que si los individuos que integran el 1% mas rico (segun su renta
total) son también los que poseen las rentas mas altas del factor , tendremos que Y™ = Y™, y por tanto
AT =1,



No obstante, como advierten Atkinson y Lakner (2015:13), este coeficiente de alineacién
presenta varias limitaciones importantes: a) no tiene en cuenta la interaccién entre las rentas
factoriales incluidas en el grupo del 99% y la renta total del 1% mas rico; b) el valor del coeficiente
se ve influido cualquier cambio en las distribuciones marginales de los factores; y ¢) los cambios en
una de las distribuciones factoriales afectan al “pseudo-share”, el cual entra en el numerador de la
definicién del valor del coeficiente (un intercambio de un euro de renta entre K y L provoca un
aumento y una disminucién proporcional en la participacién de ambas fuentes). Estos
inconvenientes impiden obtener una delimitacién estricta de la distribucién conjunta de los factores

trabajo y capital en las distribuciones marginales.

3.2. Asociacion de distribuciones mediante funciones cépulas

De acuerdo con lo que acabamos de sefialar, una mediciéon correcta de la distribucién
conjunta de las rentas de cada factor debe ser independiente ante cambios en las distribuciones
marginales. Como argumentan Dardanoni y Lambert (2001), una medida de asociacién derivada de
una funcién cépula cumplirfa este requisito, ya que se trata de una medida de posiciéon ordinal (rank-
based measure) invariante ante cualquier transformacién monétona de esos cambios marginales®. De
otra forma, ante una modificacién de la distribuciones marginales, la funcién cépula mantiene

siempre las posiciones ordinales dentro de la distribucién de renta de cada factor.

Las funciones cépula describen la estructura de dependencia entre variables aleatorias. Se
trata de funciones de distribucién de probabilidad multivariantes con un dominio genérico [0,1]™
que enlazan # variables aleatorias distribuidas de forma unidimensional y cuyas distribuciones

marginales son uniformes. En nuestro caso, el vector aleatorio bidimensional discreto (2XN)
Y = (YL, YX) explica la formacién de las rentas totales de una poblacién de N individuos, tal que
para cada individuo /, ¥; = y}“ + yJK, con y; = [0, ©), yjm = (0, 00). Su correspondiente funcién
de distribucién conjunta sobre el soporte del vector {(ij,y]K),j =12, .., N}, sera

Hy (yt, y%): R? - [0,1], definida en términos de realizacién aleatoria de y como:
Hy(",y*) = Pr(v < yh YK <y%), yhyX eR [4]

Las correspondientes funciones de distribucién marginal para ambos factores,

F(y!):R - [0,1] y F(y¥): R - [0,1] se definen, respectivamente, en términos probabilisticos:

4 Las funciones cépulas se han usado principalmente en el campo financiero y actuarial. En la economia
publica se han utilizado para obtener mediciones de la equidad horizontal basadas en la asociacion entre las
distribuciones de la renta antes y después del impuesto sobre la renta personal (Dardanoni y Lambert, 2001;
Bo et al., 2012; Diaz-Caro y Onrubia, 2014). En el terreno distributivo, Quinn (2007) las ha utilizado para
profundizar en la relacién entre renta y salud, Bonhomme y Robin (2009) para estudiar las relaciones entre
movilidad de la renta y desigualdad, Atkinson (2011) y Ferreira y Lugo (2013) en el andlisis de las relaciones
entre la desigualdad y la pobreza multidimensionales, Jantti e a/. (2012) para analizar la asociacion entre las
distribuciones de la renta y la riqueza, mientras que Decancq (2013) las ha aplicado para tratar la agregacion
de medidas multidimensionales del bienestar social.



Fiy") =pPr(vt <y"), y* eR [5]
F(y*) =Pr(r¥ <y¥), y¥eR [6]

El teorema de Sklar (1959) ofrece una interpretacién probabilistica de las funciones
copulas, o lo que es lo mismo, la relacion entre estas y las funciones de distribucién de variables
aleatorias. Este teorema permite sostener que una funcién cépula es una funcién de distribucién
conjunta y su reciproco, es decir, que cualquier funcién de distribucién conjunta puede expresarse

mediante las correspondientes funciones de distribucién marginales enlazadas en una funcién

copula. Para nuestro vector Y = (YL, YX):

Teorema de Sklar (1959)

Sea Hy:R? > [0,1] una funcién de distribucién bidimensional con distribuciones marginales
F(y"):R - [0,1] y F(¥¥):R - [0,1]. Existe una cépula bidimensional Cy:[0,1]% - [0,1], tal

que:
Hy (", y%) = ¢, (FOM), F(9); vyt y% = (0, ) 7]
La continuidad de F(yL) y F(yK) asegura que la cépula Cy(+) es tnica.

Sea h(y™, yX) la funcién de densidad conjunta y f(y¥) y (%) las funciones de densidad
marginales de los dos factores, obtenidas mediante la diferenciacién de Hy (y%, y%) respecto de y*~

e yX. Esta funcién de densidad conjunta puede expresarse como,
hhy* ) = c(FOM, FOR) - FOM) - FO5) 8]
siendo C(F (yL), F(yK)) la densidad de la cépula Cy, tal que:

aCy(FOM), F(y9))
OF (yL)oF (y¥)

c(Fyh), F(y¥)) =

Precisamente, la expresién [8] nos permite disponer de la relaciéon entre la distribucién

conjunta y las marginales, a través de sus respectivas densidades.

Para el andlisis de las rentas mds altas de la distribucién, Atkinson y Lakner (2015)
proponen adaptar el analisis anterior al concepto de funciéon conjunta de supervivencia (joint survival
function) y el concepto correspondiente para las copulas, las cépulas de supervivencia (survival
copulas). En términos probabilisticos, concepto de supervivencia se identifica con la probabilidad de
superar (sobrevivir) un cierto punto temporal, que en nuestro analisis se identifica con la
probabilidad de superar el umbral de renta que determina la pertenencia al grupo / de individuos

con renta igual o superior a y; (p.e. el 0,01 mas rico de la poblacién).



La copula de supervivencia Cj correspondiente a la funcion copula Cy (F(yY), F(yX)) se
define como Cj = (F(y!),F(¥y¥)), donde F(y*)=Pr(Y!>y") =1-F@"), y* € Ry
F(y®) = Pr(YX > y¥) =1 - F(yK), yX € R son funciones de supervivencia. Esta cépula de

supervivencia esta vinculada a la distribucién conjunta Hy (y%, yX), en la medida que se cumple:
Hy(y",y%) = Pr(Y? > yhY* > y) =1 - F(y") —FO) + Hy Y5y ) (9]

Desde el punto de vista empirico, el principal problema de estimacién de funciones copulas
o reciprocamente de las respectivas copulas de supervivencia radica en la eleccién de la forma
funcional especifica que mejor recoge la asociacién entre las distribuciones marginales. Para el caso
que nos ocupa, una cuestion principal a solventar en esta eleccién tiene que ver con el caracter
asimétrico que presenta Hy (y%, yX). Como destacan Atkinson y Lakner (2015), la asimetria de esta
funcién de distribucién conjunta tiene su origen en que los individuos del 1% de la distribucién de
las rentas del trabajo tienen una mayor probabilidad de pertenecer al 1% de la distribucién de las
rentas del capital, que aquellos que estando situados en el 1% de la distribuciéon de las rentas del
capital estan incluidos también en el 1% de la distribucién de las rentas del trabajo). Para solventar
este tipo de problemas, Jintti e/ a/ (2015) proponen usar una cépula mixta que combine varias
copulas paramétricas, lo que permitiria capturar mejor la complejidad de la estructura de
dependencia. Sin embargo, esta alternativa presenta limitaciones relacionadas con la aplicacién del

método de maxima verosimilitud para la estimacion de los parametros intervinientes.

Una solucion hibrida es la utilizacion de las matrices de asociacién, basadas en la nocion de
matrices de transicién empleadas en los analisis de movilidad de la renta desde hace décadas
(Atkinson, 1981). Como sefialan Bonhomme y Robin (2009) se trata de una alternativa no-
paramétrica de aproximacién discreta a la densidad de una cépula, en la medida que, para una
distribucién discreta —como la de los datos de renta habitualmente utilizados—, esta puede definirse
a través de una matriz de asociacién acumulada, tal y como muestran Dardanoni y Lambert (2001).
Para esa misma distribucion discreta, la densidad de la cépula de supervivencia se obtendria con la
matriz de asociacién de acumulacién inversa, construida a particr de la nocién de los

complementarios de las frecuencias acumuladas, 1 — F (yL) yl1—F (yK ).

Partiendo del método utilizado por Atkinson (1981) para determinar la movilidad de la
renta, Atkinson y Lakner (2015) proponen medir la variacién en el tiempo del grado de asociacion
entre las rentas de las fuentes trabajo y capital mediante la evaluacion de las diferencias existentes
entre las matrices de asociacion de acumulacion inversa. Como advierten estos autores, este
método, al tratarse de un test de dominancia de primer orden, puede no ofrecer una ordenacién

completa para todos los afios a los que se aplique.
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Sean A y A® dos matrices de asociacién correspondientes a dos momentos del tiempo,

t=1yt=2
K K K
_| - L1 l L1 =
l . Lo
A — 1l PiL K, Pikpik Pk ik
'L . .
t | piK,ifl plL.lK PiL ;K At
iL cee . )
il PiL X, Pk, i¥ pl+1'l+1
K K K
_| = 1l r ly1 =
iL
i Lk —0.L —-0.L x
A(z) = _1| biL 1%y tg pl—lvl iz 11K‘g PiL 1l+1 = 1:l+1g
L _
i Pk, — Ok g pirx +9g piL ik, =0, X9
+L
l k —0.L .k xk—0.L +
w1l Pik X, ik K9 Db K ik k9 PiL ik TJd

La primera columna y la primera fila identifican, respectivamente, fractiles i de individuos
(p-e. percentiles 1-50, 60-80, 99, 100) de las distribuciones de las rentas del trabajo (i%) y del capital
(i%), mientras que el resto de elementos, desde la segunda columna y la segunda fila contienen las

frecuencias para las distintas combinaciones bidimensionales de fractiles de ambas distribuciones
factoriales (p;L ;). En A® g>0 recoge el cambio en la frecuencia bidimensional ocurrida entre
=1, Vj+q.

t =1yt =2, cumpliéndose que, tanto por filas como por columnas, Y, 6, ik ik

Definicion (Atkinson y Lakner, 2015)

Si el cambio experimentado en A® respecto de AW ¢ tal que todas las frecuencias que
constituyen los elementos de la diagonal principal aumentan en una cuantia g (..., p;_4L;_1k + ¢,

Lk + . L. .k + g,...), mientras que el resto de frecuencias compensan ese incremento
[ > Fi+17i+1 > >

)=1,el

para que se cumpla, tanto por filas como por columnas, que Y, Pik ik, +9 (1 -0, ik ik,
tjtt

grado de asociacién entre las distribuciones de rentas del trabajo y del capital (Y] ) serd mayor en

A(Z), permaneciendo esas distribuciones marginales inalteradas.

En paralelo, se define la matriz de asociacion de acumulacion inversa A*),
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K .
R RN LY =ik .
L
R . 2 iz ZiL ik ZiL K ZiL K
L
> | ZiK,i’_‘l Zl-L'iK ZiL'ii(l
iL Lo Lo
= l+1| Ziﬁl.ifl Zlihlx ZlJLr1r’-f1

donde el elemento genérico z;1;x representa la frecuencia de distribucion bidimensional de
acumulacién inversa obtenida bajo la condicién de que las rentas de cada factor correspondan a
fractiles iguales o superiores, respectivamente, a i* e iX: ZiL K = Pr(yL >ylnyK > le) Asi,
por ejemplo, para i’ = 0,01 ¢ i¥ = 0,01, z;L ;k representaria el porcentaje de individuos del total

cuyas rentas del trabajo y del capital se encuentran, respectivamente, entre el 1% mas alto de cada

fuente.

Dada la siguiente relacion, z;1;x = z;L;k + Z;L ;k — Z;L_;x_+ p;L;x, puede definirse la
) ¥ ¥1 )

it Lrilts

frecuencia para la interseccién iL, iX de la matriz A*® como zZiLik+g =21,k + Z,L k—
, ] F1

ZL ik TPk +g. Sin embargo, para el resto de frecuencias de A*®@ correspondientes a las

intersecciones ii i iiq, Vj # q, asi como para las restantes de la diagonal principal (excepto el
citado elemento i, i), los valores de g se cancelan tanto por filas como por columnas’. En
consecuencia, la diferencia entre las matrices de asociacion de acumulacién inversa
correspondientes a los momentos temporales t = 1 y t = 2, se localiza en el cambio positivo

experimentado por la frecuencia de la interseccion it ik,

4@ _ g | Zil o 0o 0
> il 0 g 0
> ik 0 0 0

Atkinson y Lakner (2015) identifican este resultado, obtenido mediante la comparacién de
matrices de asociacién de acumulacién inversa, con el criterio de dominancia para funciones cépula
de supervivencia utilizado en Decancq (2013) para evaluar cambios en la dependencia entre
diferentes dimensiones del bienestar social, como la renta, la salud y la educacién. Para nuestras
distribuciones, esta dominancia se corresponderfa con un mayor alineamiento de las posiciones de
los individuos en las dos distribuciones factoriales de renta, de manera que si la diferencia entre las

matrices A*® y A*® es positiva para todos los elementos, la asociacion entre las rentas del trabajo y

5 En los elementos de la diagonal principal distintos de z;1;k, se tiene que, Z;L ;K = Z;L ;x + Z;L ;K —
’ —1t=1 —1» =1

(ZL-L'L-K + g) +pL ik + g, mientras que en los no pertenecientes a la diagonal principal, g se ve anulada,

@

como sucedia en A'%, al cumplirse, tanto por filas como por columnas, que ), gii K= 1, Vj #q.
+jltiq
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del capital habra aumentado durante el periodo contemplado, L(ZKB > YL(lK)) En este caso, los

valores de la diagonal principal para t = 2 mostraran mayores frecuencias que en t = 1, al existir
mas correlacién ordinal entre los dos factores. En cambio, los valores de las frecuencias
correspondientes a las combinaciones de grupos de observaciones en las que existe predominio
respectivo de una de las dos fuentes de renta —es decir, los elementos que no forman parte de la

diagonal principal— seran, consecuentemente, menores.

4. Analisis empirico
4.1. Datos y definiciones de la renta y su descomposicion

En el andlisis empirico que realizamos para Espafia utilizamos los microdatos de los dos
Paneles de Declarantes de IRPF difundidos por el Instituto de Estudios Fiscales (IEF): la primera
version, que abarca los afios 1982 a 1998, como la segunda versién, que incorpora desde 1999 a
2010. Ademis, hemos incorporado al analisis los afios 2011 y 2012, usando los microdatos de las
Muestras Anuales de Declarantes de IRPF elaboradas por la AEAT y difundidas por el IEF. Los
dos paneles son representativos, en cada ejercicio impositivo, de la poblacién de declarantes del
IRPF residentes en el territorio fiscal comun (por tanto no se incluyen los residentes en las
Comunidades Auténomas Forales de Pais Vasco y Navarra). El primer panel estaba formado por
muestras extraidas por muestreo aleatorio proporcional (2% de las declaraciones presentadas en
cada provincia), mientras que los cortes transversales del segundo panel son extraidos mediante
muestreo aleatorio estratificado de minima varianza, al igual que en el caso de las Muestras Anuales
utilizadas para extender la serie hasta 2012. En todos los casos, las observaciones son declaraciones
de IRPF presentadas ante la AEAT, siendo las vatiables los valores monetarios registrados en las
casillas del impreso de declaracién, ademas de otras casillas con informaciéon personal, familiar y
territorial. Los tamafios de las muestras extraidas varfan entre unas 123.000 declaraciones en el afio
1984 y unas 550.000 declaraciones en 2010, mientras que las dos Muestras Anuales usadas

contienen, respectivamente, 2.036.186 y 2.074.225 declaraciones® (ver Tabla 1).

El anilisis se lleva a cabo a nivel de declaracién, considerada esta en cuanto a sus
individuos integrantes conforme a la normativa del IRPF aplicable en cada afio del estudio. Hay que
tener en cuenta hasta el ejercicio fiscal de 1987, los matrimonios estaban obligados a presentar
declaracién conjunta, incluyendo esta, por tanto, las rentas de ambos conyuges y, en su caso, las de
sus hijos menores de edad. A partir del ejercicio 1988, como consecuencia de la Sentencia 45/1989

del Tribunal Constitucional de 20 de febrero, el IRPF espafiol pasé a ser un tributo de caracter

¢ Para una mayor informacién sobre el Panel de Declarantes de IRPF 1982-1998 puede consultarse Ayala y
Onrubia (2001), mientras que para el Panel de Declarantes 1999-2010 puede consultarse Onrubia e/ a/. (2011).
La metodologfa y detalle de las Muestras Anuales del Declarantes de IRPF de 2011 y 2012 se encuentran
recogidas en Pérez e al. (2014 y 2015).
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individual, aunque se reconocia la posibilidad de establecer un régimen de tributacién conjunta de
libre eleccién por el contribuyente. La regulacién dada desde entonces a este régimen opcional de
tributaciéon conjunta, penalizadora para los matrimonios en los que ambos conyuges obtienen rentas
de forma significativa, ha hecho que el nimero de declaraciones individuales haya crecido de forma

continua (en 2013, tan solo el 21,4% de las declaraciones son conjuntas, frente al 31,3% de 2003)7.

La definicién de renta que empleamos en el analisis se corresponde con un concepto de
renta gravable bruta. Esta ha sido obtenida sumando los diferentes componentes de rentas integras
declaradas en el IRPF, sin aplicacién de reducciones o exenciones donde ha sido posible por
razones de la informacién disponible: trabajo, capital mobiliatio e inmobiliario, rentas de actividades
econdmicas, imputaciones y atribuciones de rentas, y ganancias patrimoniales netas. En concreto,
las rentas del trabajo han sido calculadas como la suma de los sueldos y salarios tanto monetarios
como en especie, asi como las aportaciones a planes de previsién social por parte del empleador.
Las rentas del capital inmobiliario incluyen la suma de los rendimientos procedentes del alquiler de
inmuebles mas las rentas imputadas por las viviendas a disposicion de sus propietarios, gravadas
por el IRPF espafiol. A partir de 1999, la renta imputada correspondiente a la vivienda habitual en
propiedad quedé exenta, sin que el impreso de declaraciéon recogiese informaciéon que permita su
estimacion. En cuanto a los rendimientos del capital mobiliario, estos incluyen la suma de intereses
de préstamos y titulos de endeudamiento, dividendos, contratos de seguros y otros rendimientos
financieros, asi como los rendimientos del capital mobiliatio no financiero procedentes de la
explotacién de derechos de propiedad. Los rendimientos de actividades econémicas se han incluido
términos de base imponible, después de la aplicaciéon de sus reducciones especificas, ya que en este
caso los microdatos disponibles Unicamente recogen esta informacién. Por dltimo, las ganancias
patrimoniales netas han sido incluidas por los importes efectivamente gravados por el impuesto,

una vez aplicadas, en su caso, las correspondientes minoraciones.

La descomposicién de la renta total segin proceda de los factores trabajo y capital ha
seguido la siguiente asignacién. Los rendimientos del trabajo personal y rentas asimiladas segin la
definicién fiscal en la normativa del IRPF de cada afio forman parte del componente de rentas
procedentes de la fuente trabajo, mientras que los rendimientos del capital mobiliario e
inmobiliario, asi como las imputaciones y atribuciones de rentas asociadas al capital y las ganancias
patrimoniales se han incluido en el componente de rentas de la fuente capital. En el caso de las
rentas procedentes de la realizacién de actividades econémicas empresariales, profesionales y
agropecuarias, hemos optado por incorporarlas a la fuente trabajo. Aunque somos conscientes de
que este criterio puede ser criticable —al dejar fuera la parte de retribuciéon del capital invertido por
el titular para el desarrollo de esas actividades—, pensamos que con ello evitamos adoptar

atribuciones arbitrarias sobre la rentabilidad del capital invertido, presumiblemente poco

7 La robustez de utilizar como unidad de analisis la declaracién en los estudios para las rentas altas ha sido
defendida en Atkinson (2007) y analizada para el caso de Estados Unidos en Lakner (2014).
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homogénea por tipos de actividad para poder realizar una divisién uniforme para todos los
declarantes. Ademads, no podemos pasar por alto la inframedicién fiscal de una parte importante de
estas rentas, consecuencia de la aplicacion de regimenes de estimacién objetiva, lo que complicaria

aun mas esta separacion.

La existencia de rentas negativas es un problema para la descomposicién por factores de la
renta total, ya que el porcentaje calculado de renta factorial podria llegar a ser mayor de uno. De
igual forma que hacen Atkinson y Lakner (2015), en nuestro analisis hemos optado por eliminar las

observaciones que poseen rentas negativas en cualquiera de las dos fuentes de renta (ver Tabla 1).

4.2. Resultados

4.2.1. Concentracion de la renta y su descomposicion factorial.

La evolucién de la concentraciéon de la renta personal en Espafia en los grupos con
mayores ingresos (comparativamente para los grupos que representan el 10%, 5% y 1% de la
poblacién declarante de IRPF con mayor renta) a lo largo del periodo 1984-2012 se puede ver en el
primer grafico de la Figura 5 (datos contenidos en las Tablas 3, 4 y 5, junto con otros estadisticos
descriptivos, como el valor medio de la renta en ese grupo, tanto en euros cotrrientes COmMo en euros
de 2012, los importes maximos y minimos del grupo en cada afio y la desigualdad intragrupo
medida a través del indice de Gini). La observacién de esta evolucion para el 1% mas rico pone de
manifiesto la existencia de tres periodos bastante bien delimitados (también presentes, aunque con
alguna matizacién, para los el 5% y 10% mas rico): un primer periodo caracterizado por una cierta
estabilidad en la concentracién de renta dentro de este grupo de altos ingresos, con leve ascenso
anual —entre el 6% y el 7,3%—; un segundo periodo de 1999 a 2006 en el que la concentracién
aumenta de forma bastante importante, mas que duplicindose —de este 7,3% al 16,8%—, si bien en
2001 y 2002 se aprecia un ligero descenso respecto del valor de 10,7% de 2000, para volver a

remontar en 2003 con un valor del 11%.

Si ponemos en relacién esta evoluciéon de la concentracién con la de la desigualdad de la
renta personal en Espafia (primer grafico de la Figura 6) encontramos con importante paralelismo
entre ambas series. Aunque esto, en principio, es un resultado esperable —una mayor concentracién
de la renta en los niveles altos de la distribuciéon deberfa aparejar aumentos en la desigualdad de la
renta para toda la distribucién, es necesatio profundizar en esa relaciéon. De este modo, el grafico 2
de la Figura 6 muestra cémo esa relacién se ha visto acompafiada también, de una evolucién
parecida en las variaciones de la renta media (en valor constante en euros de 2012), de manera que
los aumentos en la concentracién de la renta en el 1% y en la desigualdad global han estado en
consonancia con los mayores aumentos en la renta personal media de la distribucién (ver Tabla 2).
En valores absolutos de esta renta media en euros de 2012 (grafico 3 de la Figura 6) también puede

ver esta evolucion paralela, de forma incluso mas ajustada que con las tasas de variacién. De aqui es
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facil extraer una primera idea: los aumentos en la renta media real personal en Espafia derivan en
aumentos de la concentraciéon de rentas entre los individuos con mayores rentas (el 1% mas rico),
reflejindose también en aumentos correlativos de la desigualdad con la que la renta personal se

distribuye.

Una segunda cuestiéon que analizamos es la composicién por fuentes —trabajo y capital— de
esta concentracion de la renta en los niveles mas altos de la distribucién. La Figura 1 muestra la
distribucién factorial (en proporciones relativas) de la renta personal en Espafia entre 1984 y 2012.
Vemos que hasta 2003 las rentas del capital han venido representando alrededor de un 10% del
total (integrado, segin la definicién utilizada, tanto por esas rentas del capital como por las rentas
del trabajo incluidas las declaradas por las actividades econémicas de los empresarios individuales).
Bien es cierto que dentro de este primer periodo, entre 1988 y 1993 —aflos salvo el ultimo de fuerte
crecimiento econémico— estas rentas del capital aumentaron paulatinamente su presencia relativa
hasta alcanzar el 13% del total, con algin aumento hasta el 12% aproximadamente en el subperiodo
1995-2001. Pero es a partir de 2003 cuando se observa un importe aumento de su participaciéon que
llevaria a situarlas en 2006 un médximo, alrededor del 21%, desde el que volverian a perder peso
hasta alcanzar un valor aproximado del 14% en 2012, 4 puntos porcentuales por encima respecto al

inicio de la serie.

Para analizar la influencia de cada fuente en la concentraciéon y de acuerdo con el marco
metodolégico expuesto en la seccién anterior, hemos procedido a descomponer la participacién de
trabajo y capital en las medidas de concentracion de las renta total consideradas, asi como a calcular
los respectivos coeficientes de alineamiento propuestos en Atkinson (2007). En las Tablas 6, 7 y 8
se recogen, para los grupos respectivos del 1%, 5% y 10%, los valores de la descomposicién por
fuentes de las medidas de concentraciéon de la renta total (columnas 2 y 3). La columna 4 recoge la
participacién de las rentas del capital del grupo respectivo en la renta total acumulada por ese
mismo grupo. Las columnas 5 y 6 muestran las proporciones para toda la poblacién de cada fuente
y que permiten obtener la Figura 1 ya comentada. Por su parte, la descomposicién de la
participacién de cada fuente (expresioén [3]) en el producto de la proporcién de cada fuente, la
concentracién de renta del factor 7 en manos del 1% (5% o 10%) de los individuos que poseen
mis renta de ese determinado factor (S{™) y el coeficiente de alineacién (A7) se recoge para ambos

. ., . mx
factores en el resto de columnas, incluyendo también el denominado “pseudo-share” (S;").

La evolucién en el periodo de los elementos de estas dos descomposiciones se muestran en
las Figuras 2 (para el “top 1%”), 3 (para el “top 5%”) y 4 (para el “top 10%”). En todos los casos,
aunque con mayor ajuste en el caso del “top 1%, es facil observar que la evolucién de la
concentraciéon de la renta total en ese grupo sigue el perfil claramente de la evoluciéon de la
participacién de las rentas el capital en el mismo. Hay que destacar, en los tres grupos de referencia,

que por primera y unica vez, entre 2004 y 2007, la participaciéon de las rentas del capital en la
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concentracién de la renta total en esos grupos de rentas altas supera a la de las rentas del trabajo,
siendo muy llamativo lo sucedido en el afio 20006, en el que esa participacién de las rentas del capital
sobrepasa el 70% (ver cuarta columna de la Tabla 6). Podemos identificar aquf la reversiéon que se
produce en esta composicion de las rentas altas con el fuerte crecimiento de la renta durante ese
periodo, ya iniciada no obstante en cuanto a tendencia unos afios antes, en 2003. Con laa
desaceleracion econémica de 2007 empieza a decrecer esta participacion del capital, y la irrupcién
de la crisis a partir de 2008 revertirfa la situacion hasta situar la participacién del capital alrededor
del 40% en 2012, aun por encima del valor de 2003. En términos de cada factor, la renta acumulada
por el 1% de los individuos con mas renta en ese mismo factor (grafico 2 de las Figuras 2, 3 y 4)
muestra unos patrones distintos para ambas fuentes de renta: mientras que para el capital puede
hablarse de una tendencia practicamente siempre creciente entre 1984 y 2012, con alguna subida
notable como la experimentada en el caso del 1% entre los aflos 1999 y 2001 y posteriormente
entre 2003 y 2007, en el caso de las rentas del capital esta es mas erritica, con un descenso
continuado desde 1984 a 1994 y un muy destacable aumento continuado desde 1995 a 2006, afio en
el que se alcanza el valor maximo. A partir de 2007, esta participacién comienza a descendetr, si bien

su valor se mantiene en niveles similares a los alcanzados al empezar el aumento en 1999.

Por lo que respecta a los coeficientes de alineacién factorial, en cada uno de los grupos de
andlisis (1%, 5% y 10%) observamos, como era esperable, un comportamiento simétrico invertido
muy marcado para ambas fuentes. En el grupo del 1% mads rico, observamos que en el caso de las
rentas del trabajo entre 1984 y 1999 existe una cierta estabilidad en la alineacién, aunque con
algunos picos destacables, como el crecimiento fuerte entre 1989 y 1994 y el descenso con altibajos
hasta 1999. A partir de aqui vemos una caida pronunciada hasta 2006 (minimo del periodo),
coincidiendo precisamente con el fuerte incremento y el maximo de 2006 para el coeficiente de
alineacion del capital. A partir de 2007, el comportamiento se vuelve a invertir en las dos fuentes, de
forma practicamente simétrica, aunque dejando sus valores, para el trabajo alrededor del 0,86,
bastante por debajo de los obtenidos en la serie entre 1984 y 2002, y para el capital en el entorno

del 0,8, también bastante por debajo de los calculados entre 1984 y 2002.

En resumen, podemos decir que estos aumentos del coeficiente de alineacién tanto para las
las rentas del capital indican que hay un mayor porcentaje de aquellos contribuyentes que
encontrandose en la parte mas alta de la distribuciéon (1%) de la renta del capital, que también se
encuentran en el 1% de la distribucién de la renta total. No obstante, como hemos visto en la
secciéon metodologica, hay que tener en cuenta que el coeficiente de alineacion incluye una relacién
con la renta total, lo que no permite hacer un analisis marginal independiente, al afectar la
participacién de cada fuente a la concentracién de la renta total. Para ello, a continuacion,

mostramos los resultados obtenidos usando la metodologia de las matrices de asociacién como
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método para instrumentar empiricamente la nociéon de asociaciéon funcional bivariante presente en

el concepto de las funciones copulas.
4.2.2. Analisis factorial marginal mediante matrices de asociacion.

En primer lugar, para realizar este analisis es necesario segmentar las distribuciones de las
rentas del trabajo y del capital en varios grupos correspondientes a diferentes fractiles de renta, con
interés para el estudio. En nuestro caso usamos las mismas particiones utilizadas por Atkinson y
Lakner (2015), es decir, los fractiles de renta formados por: a) las primeras cinco decilas (SP50); b)
la sexta decila (P50-P60); ¢) las decilas séptima y octava (P60-P80); d) la novena decila (P80-P90); ¢)
las centilas 91 a 95 (P90-P95); f) las centilas 96 a 99 (P95-P99); ¢) la primera mitad de la Gltima
centila (P99-P99.5); y h) la segunda mitad de la dltima centila (>P99,5). La Tabla 9 muestra las
frecuencias relativas de la matriz de asociacién “rentas del trabajo-rentas del capital” construida
bajo el supuesto de existencia de asociacién perfecta: unicamente posee valores en la diagonal
principal, coincidentes con las frecuencias relativas que definen cada uno de los fractiles. En este
caso, el porcentaje de individuos que se situarfan simultineamente en la misma particién de las dos
distribuciones coinciden con el porcentaje que representa ese fractil respecto del total (p.e. en el
fractil P60-P80 se ubicatian los individuos situados en las decilas 7 y 8 de ambas distribuciones
factoriales, es el decir, el 20%. En sentido contrario, la Tabla 10 recoge las frecuencias relativas de la
matriz de asociacién bajo el supuesto de plena independencia en ambas distribuciones. En este
caso, la frecuencia de la distribucién conjunta en las combinaciones de particiones establecidas es el
producto de las frecuencias de los dos fractiles (p.e. para el elemento de la diagonal principal <P50,
la frecuencia conjunta es el 25%, resultado del multiplicar el porcentaje de individuos cuyas rentas
del trabajo estan en las primeras cinco decilas, 50%, por el porcentaje de individuos cuyas rentas del

capital estan en las respectivas primeras cinco decilas, 50%).

En las Tablas A.I.1 a A.1.15 del Anexo A.I se muestran las matrices de asociacién obtenidas
para diversos afios del periodo estudiado. En concreto se han elegido, ademads el primer y dltimo
afio de la serie (1984 y 2012), varios afios representativos de puntos de cambio en la evolucién de la
concentracién de la renta total en el 1% mds rico de la poblacién (ver Figura 2), asi como aquellos
que delimitan quinquenios de cada década. Ademas se han incluido aquellos ejercicios que delimitan
la aprobacién de reformas importantes del IRPF y la vigencia de los respectivos modelos del
impuesto (1984-1991, 1992-1998, 1999-2002, 2003-2006, 2007), con objeto de valorar si los
cambios en las definiciones de las rentas gravables o los efectos de comportamiento asociados a

esas reformas pudieron afectar la asociacion entre las fuentes trabajo y capital.

En las matrices de asociacion, los valores de cada interseccion corresponden a la frecuencia
respecto a la poblacion total, expresada en porcentaje. Asi, p.e. en 2012 (Tabla A.1.15), la frecuencia

1,080 correspondiente a la combinaciéon “Trabajo P95—P99 | Capital P60—P80” explica que entre
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las rentas del factor trabajo pertenecientes a las centilas 96 a 99 (un 4% de la poblacién total), hay
un 1,08% del total de la poblacién declarante de IRPF cuyas rentas del capital se ubican en las
decilas 7 y 8 (20% de la poblacién total). De otra manera, en términos relativos del fractil analizado,
esta frecuencia puede leerse como que el 27% (1,08%/4%) de las observaciones incluidas en el
fractil P95—P99 de las rentas del trabajo (un 4% de la poblacién total) posee rentas del capital
situadas en el fractil P60—P80. Si tomamos como referencia esa particion de las rentas el capital, la
frecuencia de 1,08 habtia que interpretatla como que el 5,4% (1,08%/20%) de los declarantes que
poseen rentas del capital situadas en el fractil P60—P80 (un 20% de la poblacién total) tienen rentas

del trabajo situadas en el fractil P95—P99.

Como se argument6 en la seccidén tedrica, para el analisis de las rentas altas resulta mas
operativo trabajar con las frecuencias acumuladas en sentido creciente, de forma que podamos
determinar la concentracién de rentas en grupos de individuos caracteristicos de esos niveles altos
de la distribucién (0,5%, 1%, 5%, 10%, etcétera, mas ricos de la poblacion, ya sea en relacion a la
renta total o las respectivas rentas factoriales). En nuestro analisis, esta aproximacién se instrumenta
a través de la construccién alternativa de las matrices de asociacién mediante el célculo de las
frecuencias acumuladas, en sentido inverso, para dichos grupos caracteristicos (50%, 40%, 20%,
10%, 5%, 1% y 0,5% con rentas mds altas tanto del trabajo —filas— como del capital —columnas—
(Tablas A.IL1 a AJIL16 del Anexo A.L). En este caso, para la interseccion de los grupos
[yé%,y{‘f%], tenemos que un 0,1892% de la poblacién declarante total posee rentas del trabajo
incluidas en el 5% de las mas altas y a la vez rentas del capital situadas en el 1% de las m4s altas. Si
expresamos esta frecuencia en relacién con ese 5% de observaciones con rentas del trabajo mas
altas, tenemos que el 3,78% (0,1892%/5%) de ese 5% de declarantes con rentas del trabajo mas
altas posee también rentas del capital incluidas entre el 1% mas alto de esta fuente. Y si la referencia
es la otra fuente, tenemos que el 18,92% de los declarantes que poseen el 1% de las rentas del

capital mas elevadas poseen también rentas del trabajo incluidas en el 5% de las mas altas.

Para determinar los cambios experimentados a lo largo del tiempo en la asociaciéon entre
rentas del trabajo y del capital, de acuerdo con la metodologia utilizada, se calculan las matrices de
diferencias entre matrices de asociacion de acumulacion inversa. Las Tablas A.IIL.1 a A.II1.10 del
Anexo A.II recogen estas matrices de diferencias para diferentes subperiodos. Los criterios de
comparacién interanual utilizados han sido dos, ademas del que comprende el periodo completo
1984-2012: por un lado, hemos prestado atenciéon, como se ha seflalado anteriormente, a los afios
en los que se han producido cambios relevantes en la concentraciéon de renta total en el 1% mas
rico de la poblacién (1984-1994, 1995-2000, 2001-2006, 2007-2012); mientras que por otro, hemos
identificado los subperiodos coincidentes con la aplicacién de los diferentes modelos de IRPF

(1984-1991, 1992-1998, 1999-2002, 2003-2006, 2007-2010).
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Una forma intuitiva de analizar los cambios en el grado de asociaciéon entre ambas fuentes
de renta a lo largo de la distribucién conjunta consiste en obtener, para los diversos afios de
referencia del estudio, las curvas de concentracién de la renta de cada factor (trabajo o capital) a
partir de las frecuencias recogidas en las matrices de asociacién de acumulacién inversa. Estas
curvas se definen para los grupos de concentracién de los valores mds altos de las rentas de un
determinado factor (en nuestro caso 1%, 5% y 10% mas rico en renta de cada factor) y expresan las
frecuencias acumuladas en relacién con la renta del otro factor para cada grupo de concentracién en
la parte alta de la distribucién (en nuestro caso, los mismos utilizados para definir estas matrices de
acumulacién inversa, 100%, y&6o, Y105 Y20%> Y16%> Y59 Y1t € Yosw). Las Figuras 8, 9, 10, muestran
dichas curvas respectivamente para el 1%, 5% y 10% tanto de las rentas del capital y como del
trabajo, incluyendo cada una los afios 1984, 1994, 1999, 2003, 2006, 2010 y 2012. Esta seleccién
atiende, ademas de los dos afios que enmarcan el periodo de estudio, los afios en los que hemos
identificado cambios significativos en la evolucién de la concentracién de la renta total en el grupo
del 1% mas rico (Figura 2). Por su parte, la Figura 11 muestra el cambio de la asociacién factorial
para el periodo completo. Hay que recordar que las frecuencias de estas matrices de asociacion de
acumulaciéon inversa representan porcentajes de la poblacién total, de manera que para las
combinaciones con el “top 1%” de una de las dos fuentes de renta, el valor maximo de las
frecuencias serd el 1% (cuando el grupo de la otra renta factorial incluya al 100% de las
observaciones), siendo este valor maximo del 5% y 10% para las combinaciones con el “top 5% y
“top 10%” mas rico en cada fuente. De acuerdo con esta construccién, valores de las curvas de
concentracién mads elevados (frecuencias de acumulacién mas altas) en un determinado afio
significan, para cada fuente, una mayor asociaciéon dentro de cada grupo de renta acumulada al final
de la distribucién. En las tres figuras se incluye también la curva que representa la perfecta no

asociacion, obtenida a partir la acumulacién inversa de frecuencias de la matriz de independencia

(Tabla 10).

Centrandonos en los grupos constituidos bien por el 1% que recibe mas renta del factor
trabajo bien por el 1% con mas renta proveniente del factor capital (Figura 8), observamos un
primer resultado. Para todos los afios analizados, las curvas de concentracién correspondientes a las
rentas del factor trabajo dominan a las curvas de concentracion de las rentas del factor capital hasta
el grupo que representa el 5% mas rico del otro factor (en el eje de accisas). Por ejemplo, para el
afio 2012, esto supone que el 1% de los declarantes con rentas mds altas de trabajo cuyas rentas del
capital se encontraban dentro del 5% mas alto de esas rentas presentan una frecuencia del 0,2611%,
mientras que en el caso opuesto, para el 1% de los declarantes con rentas mds altas del capital que a
la vez posefan rentas del trabajo situadas en el 5% superior de esa distribucién factorial la frecuencia
es 0,1892% (ver Tabla A.I1.16). Es inmediato que en la Figura 8, las intersecciones para el grupo de
concentraciéon que identifica el 1% en ambos factores la frecuencia coincide (0,0939 en 2012),

mientras que en las combinaciones de ese 1% del factor con el grupo del 0,5% mas rico del otro

20



factor, la dominancia se invierte, siendo superior la frecuencia de acumulacién para el capital
(0,0676 frente a 0,0602 para el trabajo), lo que da lugar a un cruce de las dos curvas de ese afio. Este

hecho (para el 0,5% mas rico del otro factor) se repite en todos los afios analizados, salvo en 2002,

1998.

Estos resultados caracterizan una situacién de asimetria en la asociacién factorial para
todos los ejercicios. Asi observamos que la probabilidad de que los ganadores de altas rentas del
trabajo también estén entre los perceptores de altas rentas del capital resulta claramente supetior a
la probabilidad de que los individuos con altas rentas del capital sean a su vez ganadores de rentas
clevadas del trabajo. En las Tablas 11 a 14 se muestran las probabilidades condicionadas de que
dentro del grupo del 1% de individuos con mayores rentas totales (suma de ambos factores), sus

rentas de cada factor se encuentren en los grupos del 1%, 5%, 10% o 20% mas rico de esa fuente.

Por su parte, la comparacién intertemporal también ofrece resultados relevantes. Si
contemplamos todo el periodo (Figura 11), observamos que entre 1984 y 2012 la curva de
concentracién de las rentas de la fuente trabajo, hasta el grupo de concentracién del 5% cae en sus
valores, en direccién hacia la curva de “no asociacion”, mientras que la de las rentas del capital
revela un aumento de la asociacién, incluso para el grupo de concentracién del 0,5%. En el caso del
trabajo, para el grupo 0,5, en 2012 se produce un leve aumento de la asociacion. Estos resultados
graficos pueden también comprobarse con los cambios en la matriz de asociacién de acumulacién
inversa 1984-2012 (Tabla A.IIL.1), donde los valores en negro representan dominancias en las

frecuencias del afio 2012 sobre 1984 y al contrario en color rojo.

Segmentando el periodo de acuerdo con los afios elegidos, observamos, en una primera
comparaciéon, que entre 1984 y 1994 tiene lugar una importante pérdida de asociacién en ambas
fuentes de renta, pues practicamente todos los valores de la Tabla A.Il1.2 muestran una dominancia
de las frecuencias de 1984 (valores en rojo). En el caso del factor capital, la curva de concentracién
de 1994 marca del “top 20” al “top 1%” los minimos valores de asociacién. En cambio, entre 1995
y 2000, la situacién revierte en buena medida, produciéndose una mejora en la asociaciéon de ambas
fuentes (Tabla A.II1.3), para concentraciones a partir del 20% de las rentas mas altas del factor,
especialmente en el caso capital, si bien este cambio en el caso de las rentas del trabajo no permite
volver al grado de asociacién alcanzado en 1984, hasta la concentraciéon del 5% mas alto de esas
rentas. Para el periodo 2001-2006, de nuevo la asociacién mejora en ambos factores (Tabla A.I11.4),
con alguna excepcion en el caso de la concentracion del capital en el “top 0,5%” (valores en rojo),
aunque con diferencias minimas. Por ultimo, la comparacién entre 2007 y 2012 —coincidente con la
fase de aguda crisis econémica reciente— (Tabla A.IIL5) refleja un empeoramiento generalizado de
la asociacién en ambos factores, salvo, llamativamente, para las concentraciones de las rentas del

capital en el 0,5% mas rico de esta fuente y con las combinaciones para el 1% y 0,5% mis alto de
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las rentas del trabajo, lo que revela un aumento de la concentracién simultineo en ambas fuentes

dentro los contribuyentes con mayores renta.

Para otras comparaciones temporales, vinculadas a los ejercicios de aplicacion de los
modelos de reforma de IRPF, los resultados muestran algunas diferencias notables, aunque sobre
todo en el primer subpetiodo: asi entre 1984 y 1991 —petiodo de aplicacién de la Ley 44/1978 de
IRPF- (Tabla A.II1.6), para todos los grupos por encima del 20% de las rentas del capital mas altas,
encontramos mejoras en la asociacién sea cual sea la concentracion en las rentas del trabajo; en el
petiodo de vigencia de la Ley 18/1991, afios 1992 a 1998 (Tabla A.IIL.7), la dominancia en ambas
curvas de concentracion es total, mejorando la asociacién de ambos factores para cualquier grupo
de concentracién de las rentas mas altas; entre 1999 y 2002, vigencia de la primera reforma de la
Ley 40/1998, se produce una caida de la asociacién de las rentas del capital, justo al contrario de lo
que identificamos para el periodo 1984-1991 (Tabla A.IIL8), situacién que revierte justamente con
la modificacién de esa reforma por la Ley 46/2002, aplicada entre 2003 y 2006 (Tabla A.IIL9) —
afios en los que tuvo lugar la maxima expansion de la renta por el fuerte crecimiento de la economia
espafiola—, encontrando una mejora de la asociacién practicamente total para ambas fuentes; por
ultimo, la reforma de la Ley 35/2006, aplicada desde 2007 —coincidiendo con el estancamiento en el
crecimiento de las rentas previo a la irrupcién de la fuerte crisis en 2008— refleja (Tabla A.I11.10)
trae de nuevo, en la comparacién hasta 2010 (afio previo a una reforma parcial que elevé las tarifas
del IRPF ademas de otras medidas de aumento de recaudacién) pérdidas de asociacién en ambas
fuentes, con la destacable excepcién —al igual que ya sucedia como vimos en la comparacién para el
periodo 2007-2012, de la concentracién de las rentas del capital para el 0,5% mas alto de estas

rentas al combinarse con los grupos del 5%, 1% y 0,5% mas alto de las rentas del trabajo.

En resumen, podemos decir que los resultados obtenidos del andlisis de asociacién de la
distribucién de ambos factores, cuando nos fijamos en el 1% mis rico de la poblacién, que a lo
largo del tiempo se constata la existencia de una asimetria notable en la concentracién entre rentas
del trabajo y del capital, aunque con variaciones significativas en el tiempo, coincidentes en buena
medida con la evolucién de la renta fruto de la situacién econdémica en cada momento. No
obstante, esta asimetria se produce para niveles de concentracién de las rentas factoriales por
debajo del que marca el 1% mas elevado de concentracién de la renta de cada factor. Asi, en los
periodos de crecimiento, como el habido entre 1984 y 1991, la asociacién mejord, lo mismo que
entre 1995 y 2000, y especialmente entre 2003 y 2006, aunque en estos dos ultimos subperiodos fue
especialmente significativa la concentracién en los grupos mas altos de las rentas del capital. En
cambio, en los subperiodos de desaceleracion o de crisis econémica, como entre 1992 y 1995, 2001-
2002 y a partir de 2007, la asociacién cambia su sentido, aunque con la excepcidén, como se ha
destacado, para el grupos de concentracién de las rentas del capital mas elevado (el que posee el

0,5% mas alto).
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Comparando estos resultados con los obtenidos por Atkinson y Lakner (2015) para
Estados Unidos (periodo 1960-2005), encontramos notables similitudes, fundamentalmente en lo
que se refiere a las asimetrias de asociacion entre factores. En cambio, una diferencia notable la
encontramos en las dominancias plenas por aflos para cada fuente obtenidas para el caso
norteamericano. Asi, las curvas de concentracién de ambos factores muestran una pérdida sucesiva
de asociacion al contemplar los afios 1980, 1990 y 2000. Esto no sucede para Espafia, como hemos
visto, donde existen cambios en distinta direccién y en ambas fuentes de renta. La segmentacion
comparativa que hemos realizado creemos que puede orientar sobre estos movimientos

interanuales, al falta de un analisis mds profundo sobre sus causas.
5. Conclusiones

El objetivo que perseguido en este trabajo es el estudio de las rentas altas en Espafia
durante el periodo 1984-2012. En concreto, hemos analizado la evolucién de estas rentas desde dos
perspectivas: una, consideradas estas de forma integral, viendo la evolucién de su concentracién
entre los grupos poblacionales con mayores ingresos (1%, 5% y 10% de la poblacién); y otra,
tratando de aportar luz sobre su composicion por fuentes de renta. Hasta donde hemos podido, la
comparacién entre esos diferentes niveles de concentracién en la parte alta de la distribucién de
renta nos ha permitido validar con cierta robustez lo que sucede en el grupo del 1% mas rico,
objeto de especial atencién en la literatura actual sobre desigualdad y distribucion, ademas de en
otras colaterales en las que el estudio de estos estratos de renta tienen una presencia relevante. El
trabajo ha supuesto la aplicacion para el caso espafiol de la metodologia propuesta por Atkinson y

Lakner (2015) y aplicada por estos autores a la realidad norteamericana para el periodo 1960-2005.

Los resultados alcanzados permiten obtener una serie de conclusiones, que de forma

sintética presentamos a continuacion:

* En Espafia se ha producido entre 1984 y 2006 un fuerte aumento de la concentracion de la renta
personal en el 1% de la poblacién caracterizado por poseer mayores rentas totales (procedentes de
todas las fuentes). La desaceleracion de 2007 que sirvié de antesala a la reciente profunda crisis
econémica ha permitido rebajar esta concentracion, si bien en el afio 2012, el porcentaje de renta
acumulada por ese 1% mas rico de la poblacién (8,8%) era superior al alcanzado en 1998 (7,3%),
afio en el que se inici6 el fuerte incremento que llevé al maximo de concentracién en 2006 (16,8%),

y pot supuesto, mucho mds alto que el 6% con el que arranca la serie del estudio.

* La composicién por fuentes de renta —trabajo y capital— de esta concentracién de la renta entre el
1% mas rico muestra también una evolucién favorable a una mayor participacion de las rentas del
capital a la vez que dicha concentracién aumenta, especialmente en los aflos con crecimientos reales
de la renta media, y mostrando descensos en los afios de caida de la renta real media. De nuevo, es a

partir de 1998 cuando se produce un incremento muy fuerte de la participacion de las rentas del
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capital en las rentas obtenidas por ese 1% de la poblacién mas rico (se pasa de un 26% a un 71% en
2000). La crisis econémica da lugar a una pérdida de esta participacion, aunque en 2012 esta es del
40%, valor bastante superior a los alcanzados en cualquiera de los aflos de la primera parte de la
serie, entre 1984 y 1998 (donde el valor maximo fue, puntualmente, del 32% en 1989, similar al

alcanzado a principios de los dos mil).

* La alineacién de los factores —constatacién del grado de coincidencia entre los individuos que
obtienen en un afio determinado el 1% de las rentas mas altas de un factor y los que poseen el 1%
de las rentas totales mis altas—, utilizado como indicador de la concentracién de las fuentes de
rentas dentro de la distribucién de la renta total, muestra una evolucién algo erratica en el tiempo.
Mientras que en el caso de las rentas del trabajo, esta alineacién, con altibajos, puede decirse que
desciende entre 1984 y 20006, para luego remontar ligeramente hasta 2012 (situandose en niveles
similares a los de 2003, cuando empez6 el descenso mas vertiginoso, pero por debajo de los valores
habidos entre 1988 y 2001), en el caso de las rentas del capital, la alineacién aumento de forma muy
notable entre 1994 y 2006, aunque al contrario que sucede para las rentas del trabajo, descendié
hasta 2012, situdndose en niveles similares también a los de 2003. Aunque la interpretacién de estos
coeficientes presenta problemas de independencia en el analisis marginal, estos resultados parecen
mostrar como la expansion econdémica iniciada al principio de los afios dos mil ha supuesto un
reforzamiento de la concentracién de las rentas del capital entre el grupo del 1% de los que poseen
las rentas totales mas altas, mientras que en el caso del factor trabajo, la etapa de expansién sirvi6

para que las rentas del trabajo perdieran concentracién en esos niveles altos de las distribucion.

* El resultado anterior, puesto en consonancia con el paralelismo encontrado entre la evolucién de
la desigualdad y la evolucién de la participacién de las rentas del capital dentro de los grupos mas
ricos, especialmente del que representa el 1% con mayores rentas, parece poner de manifiesto que
los incrementos de la desigualdad de la renta durante la fase de expansién econdémica 1998-2006 se
han debido, en buena medida, a la mayor concentraciéon de las rentas del capital, operando las
rentas del trabajo en direccion contraria, al perder concentracién dentro de los grupos de mas altos
ingresos. Con la crisis econémica de 2008, la situacién parece remitir, recuperando las rentas del
trabajo parte del peso relativo en las rentas totales del 1% perdidas durante las expansién a favor de
las rentas del capital, si bien la concentracién de estas en la parte alta de la distribucion sigue siendo

muy destacada.

* El analisis mediante matrices de asociacién de acumulacién inversa, como alternativa para paliar
los problemas de consistencia del andlisis de descomposiciéon factorial, también arroja algunos
resultados interesantes. En primer lugar, cabe hablar de la constatacion de asimetrias de
concentracién entre las rentas del trabajo y del capital, dominado las primeras a las segundas, al
menos hasta niveles altos de las distribuciones factoriales como los integrados por el 1% y el 0,5%

mas ricos de las respectivas distribuciones factoriales.
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* Para el periodo completo estudiado se ha comprobado que la concentracién de las rentas del
trabajo ha perdido peso relativo a lo largo de la distribucién de la renta, al menos hasta el grupo de
concentracién del 1%, justamente al contrario de lo que sucede con las rentas del capital, que lo han
ganado. Para los grupos del 1% y el 0,5% de las rentas mas altas de cada factor, los resultados se

invierten.

* La segmentacion del analisis por subperiodos, identificados con cambios en los perfiles de
concentracién de altos ingresos en el 1% de la distribucion de la renta total y también con periodos
de aplicacién de distintas reformas de IRPF muestran cambios de tendencia destacables en el
tiempo. Una lectura de estos cambios permite identificar mayores concentraciones de las rentas del
capital en los subperiodos coincidentes con aumentos de la renta personal (generalmente en fases
expansivas de la economia, en detrimento de la concentracién de las rentas del trabajo), al contrario
de lo que sucede en momentos de descenso real de las rentas (fases recesivas o de desacelarion).
Este hecho permite destacar, a falta de un estudio mas profundo de las causas determinantes, la
importante vinculacién existente en Espafia entre ciclo econémico y la composicién factorial de la
concentracién de las rentas altas y, consecuentemente, de los niveles de desigualdad alcanzados. Sin
duda, el rasgo distintivo de nuestro empleo —con una importante capacidad de destrucciéon de
puestos de trabajo y pérdida de poblacién activa— puedan ayudar a explicar estas evoluciones tan

marcadas.

Para concluir, apuntamos que los resultados obtenidos en este trabajo abren nuevas lineas
de trabajo, especialmente las relacionadas con la determinacién de los factores explicativos que
pueden estar detras de los cambios mds notables identificados, especialmente en cuanto a la
alteracién de la composicién factorial en los grupos de altas rentas a lo largo de los ciclos
econémicos y su impacto en la evoluciéon de la desigualdad de la renta. Otra linea de investigacién
futura se centrarfa en determinar la movilidad intertemporal que acompafia a estos cambios de

composicién de los grupos de altos ingresos.
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Tabla 1

Numero de observaciones (declaraciones de IRPF 1984-2012)

Observaciones muestrales Observaciones poblacionales
Afio
Total Utilizadas % Total Utilizadas %

1984 134.957 134.136 99,39 6.747.850 | 6.706.800 99,39
1985 145.664 144.756 99,38 7.283.200 | 7.237.800 99,38
1986 165.303 164.254 99,37 8.265.150 | 8.212.700 99,37
1987 173.979 172.676 99,25 8.698.950 | 8.633.800 99,25
1988 193.444 191.893 99,20 9.672.200 | 9.594.650 99,20
1989 208.808 207.363 99,31 10.440.400 | 10.368.150 99,31
1990 235.646 233.781 99,21 11.782.300 | 11.689.050 99,21
1991 251.197 247.688 98,60 12.559.850 | 12.384.400 98,60
1992 277.733 274.209 98,73 13.886.650 | 13.710.450 98,73
1993 287.291 283.630 98,73 14.364.550 | 14.181.500 98,73
1994 313.116 309.576 98,87 15.655.800 | 15.478.800 98,87
1995 325.039 322.833 99,32 16.251.950 | 16.141.650 99,32
1996 310.859 308.409 99,21 15.542.950 | 15.420.450 99,21
1997 308.736 306.326 99,22 15.436.800 | 15.316.300 99,22
1998 308.558 305.892 99,14 15.427.900 | 15.294.600 99,14
1999 390.613 381.182 97,59 13.891.784 | 13.577.322 97,74
2000 408.439 397.609 97,35 14.293.624 | 13.961.853 97,68
2001 425.040 411.211 96,75 14.900.131 | 14.513.190 97,40
2002 443.090 423.665 95,62 15.479.835 | 14.987.427 96,32
2003 383.237 356.516 93,03 15.982.387 | 15.632.362 97,81
2004 410.351 385.831 94,02 16.461.055 | 16.024.887 97,35
2005 462.793 419.339 90,61 17.102.460 | 16.557.260 96,81
2006 511.302 459.666 89,90 17.837.848 | 17.206.728 96,46
2007 556.311 501.892 90,22 18.700.298 | 17.989.322 96,20
2008 578.157 525.886 90,96 19.386.902 | 18.585.378 95,87
2009 591.746 539.666 91,20 19.313.096 | 18.481.396 95,69
2010 582.154 526.890 90,51 19.254.576 | 18.301.288 95,05
2011 2.036.186 | 1.823.381 89,55 19.467.624 | 18.966.220 97,42
2012 2.074.225 | 1.817.339 87,62 19.379.382 | 18.633.392 96,15

Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Tabla 2
Renta personal media y su desigualdad en Espafia: 1984-2012

(valores en euros, salvo para el indice de Gini)

. Renta Medllal - Indi§e.de
Valor corriente A% Valor r;a(l)l(Z)) (curos A% Gini
1984 8.217,49 - 24.488,11 - 0,3474
1985 8.190,60 -0,33 22.606,07 7,69 0,3662
1986 9.168,25 11,94 23.379,05 3,42 0,3821
1987 9.956,12 8,59 24.193,37 3,48 0,3979
1988 10.641,67 6,89 24.475,84 1,17 0,3897
1989 11.450,07 7,60 24.617,65 0,58 0,3957
1990 12.370,78 8,04 24.988,98 1,51 0,4008
1991 13.196,16 6,67 25.204,66 0,36 0,4035
1992 13.899,75 5,33 25.297,54 0,37 0,3810
1993 14.119,99 1,58 24.427,58 23,44 0,3866
1994 13.851,78 -1,90 22.993,95 -5,87 0,3798
1995 14.638,26 5,68 23.274,84 1,22 0,3804
1996 15.233,28 4,06 23.459,25 0,79 0,3851
1997 15.866,17 4,15 23.957,91 2,13 0,3866
1998 16.782,40 5,77 25.005,77 437 0,3903
1999 19.110,67 13,87 27.710,47 10,82 0,4307
2000 20.748,82 8,57 28.840,86 4,08 0,4605
2001 20.603,67 -0,70 28.020,99 2,84 0,4441
2002 20.292,15 1,51 26.379,80 -5,36 0,4194
2003 20.562,15 1,33 26.113,93 1,01 0,4150
2004 22.272,51 8,32 27.395,19 491 0,4328
2005 23.849,29 7,08 28.380,66 3,60 0,4454
2006 26.876,44 12,69 31.176,67 9,85 0,4760
2007 26.752,86 -0,46 29.695,67 475 0,4560
2008 26.415,88 1,26 28.793,31 -3,04 0,4326
2009 25.999,50 -1,58 28.079,46 2,48 0,4353
2010 25.751,22 -0,95 27.038,78 3,71 0,4276
2011 25.734,59 -0,06 26.506,63 1,97 0,4201
2012 24.723,93 3,93 24.723,93 6,73 0,4168

NOTA: (*) Calculado segun el IPC del Instituto Nacional de Estadistica.

Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Concentracion de la renta en el 1% mas rico. Estadistica descriptiva (1984-2012)

(valores en euros)

Tabla 3

1% mas rico

99% restante

As Renta Renta
U omda ) R e | e | ow | me | R |G
2012) 2012)

1984 | 147.541,18 | 49.510,46 | 31.565,61 1.214.044,45 | 0,2444 23.245,69 | 7.800,57 | 0,3193
1985 | 127.905,16 | 46.342,45 | 31.940,61 853.437,19 | 0,2044 21.542,92 | 7.805,40 | 0,3421
1986 | 147.385,67 | 57.798,30 | 37.835,38 871.467,55 | 0,2238 22.126,48 | 8.677,05 | 0,3545
1987 | 167.952,83 | 69.116,39 | 42.724,32 1.129.902,76 | 0,2581 22.830,53 | 9.395,28 | 0,3674
1988 | 174.173,31 75.727,53 | 43.246,08 1.286.165,90 | 0,2977 23.063,55 | 10.027,63 | 0,3572
1989 | 170.567,24 | 79.333,60 | 47.216,89 4.171.024,00 | 0,2786 23.261,80 | 10.819,44 | 0,3653
1990 | 167.538,13 | 82.939,67 | 51.584,72 2.614.402,65 | 0,2506 23.671,84 | 11.718,73 | 0,3721
1991 | 164.154,44 | 85.944,73 | 55.251,51 2.692.534,23 | 0,2288 23.921,38 | 12.524,28 | 0,3765
1992 | 165.170,15 | 90.752,83 | 56.845,94 3.648.143,47 | 0,2379 23.889,56 | 13.126,13 | 0,3520
1993 | 160.121,64 | 92.555,86 | 58.176,76 3.473.849,96 | 0,2422 23.059,90 | 13.329,42 | 0,3578
1994 | 147.656,65 | 88.949,79 | 56.023,48 3.341.627,30 | 0,2448 21.734,30 | 13.092,95 | 0,3512
1995 | 151.941,87 | 95.560,92 | 60.083,40 4.092.892,43 | 0,2396 21.974,77 | 13.820,61 | 0,3512
1996 | 158.270,53 | 102.773,07 | 62.505,26 4.056.831,70 | 0,2597 22.094,27 | 14.346,93 | 0,3546
1997 | 166.985,20 | 110.586,23 | 66.111,33 4.754.005,75 | 0,2664 22.515,39 | 14.910,85 | 0,3548
1998 | 183.579,15 | 123.207,48 | 70.919,43 4.068.851,95 | 0,2862 23.402,82 | 15.706,59 | 0,3560
1999 | 266.449,91 | 183.758,56 | 92.295,25 | 27.118.390,00 | 0,3500 25.298,96 | 17.447,56 | 0,3847
2000 | 309.905,16 | 222.953,35 | 107.524,71 | 31.127.633,92 | 0,3645 26.001,83 | 18.706,35 | 0,4104
2001 | 279.170,37 | 205.272,33 | 103.013,44 | 54.451.573,76 | 0,3502 25.484,13 | 18.738,33 | 0,3973
2002 | 241.396,31 | 185.689,47 | 94.362,42 | 54.104.181,76 | 0,3413 24.207,91 | 18.621,47 | 0,3753
2003 | 239.907,74 | 188.903,73 | 93.989,30 | 157.096.345,60 | 0,3514 23.954,40 | 18.861,73 | 0,3012
2004 | 302.810,92 | 246.187,74 | 105.421,70 | 79.418.106,88 | 0,4203 24.613,21 | 20.010,74 | 0,3768
2005 | 348.572,92 | 292.918,42 | 115.324,60 | 48.930.188,00 | 0,4437 25.146,39 | 21.131,42 | 0,3823
2006 | 504.385,23 | 434.814,85 | 140.014,20 | 146.334.656,00 | 0,5187 26.396,79 | 22.755,85 | 0,3897
2007 | 398.798,60 | 359.278,02 | 132.648,10 | 158.147.440,00 | 0,4742 25.967,36 | 23.394,02 | 0,3863
2008 | 309.412,19 | 283.864,39 | 121.894,70 | 74.942.984,00 | 0,4067 25.958,78 | 23.815,39 | 0,3788
2009 | 289.170,62 | 267.750,57 | 117.447,50 | 117.683.128,00 | 0,4031 25.442,18 | 23.557,57 | 0,3850
2010 | 255.025,04 | 242.880,99 | 115.639,60 | 111.100.320,00 | 0,3762 24.735,89 | 23.557,99 | 0,3825
2011 | 252.414,02 | 245.062,16 | 115.734,60 | 107.020.208,00 | 0,3831 24.22473 | 23.519,16 | 0,3734
2012 | 220.456,83 | 220.456,83 | 110.004,50 | 101.932.520,00 | 0,3590 22.746,83 | 22.746,83 | 0,3741

Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Tabla 4

Concentracion de la renta en el 5% mas rico. Estadistica descriptiva (1984-2012)

(valores en euros)

5% mas rico 95% restante
As Renta Renta
fio ; ;
media Renta Min. Mix. Gini media Renta | i
(euros media (euros media
2012) 2012)
1984 84.897,46 | 28.489,08 | 19.021,59 1.214.044,45 | 0,2066 21.309,10 | 7.150,70 | 0,2830
1985 78.182,96 | 28.327,16 | 19.609,97 853.437,19 | 0,1820 19.681,05 | 7.130,82 | 0,3076
1986 85.932,13 | 33.698,87 | 22.410,47 871.467,55 | 0,2018 20.086,69 | 7.877,14 | 0,3178

1987 93.604,61 | 38.520,42 | 24.828,80 1.129.902,76 | 0,2208 20.631,52 | 8.490,34 | 0,3299

1988 92.539,88 | 40.234,73 | 25.481,21 1.286.165,90 | 0,2408 20.997,26 | 9.129,24 | 0,3231

1989 92.999,21 | 43.255,45 | 27.874,73 4.171.024,00 | 0,2284 21.137,76 | 9.831,52 | 0,3313

1990 93.992,51 | 46.530,95 | 30.342,43 2.614.402,65 | 0,2180 21.488,19 | 10.637,72 | 0,3387

1991 94.064,03 | 49.248,18 | 32.474,67 2.692.534,23 | 0,2084 21.703,13 | 11.362,90 | 0,3436

1992 92.396,91 | 50.767,53 | 32.561,09 3.648.143,47 | 0,2190 21.766,17 | 11.959,43 | 0,3173

1993 89.656,13 | 51.824,35 | 33.391,50 3.473.849,96 | 0,2191 20.994,63 | 12.135,62 | 0,3237

1994 83.062,06 | 50.037,38 | 32.441,09 3.341.627,30 | 0,2173 19.832,64 | 11.947,38 | 0,3176

1995 85.271,61 | 53.629,94 | 34.433,50 4.092.892,43 | 0,2193 20.012,05 | 12.586,20 | 0,3161

1996 87.24441 | 56.652,21 | 36.119,84 4.056.831,70 | 0,2267 20.102,35 | 13.053,47 | 0,3194

1997 90.326,92 | 59.819,15 | 37.630,98 4.754.005,75 | 0,2340 20.465,62 | 13.553,39 | 0,3190

1998 96.714,87 | 64.909,31 | 39.911,65 4.068.851,95 | 0,2469 21.236,89 | 14.252,95 | 0,3192

1999 | 123.691,51 | 85.304,49 | 47.916,40 | 27.118.390,00 | 0,3061 22.658,92 | 15.626,84 | 0,3443

2000 | 138.612,26 | 99.721,05 | 52.999,23 | 31.127.633,92 | 0,3298 23.063,44 | 16.592,40 | 0,3688

2001 | 128.942,02 | 94.810,31 | 51.706,70 | 54.451.573,76 | 0,3136 22.709,46 | 16.698,13 | 0,3560

2002 | 113.587,83 | 87.375,25 | 49.205,98 | 54.104.181,76 | 0,3001 21.789,98 | 16.761,52 | 0,3365

2003 | 112.211,45 | 88.355,47 | 49.093,11 | 157.096.345,60 | 0,3037 21.582,55 | 16.994,13 | 0,3309

2004 | 128.373,22 | 104.368,47 | 52.904,11 | 79.418.106,88 | 0,3578 22.080,55 | 17.951,67 | 0,3359

2005 | 141.024,81 | 118.508,24 | 56.196,34 | 48.930.188,00 | 0,3853 22.452,02 | 18.867,24 | 0,3392

2006 | 179.873,28 | 155.063,17 | 61.197,17 | 146.334.656,00 | 0,4635 23.350,53 | 20.129,77 | 0,2415

2007 | 155.209,22 | 139.828,13 | 62.287,77 | 158.147.440,00 | 0,4081 23.089,70 | 20.801,53 | 0,3410

2008 | 133.972,36 | 122.910,42 | 61.777,22 | 74.942.984,00 | 0,3462 23.257,57 | 21.337,22 | 0,3374

2009 | 127.730,74 | 118.269,20 | 60.847,53 | 117.683.128,00 | 0,3359 22.834,66 | 21.143,20 | 0,3461

2010 | 118.186,74 | 112.558,80 | 60.338,85 | 111.100.320,00 | 0,3119 22.241,52 | 21.182,40 | 0,3444

2011 | 115.260,30 | 111.903,20 | 61.085,95 | 107.020.208,00 | 0,3163 21.835,38 | 21.199,40 | 0,3352

2012 | 104.011,69 | 104.011,69 | 58.287,96 | 101.932.520,00 | 0,2999 20.550,89 | 20.550,89 | 0,3377

Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Concentracion de la renta en el 10% mas rico. Estadistica descriptiva (1984-2012)

(valores en euros)

Tabla 5

10% mas rico

90% restante

As Renta Renta
B Il Bl B I I e B e B
2012) 2012)

1984 67.041,06 | 22.497,00 | 14.545,09 1.214.044,45 | 0,2067 19.760,28 | 6.630,97 | 0,2570
1985 62.572,49 | 22.671,19 | 15.011,41 853.437,19 | 0,1900 18.165,50 | 6.581,70 | 0,2829
1986 67.675,25 | 26.539,31 | 16.998,63 871.467,55 | 0,2074 18.457,25 | 7.238,14 | 0,2918
1987 72.735223 | 29.932,19 | 18.661,24 1.129.902,76 | 0,2229 18.896,14 | 7.776,19 | 0,3040
1988 71.916,86 | 31.268,20 | 19.748,73 1.286.165,90 | 0,2284 19.314,15 | 8.397,46 | 0,2990
1989 72.756,94 | 33.840,44 | 21.561,97 4.171.024,00 | 0,2197 19.394,67 | 9.020,78 | 0,3710
1990 73.805,91 36.537,58 | 23.502,15 2.614.402,65 | 0,2139 19.703,18 | 9.754,05 | 0,3156
1991 74.167,05 | 38.830,92 | 25.218,18 2.692.534,23 | 0,2079 19.893,76 | 10.415,58 | 0,3213
1992 71.920,52 | 39.516,77 | 25.094,07 3.648.143,47 | 0,2204 20.117,26 | 11.053,44 | 0,2957
1993 69.879,21 40.392,61 | 25.711,23 3.473.849,96 | 0,2195 19.377,41 | 11.200,82 | 0,3024
1994 65.005,87 | 39.160,16 | 25.229,32 3.341.627,30 | 0,2158 18.326,07 | 11.039,80 | 0,2958
1995 66.464,64 | 41.801,66 | 26.679,08 4.092.892,43 | 0,2193 18.476,12 | 11.620,20 | 0,2933
1996 67.781,96 | 44.014,26 | 27.894,46 4.056.831,70 | 0,2241 18.534,65 | 12.035,49 | 0,2963
1997 69.783,96 | 46.214,54 | 28.893,24 4.754.005,75 | 0,2306 18.866,90 | 12.494,63 | 0,2958
1998 73.984,97 | 49.654,34 | 30.461,73 4.068.851,95 | 0,2415 19.565,21 | 13.131,01 | 0,2955
1999 91.298,35 | 62.964,38 | 35.079,72 | 27.118.390,00 | 0,2895 20.645,22 | 14.238,08 | 0,3176
2000 | 100.722,25 | 72.462,05 | 38.990,95 | 31.127.633,92 | 0,3096 20.854,03 | 15.002,90 | 0,3422
2001 94.225,18 | 69.283,22 | 37.663,15 | 54.451.573,76 | 0,2998 20.664,98 | 15.194,84 | 0,3310
2002 84.043,86 | 64.649,12 | 36.531,91 54.104.181,76 | 0,2852 19.972,76 | 15.363,66 | 0,3126
2003 82.817,18 | 65.210,38 | 36.888,38 | 157.096.345,60 | 0,2879 19.813,66 | 15.601,31 | 0,3070
2004 92.117,70 | 74.892,44 | 39.805,68 | 79.418.106,88 | 0,3286 20.203,82 | 16.425,87 | 0,3106
2005 99.309,69 | 83.453,52 | 42.336,39 | 48.930.188,00 | 0,3537 20.499,70 | 17.226,64 | 0,3130
2006 | 120.279,56 | 103.689,28 | 45.809,80 | 146.334.656,00 | 0,4269 21.276,35 | 18.341,68 | 0,3143
2007 | 107.272,79 | 96.642,15 | 47.040,60 | 158.147.440,00 | 0,3773 21.076,01 | 18.987,40 | 0,3150
2008 96.215,31 88.270,93 | 47.713,23 | 74.942.984,00 | 0,3230 21.302,00 | 19.543,12 | 0,3132
2009 92.655,17 | 85.791,82 | 47.651,23 | 117.683.128,00 | 0,3112 20.904,42 | 19.355,94 | 0,3234
2010 87.027,10 | 82.882,95 | 47.496,47 | 111.100.320,00 | 0,2912 20.373,41 | 19.403,25 | 0,3218
2011 84.495,32 | 82.034,29 | 45.893,02 | 107.020.208,00 | 0,2973 20.063,43 | 19.479,06 | 0,3129
2012 77.220,69 | 77.220,69 | 44.43498 | 101.932.520,00 | 0,2819 18.891,70 | 18.891,70 | 0,3162

Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Tabla 6

Concentracion de renta total del 1% mas rico. Descomposicién por fuentes. 1984-2012
(valores en porcentaje, salvo los indices Sglo1, Sg'01> AQ01)
L K* K L K
Afio YO;” YO;” YO;” 2:21 Y? YT So1 | S6o1 | Abor | Soo1 | Sao1 | Abor
1984 6,02 | 4,35 1,67 | 27,74 | 90,24 9,76 | 0,053 | 0,048 | 0,903 | 0,281 | 0,171 | 0,609
1985 5,65 4,89 0,76 | 13,45 | 95,43 4,57 | 0,054 | 0,051 | 0,953 | 0,360 | 0,167 | 0,464
1986 6,31 4,60 1,71 | 27,10 | 90,28 9,721 0,056 | 0,051 | 0,911 | 0,281 | 0,176 | 0,627
1987 6,68 | 4,84 1,84 | 27,54 | 90,74 9,26 | 0,059 | 0,054 | 0,911 | 0,310 | 0,199 | 0,643
1988 6,73 4,73 2,00 | 29,72 | 88,77 | 11,23 | 0,060 | 0,053 | 0,889 | 0,286 | 0,178 | 0,623
1989 6,87 4,67 2,20 | 32,02 | 88,17 | 11,83 | 0,060 | 0,053 | 0,881 | 0,289 | 0,186 | 0,644
1990 6,68 | 4,75 1,91 | 28,68 | 87,30 | 12,70 | 0,061 | 0,054 | 0,892 | 0,246 | 0,150 | 0,612
1991 6,46 4,87 1,59 | 24,61 | 86,88 | 13,12 | 0,062 | 0,056 | 0,900 | 0,218 | 0,121 | 0,557
1992 6,51 4,89 1,62 | 24,88 | 87,10 | 12,90 | 0,062 | 0,056 | 0,902 | 0,218 | 0,125 | 0,573
1993 6,56 5,10 1,46 | 22,26 | 86,64 | 13,36 | 0,064 | 0,059 | 0,915 | 0,199 | 0,109 | 0,548
1994 6,43 5,51 0,91 | 14,17 | 90,25 9,751 0,063 | 0,061 | 0,961 | 0,191 | 0,093 | 0,489
1995 6,52 5,10 1,43 | 21,90 | 88,19 | 11,81 | 0,063 | 0,058 | 0,918 | 0,220 | 0,121 | 0,550
1996 6,75 5,25 1,50 | 22,22 | 88,59 | 11,41 | 0,064 | 0,059 | 0,924 | 0,229 | 0,131 | 0,573
1997 6,96 5,42 1,54 | 22,13 | 89,43 | 10,57 | 0,065 | 0,061 | 0,929 | 0,253 | 0,146 | 0,579
1998 7,35 5,45 1,90 | 25,85 | 89,17 | 10,83 | 0,067 | 0,061 | 0,914 | 0,281 | 0,176 | 0,627
1999 9,62 6,56 3,06 | 31,81 | 88,34 | 11,66 | 0,083 | 0,074 | 0,897 | 0,377 | 0,262 | 0,694
2000 | 10,74 | 7,00 | 3,64 | 33,89 | 87,82 | 12,18 | 0,090 | 0,081 | 0,898 | 0,416 | 0,299 | 0,720
2001 9,97 6,74 | 3,21 | 32,26 | 88,82 | 11,18 | 0,084 | 0,076 | 0,904 | 0,414 | 0,287 | 0,693
2002 9,14 | 06,08 | 3,07 | 33,55 | 89,49 | 10,51 | 0,076 | 0,068 | 0,893 | 0,418 | 0,292 | 0,699
2003 9,18 5,65 3,53 | 38,45 | 89,58 | 10,42 | 0,072 | 0,063 | 0,877 | 0,462 | 0,339 | 0,734
2004 | 11,04 | 5,48 5,56 | 50,36 | 87,16 | 12,84 | 0,075 | 0,063 | 0,838 | 0,533 | 0,433 | 0,813
2005 | 12,28 534 | 694 | 56,51 | 84,81 | 15,19 | 0,078 | 0,063 | 0,807 | 0,539 | 0,456 | 0,847
2006 | 16,18 | 4,74 | 11,44 | 70,70 | 79,00 | 21,00 | 0,080 | 0,060 | 0,749 | 0,595 | 0,543 | 0,912
2007 | 13,44 | 5,48 7,96 | 59,23 | 82,56 | 17,44 | 0,083 | 0,066 | 0,804 | 0,523 | 0,456 | 0,873
2008 | 10,74 | 588 | 4,86 | 45,25 | 8599 | 14,01 | 0,080 | 0,068 | 0,850 | 0,429 | 0,347 | 0,808
2009 | 10,30 5,86 444 | 43,11 | 86,63 | 13,37 | 0,079 | 0,068 | 0,860 | 0,418 | 0,332 | 0,794
2010 9,441 6,09 335 | 3549 | 87,56 | 12,44 | 0,079 | 0,070 | 0,883 | 0,366 | 0,269 | 0,735
2011 | 945| 521 | 424 | 4487 | 8527 | 1423 | 0,071 | 0,061 | 0,858 | 0,381 | 0,298 | 0,781
2012 | 883 | 529 | 354 | 40,09 | 8566 | 13,86 | 0,071 | 0,062 | 0,865 | 0,340 | 0,255 | 0,751

Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.

Elaboracién propia.
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Tabla 7

Concentracion de renta total del 5% mas rico. Descomposicion por fuentes. 1984-2012.
(valores en porcentaje, salvo los indices Sglo1, Sg'01> AQ01)
Lx Kx* K* L K
Afio Y(’;’S Y(’;’S Y(’;’S 222 YT YT Ss0s | So0s | AGos | Stos | Saos | Abos
1984 | 17,35 | 14,19 3,16 | 1823 | 90,24 | 9,76 | 0,166 | 0,157 | 0,949 | 0,555 | 0,324 | 0,584
1985 | 17,24 | 15,81 1,43 829 | 9543 | 457 | 0,170 | 0,166 | 0,975 | 0,609 | 0,313 | 0,514
1986 | 18,38 | 15,16 | 3,22 | 17,53 | 90,28 | 9,72 | 0,175 | 0,168 | 0,955 | 0,539 | 0,333 | 0,618
1987 | 19,29 | 15,56 | 3,73 | 19,34 | 90,05 | 995| 0,182 | 0,172 | 0,949 | 0,587 | 0,376 | 0,640
1988 | 18,85 | 14,91 3941 2091 | 88,36 | 11,64 | 0,179 | 0,169 | 0,941 | 0,558 | 0,339 | 0,607
1989 | 18,80 | 15,03 3,77 | 20,05 | 88,12 | 11,88 | 0,182 | 0,171 | 0,940 | 0,538 | 0,318 | 0,591
1990 | 18,71 | 15,19 352 | 18,83 | 87,23 | 12,77 | 0,184 | 0,174 | 0,944 | 0,490 | 0,276 | 0,563
1991 | 18,57 | 15,29 3,28 | 17,66 | 86,82 | 13,18 | 0,187 | 0,177 | 0,942 | 0,460 | 0,249 | 0,542
1992 | 18,29 | 14,89 3,40 | 18,57 | 87,10 | 1290 | 0,181 | 0,171 | 0,943 | 0,461 | 0,263 | 0,571
1993 | 18,39 | 15,19 320 | 17,42 | 86,64 | 13,36 | 0,185 | 0,175 | 0946 | 0,432 | 0,239 | 0,554
1994 | 18,04 | 16,07 1,97 1 10,93 | 90,25 | 9,75 | 0,183 | 0,178 | 0,975 | 0,409 | 0,202 | 0,494
1995 | 18,31 | 15,33 2,98 | 16,28 | 88,19 | 11,81 | 0,183 | 0,174 | 0,951 | 0,459 | 0,252 | 0,549
1996 | 18,60 | 15,66 | 2,94 | 15,83 | 88,59 | 11,41 | 0,185 | 0,177 | 0,958 | 0,465 | 0,258 | 0,555
1997 | 18,85 | 15,88 | 2,97 | 15,73 | 89,43 | 10,57 | 0,186 | 0,178 | 0,959 | 0,497 | 0,281 | 0,565
1998 | 19,31 | 15,85 346 | 1791 | 89,17 | 10,83 | 0,187 | 0,178 | 0,953 | 0,536 | 0,320 | 0,596
1999 | 22,38 | 17,40 | 4,98 | 22,26 | 88,34 | 11,66 | 0,209 | 0,196 | 0,941 | 0,658 | 0,426 | 0,647
2000 | 24,00 | 18,38 5,62 | 23,42 | 87,82 | 12,18 | 0,223 | 0,210 | 0,941 | 0,687 | 0,463 | 0,673
2001 | 23,00 | 18,05 495 | 21,53 | 88,82 | 11,18 | 0,214 | 0,203 | 0,947 | 0,682 | 0,443 | 0,650
2002 | 21,53 | 16,72 | 4,81 | 22,34 | 89,49 | 10,51 | 0,199 | 0,187 | 0,941 | 0,694 | 0,458 | 0,659
2003 | 21,46 | 16,26 520 | 24,22 | 89,58 | 10,42 | 0,194 | 0,182 | 0,939 | 0,737 | 0,500 | 0,679
2004 | 23,41 | 15,78 7,63 | 32,60 | 87,16 | 12,84 | 0,196 | 0,181 | 0,922 | 0,781 | 0,594 | 0,761
2005 | 24,86 | 15,37 9,49 | 38,17 | 84,81 | 15,19 | 0,200 | 0,181 | 0,906 | 0,787 | 0,624 | 0,793
2006 | 28,87 | 13,92 | 14,95 | 51,77 | 79,00 | 21,00 | 0,202 | 0,176 | 0,873 | 0,819 | 0,709 | 0,866
2007 | 26,14 | 15,12 | 11,02 | 42,16 | 82,56 | 17,44 | 0,204 | 0,183 | 0,896 | 0,768 | 0,632 | 0,822
2008 | 23,27 | 16,02 7,25 | 31,15 | 85,99 | 14,01 | 0,202 | 0,186 | 0,921 | 0,688 | 0,517 | 0,751
2009 | 22,75 | 16,12 6,63 | 29,16 | 86,63 | 13,37 | 0,201 | 0,186 | 0,927 | 0,674 | 0,496 | 0,735
2010 | 21,83 | 16,35 548 | 25,12 | 87,56 | 12,44 | 0,200 | 0,187 | 0,932 | 0,635 | 0,441 | 0,694
2011 | 21,52 | 14,98 6,54 | 30,38 | 85,27 | 14,23 | 0,191 | 0,176 | 0,922 | 0,627 | 0,459 | 0,732
2012 | 20,80 | 15,12 5,68 | 27,32 | 85,70 | 13,86 | 0,190 | 0,176 | 0,927 | 0,592 | 0,410 | 0,693

Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Tabla 8

Concentracion de renta total del 10% mas rico. Descomposicion por fuentes. 1984-2012
(valores en porcentaje, salvo los indices Sg'1, g4, 401
L* K+ K+ L K
Apo | | BB S I | g | sk | Ak | S| S| ab
1984 | 27,32 | 23,19 | 413 | 15,12| 90,24 | 9,76 | 0,268 | 0,257 | 0,960 | 0,700 | 0,423 | 0,604
1985 | 27,68 | 25,78 1,90 | 6,86 | 9543 | 4,57 | 0,273 | 0,270 | 0,988 | 0,715 | 0,417 | 0,583
1986 | 28,97 | 2476 | 421 | 1453|9028 | 9,72 | 0,282 | 0,274 | 0,972 | 0,678 | 0,435 | 0,642
1987 | 30,05 | 2535 | 4,70 | 15,64 | 90,05 | 9,95 | 0,290 | 0,281 | 0,968 | 0,720 | 0,473 | 0,657
1988 | 29,38 | 2439 | 499 | 16,98 | 88,36 | 11,64 | 0,288 | 0,276 | 0,959 | 0,698 | 0,429 | 0,614
1989 | 29,46 | 24,62 | 484 | 16,43 | 88,12 | 11,88 | 0,292 | 0,280 | 0,959 | 0,678 | 0,408 | 0,602
1990 | 29,38 | 24,69 | 4,69 | 1596 | 87,23 | 12,77 | 0,296 | 0,283 | 0,957 | 0,635 | 0,368 | 0,579
1991 | 29,32 | 2486 | 446 | 1521 86,82 | 13,18 | 0,300 | 0,287 | 0,958 | 0,609 | 0,339 | 0,557
1992 | 28,44 | 23777 | 4,67 | 16,42 | 87,10 | 12,90 | 0,285 | 0,273 | 0,955 | 0,616 | 0,362 | 0,588
1993 | 28,66 | 24,15 | 451 | 1574 86,64 | 13,36 | 0,291 | 0,279 | 0,958 | 0,588 | 0,337 | 0,574
1994 | 28,25 | 2537 | 288 | 10,19 | 90,25 | 9,75 | 0,287 | 0,281 | 0,979 | 0,560 | 0,295 | 0,528
1995 | 28,54 | 2442 | 4,12 | 1444 | 88,19 | 11,81 | 0,287 | 0,277 | 0,967 | 0,613 | 0,348 | 0,568
1996 | 28,88 | 24,87 | 401 | 1389|8859 | 11,41 | 0,289 | 0,281 | 0,970 | 0,617 | 0,352 | 0,570
1997 | 28,97 | 2500 | 397 | 13,70 | 89,43 | 10,57 | 0,291 | 0,280 | 0,962 | 0,645 | 0,376 | 0,583
1998 | 29,61 | 2506 | 455 | 1537 | 89,17 | 10,83 | 0,292 | 0,281 | 0,964 | 0,680 | 0,421 | 0,618
1999 | 32,98 | 26,83 | 6,15 | 18,65 | 88,34 | 11,66 | 0,316 | 0,303 | 0,957 | 0,800 | 0,526 | 0,657
2000 | 34,88 | 28,08 | 680 | 19,50 | 87,82 | 12,18 | 0,335 | 0,321 | 0,958 | 0,823 | 0,560 | 0,680
2001 | 33,65 | 27,59 6,06 | 18,01 | 88,82 | 11,18 | 0,322 | 0,310 | 0,963 | 0,813 | 0,542 | 0,667
2002 | 31,85 | 26,02 | 583 | 1830 | 89,49 | 10,51 | 0,304 | 0,291 | 0,958 | 0,827 | 0,555 | 0,670
2003 | 31,67 | 2553 | 6,14 | 19,39 | 89,58 | 10,42 | 0,298 | 0,286 | 0,958 | 0,860 | 0,591 | 0,687
2004 | 33,59 | 2490 | 8,69 | 2587 | 87,16 | 12,84 | 0,301 | 0,286 | 0,948 | 0,885 | 0,677 | 0,765
2005 | 35,00 | 24,29 | 10,71 | 30,60 | 84,81 | 15,19 | 0,306 | 0,286 | 0,935 | 0,889 | 0,705 | 0,793
2006 | 38,69 | 22,34 | 16,35 | 42,26 | 79,00 | 21,00 | 0,306 | 0,282 | 0,922 | 0,904 | 0,775 | 0,858
2007 | 36,20 | 23,80 | 12,40 | 34,25 | 82,56 | 17,44 | 0,310 | 0,288 | 0,930 | 0,873 | 0,711 | 0,815
2008 | 33,34 | 24,80 | 8,54 | 2561|8599 | 14,01 | 0,307 | 0,289 | 0,941 | 0,813 | 0,609 | 0,748
2009 | 32,93 | 2510 | 7,83 | 23,78 | 86,63 | 13,37 | 0,306 | 0,290 | 0,947 | 0,804 | 0,585 | 0,728
2010 | 32,13 | 2540 | 6,73 | 20,95 | 87,56 | 12,44 | 0,306 | 0,290 | 0,947 | 0,776 | 0,541 | 0,697
2011 | 31,64 | 23,77 | 7,87 | 2487|8527 | 1423 | 0,293 | 0,279 | 0,951 | 0,764 | 0,553 | 0,723
2012 | 30,82 | 23,64 | 7,18 | 2330 | 8570 | 13,86 | 0,294 | 0,276 | 0,940 | 0,736 | 0,518 | 0,704

Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.

Elaboracién propia.
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Tabla 9. Matriz de asociacion perfecta. (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | £P50 | P50—P60 | P6O—P8O | PSO—P90 | P90—P95 | P95—P99 | P99—P995 | >P99,5 | 100%
< P50 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0
P50—P60 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0
P60—P80 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0
P80—P90 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0
P90—P95 0,0 0,0 0,0 0,0 50 0,0 0,0 0,0 5,0
P95—P99 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 4,0
P99—P99,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5
>P99,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 50 4,0 0,5 0,5 | 100,0
Tabla 10. Matriz de asociacién totalmente independiente. (frecuencias en %)
Capital (K)

Trabajo (L) | £P50 | P50—P60 | P6O—P8O | PSO—P90 | P90—P95 | P95—P99 | P99—P995 | >P99,5 | 100%
< P50 25,000 5,000 10,000 5,000 2,500 2,000 0,2500 0,2500 50,0
P50—P60 5,000 1,000 2,000 1,000 0,500 0,400 0,0500 0,0500 10,0
P60—P80 10,000 2,000 4,000 2,000 1,000 0,800 0,1000 0,1000 20,0
P80—P90 5,000 1,000 2,000 1,000 0,500 0,400 0,0500 0,0500 10,0
P90—P95 2,500 0,500 1,000 0,500 0,250 0,200 0,0250 0,0250 5,0
P95—P99 2,000 0,400 0,800 0,400 0,200 0,160 0,0200 0,0200 4,0
P99—-P99,5 0,250 0,050 0,100 0,050 0,025 0,020 0,0025 0,0025 0,5
>P99,5 0,250 0,050 0,100 0,050 0,025 0,020 0,0025 0,0025 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 50 40 0,5 0,5 | 100,0

Tabla 11. Distribucion condicional para el 1% mas rico en 1984 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) V1% Y5% Yio Y3o%
Vi 8,60 27,05 44,68 71,13
Veo 18,08
Yion 24,67
Y3o% 32,23
Tabla 12. Distribuciéon condicional para el 1% mas rico en 1998 (frecuencias en %)
Capital (K)
Trabajo (L) yi(% Yé(% Yi(o% ygo%
Vi, 8,56 23,79 36,82 57,40
Veo 18,80
Voo 25,80
Vhou %52
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Tabla 13. Distribucion condicional para el 1% mas rico en 2006 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) V1o ysu Yiow Y2o%
Vi, 8,04 25,81 39,10 57,20
VEw 1891
Yo% 25,14 - - -
Y509 36,51
Tabla 14. Distribuciéon condicional para el 1% mas rico en 2012 (frecuencias en %)
Capital (K)
Trabajo (L) V1o ysu Yiow Y2o%
Vi, 9,39 25,70 37,61 53,48
YEw 18,92
Yhon 2526
V500 35,01

Figura 1. Distribucién factorial de la renta personal en Espafia 1984-2012

Proporcion de rentas del trabajo y del capital (%) (Poblacién completa)
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Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.

Elaboracién propia.
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Figura 2. Concentracion de la renta total y descomposicién factorial — 1% mas rico
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Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.

Elaboracién propia.
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Figura 3. Concentracion de la renta total y descomposicion factorial — 5% mas rico
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Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Figura 4. Concentracion de la renta total y descomposicion factorial — 10% mas rico
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Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Figura 5. Comparaciéon de la concentracion de la renta total

para el 1%, 5% y 10% mas rico
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Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.
Elaboracién propia.
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Figura 6. Variacion y desigualdad de la renta total y concentracion para el 1% mas rico
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Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.

Elaboracién propia.
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Figura 7. Desigualdad de la renta total y concentracién y renta del 1% mas rico
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Fuente: Panel de Declarantes de IRPF 1984-1998 y 1999-2010; Muestras Anuales de Declarantes de IRPF 2011 y 2012.

Elaboracién propia.
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Figura 8. Evolucion de la asociacién entre rentas factoriales 1984-2012

(1% mas rico de cada renta factorial)
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Figura 9. Evolucion de la asociacion entre rentas factoriales

(5% mas rico de cada renta factorial)
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Figura 10. Evolucion de la asociacion entre rentas factoriales

(10% mas rico de cada renta factorial)
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Figura 11. Evolucion de la asociacion entre rentas factoriales: 1984-2012

(1% mas rico de cada renta factorial)
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ANEXO 1

Tabla A.I.1. Matriz de asociacion

. Afio 1984 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 28,648 4,314 7,752 4,070 2,370 2,299 0,287 0,262 50,0
P50—P60 5,586 1,138 1,901 0,781 0,378 0,178 0,021 0,017 10,0
P60—P80 9,901 2,482 4,415 1,872 0,802 0,437 0,043 0,048 20,0
P80—P90 3,729 1,198 2,862 1,270 0,529 0,336 0,045 0,030 10,0
P90—P95 1,352 0,556 1,652 0,777 0,335 0,262 0,033 0,033 5,0
P95—-P99 0,698 0,287 1,254 0,951 0,410 0,304 0,043 0,052 4,0
P99-P99,5 0,044 0,016 0,121 0,138 0,090 0,070 0,008 0,013 0,5
>P99,5 0,042 0,008 0,057 0,127 0,086 0,114 0,021 0,044 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

Tabla A.I.2. Matriz de asociacion. Afio 1990 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 26,458 3,740 8,615 5,302 2,897 2,379 0,306 0,304 50,0
P50—P60 6,012 1,047 1,707 0,705 0,298 0,189 0,020 0,022 10,0
P60—P80 10,793 2,410 3,971 1,578 0,682 0,478 0,053 0,035 20,0
P80—P90 4,179 1,417 2,508 1,030 0,446 0,353 0,035 0,033 10,0
P90—P95 1,645 0,754 1,500 0,578 0,268 0,205 0,023 0,027 5,0
P95—-P99 0,828 0,582 1,396 0,586 0,283 0,249 0,041 0,034 4,0
P99-P99,5 0,045 0,032 0,177 0,107 0,059 0,062 0,007 0,011 0,5
>P99,5 0,039 0,020 0,126 0,113 0,067 0,084 0,017 0,034 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

Tabla A.I.3. Matriz de asociacion. Afio 1991 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 25,349 4,600 10,839 6,873 1,268 0,742 0,141 0,188 50,0
P50—P60 5,774 1,012 1,716 0,991 0,371 0,113 0,010 0,014 10,0
P60—P80 10,853 2,190 3,581 1,486 1,405 0,426 0,032 0,026 20,0
P80—P90 4,518 1,137 2,031 0,339 1,340 0,579 0,027 0,028 10,0
P90—P95 2,037 0,564 0,953 0,135 0,500 0,749 0,036 0,025 5,0
P95—-P99 1,317 0,433 0,733 0,131 0,088 1,154 0,097 0,046 4,0
P99-P99,5 0,096 0,040 0,082 0,017 0,013 0,178 0,048 0,025 0,5
>P99,5 0,057 0,023 0,063 0,027 0,016 0,059 0,108 0,148 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0
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Tabla A.I.4. Matriz de asociacion

. Ao 1992 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 26,091 4,012 8,942 5,359 2,709 2,292 0,302 0,291 50,0
P50—P60 5,882 1,032 1,760 0,717 0,351 0,219 0,018 0,021 10,0
P60—P80 10,855 2,326 3,913 1,600 0,724 0,480 0,058 0,044 20,0
P80—P90 4,351 1,337 2,435 0,976 0,470 0,363 0,033 0,035 10,0
P90—-P95 1,793 0,708 1,391 0,561 0,279 0,218 0,024 0,025 5,0
P95—-P99 0,932 0,517 1,270 0,580 0,338 0,287 0,039 0,037 4,0
P99-P99,5 0,059 0,043 0,168 0,095 0,058 0,054 0,009 0,014 0,5
>P99,5 0,037 0,024 0,121 0,111 0,070 0,087 0,017 0,032 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

Tabla A.I.5. Matriz de asociacion. Afo 1994 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—P90 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 26,407 4,214 8,932 5,172 2,672 2,079 0,263 0,260 50,0
P50—P60 5,826 1,012 1,742 0,752 0,361 0,258 0,026 0,024 10,0
P60—P80 10,674 2,266 3,969 1,593 0,778 0,601 0,068 0,050 20,0
P80—P90 4,282 1,310 2,470 0,970 0,476 0,397 0,048 0,048 10,0
P90—P95 1,776 0,674 1,367 0,614 0,282 0,233 0,027 0,028 5,0
P95—-P99 0,935 0,465 1,262 0,663 0,313 0,280 0,035 0,046 4,0
P99-P99,5 0,062 0,037 0,156 0,116 0,053 0,058 0,008 0,011 0,5
>P99,5 0,037 0,023 0,103 0,120 0,066 0,094 0,024 0,033 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

Tabla A.I.6. Matriz de asociacion. Afio 1995 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 25,982 4,005 9,234 5,395 2,650 2,182 0,280 0,271 50,0
P50—P60 5,815 1,037 1,765 0,759 0,356 0,224 0,023 0,021 10,0
P60—P80 10,842 2,240 3,803 1,603 0,820 0,574 0,059 0,059 20,0
P80—P90 4,395 1,365 2,303 0,970 0,502 0,382 0,044 0,038 10,0
P90—P95 1,840 0,717 1,344 0,538 0,280 0,230 0,024 0,028 5,0
P95—-P99 1,016 0,556 1,249 0,537 0,287 0,270 0,043 0,042 4,0
P99-P99,5 0,069 0,056 0,168 0,087 0,046 0,052 0,011 0,011 0,5
>P99,5 0,042 0,025 0,133 0,109 0,059 0,086 0,016 0,030 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

48




Tabla A.I.7. Matriz de asociacion

. Afio 1998 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 27,228 4,016 8,859 4,904 2,473 2,025 0,251 0,247 50,0
P50—P60 5,764 1,077 1,756 0,771 0,352 0,236 0,020 0,024 10,0
P60—P80 10,391 2,339 3,981 1,758 0,826 0,587 0,064 0,051 20,0
P80—P90 4,084 1,332 2,428 1,094 0,567 0,411 0,048 0,038 10,0
P90—P95 1,609 0,699 1,407 0,645 0,314 0,257 0,037 0,033 5,0
P95—-P99 0,827 0,483 1,294 0,623 0,338 0,333 0,052 0,051 4,0
P99-P99,5 0,059 0,033 0,165 0,098 0,058 0,057 0,011 0,019 0,5
>P99,5 0,036 0,021 0,112 0,108 0,072 0,095 0,018 0,038 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

Tabla A.I.8. Matriz de asociacion. Afo 1999 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—P90 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 25,177 4,560 9,939 5,123 2,615 2,091 0,257 0,238 50,0
P50—P60 5,796 1,001 1,760 0,839 0,332 0,230 0,024 0,019 10,0
P60—P80 10,879 2,162 3,760 1,671 0,820 0,593 0,060 0,058 20,0
P80—P90 4,678 1,149 2,191 1,061 0,476 0,365 0,038 0,040 10,0
P90—P95 2,011 0,577 1,121 0,598 0,332 0,290 0,037 0,034 5,0
P95—-P99 1,276 0,470 1,005 0,547 0,316 0,285 0,050 0,051 4,0
P99-P99,5 0,107 0,046 0,121 0,079 0,050 0,066 0,014 0,018 0,5
>P99,5 0,077 0,035 0,102 0,083 0,059 0,081 0,021 0,042 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

Tabla A.I.9. Matriz de asociacion. Afio 2000 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 25,484 4,453 9,686 5,148 2,642 2,097 0,256 0,235 50,0
P50—P60 5,860 1,051 1,781 0,755 0,304 0,211 0,023 0,014 10,0
P60—P80 10,713 2,199 3,821 1,722 0,825 0,600 0,063 0,058 20,0
P80—P90 4,597 1,170 2,280 1,036 0,475 0,370 0,036 0,037 10,0
P90—P95 1,896 0,591 1,205 0,621 0,330 0,286 0,034 0,037 5,0
P95—-P99 1,255 0,455 1,004 0,563 0,313 0,295 0,057 0,059 4,0
P99-P99,5 0,116 0,045 0,123 0,078 0,052 0,055 0,009 0,019 0,5
>P99,5 0,078 0,036 0,099 0,077 0,058 0,086 0,022 0,042 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0
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Tabla A.I.10. Matriz de asociacion. Afio 2001 (frecuencias en %)
Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 25,430 4,312 9,527 5,281 2,738 2,209 0,264 0,238 50,0
P50—P60 5,874 1,029 1,784 0,728 0,319 0,222 0,024 0,019 10,0
P60—P80 10,673 2,291 3,861 1,714 0,798 0,547 0,062 0,053 20,0
P80—P90 4,633 1,200 2,323 0,983 0,430 0,351 0,040 0,040 10,0
P90—P95 1,944 0,608 1,225 0,583 0,302 0,266 0,037 0,036 5,0
P95—-P99 1,249 0,474 1,051 0,544 0,302 0,271 0,048 0,060 4,0
P99-P99,5 0,114 0,048 0,124 0,087 0,052 0,052 0,007 0,016 0,5
>P99,5 0,083 0,038 0,104 0,079 0,057 0,083 0,019 0,037 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0
Tabla A.I.11. Matriz de asociacion. Afio 2002 (frecuencias en %)
Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—P90 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 25,826 4,369 9,420 5,173 2,620 2,090 0,263 0,238 50,0
P50—P60 5,720 1,047 1,785 0,795 0,360 0,245 0,026 0,021 10,0
P60—P80 10,587 2,243 3,923 1,687 0,841 0,597 0,064 0,057 20,0
P80—P90 4,537 1,177 2,313 1,039 0,472 0,381 0,041 0,040 10,0
P90—P95 1,940 0,608 1,244 0,583 0,293 0,269 0,030 0,034 5,0
P95—-P99 1,219 0,475 1,077 0,547 0,301 0,276 0,049 0,056 4,0
P99-P99,5 0,099 0,047 0,125 0,087 0,053 0,062 0,010 0,018 0,5
>P99,5 0,071 0,034 0,112 0,089 0,059 0,081 0,017 0,037 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0
Tabla A.I.12. Matriz de asociacion. Afio 2006 (frecuencias en %)
Capital (K)
Trabajo (L) | =P50 | P50—P60 | P60—P80 | P80—PY0 P90—P95 P95—-P99 P99—-199,5 >P99,5 100%
< P50 26,911 4,425 9,094 4,790 2,374 1,954 0,232 0,219 50,0
P50—P60 5,605 1,069 1,748 0,861 0,411 0,247 0,030 0,029 10,0
P60—P80 10,403 2,288 4,183 1,707 0,745 0,548 0,066 0,058 20,0
P80—P90 4,087 1,123 2,340 1,195 0,647 0,494 0,058 0,056 10,0
P90—P95 1,768 0,584 1,310 0,675 0,347 0,254 0,029 0,034 5,0
P95—-P99 1,090 0,442 1,100 0,590 0,344 0,335 0,048 0,051 4,0
P99-P99,5 0,086 0,043 0,131 0,094 0,059 0,062 0,011 0,014 0,5
>P99,5 0,050 0,024 0,095 0,087 0,074 0,107 0,025 0,038 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0
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Tabla A.I.13. Matriz de asociacion. Afio 2007 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | < P50 P50—P60 | P60—P80 | P80—P90 P90—-P95 P95—P99 P99—-P99,5 >P99,5 100%
< P50 26,802 4,405 9,161 4,894 2,387 1,896 0,232 0,223 50,0
P50—P60 5,641 1,038 1,790 0,832 0,406 0,244 0,027 0,023 10,0
P60—P80 10,452 2,331 4,093 1,697 0,741 0,565 0,066 0,055 20,0
P80—P90 4,027 1,127 2,360 1,190 0,658 0,523 0,059 0,054 10,0
P90—-P95 1,775 0,580 1,317 0,655 0,358 0,251 0,030 0,033 5,0
P95—P99 1,149 0,446 1,062 0,566 0,325 0,352 0,047 0,053 4,0
P99—-P99,5 0,105 0,045 0,126 0,084 0,055 0,058 0,010 0,017 0,5
>P99,5 0,049 0,028 0,089 0,081 0,070 0,112 0,028 0,042 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

Tabla A.I.14. Matriz de asociacion. Afio 2010 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | < P50 P50—P60 | P60—P80 | P80—P90 P90—-P95 P95—P99 P99—-P99,5 >P99,5 100%
< P50 26,469 4,537 9,439 4,891 2,361 1,832 0,251 0,220 50,0
P50—P60 5,678 0,966 1,745 0,890 0,428 0,242 0,023 0,029 10,0
P60—P80 10,708 2,240 3,876 1,678 0,764 0,619 0,058 0,058 20,0
P80—P90 4,056 1,109 2,286 1,193 0,682 0,566 0,054 0,053 10,0
P90—P95 1,818 0,620 1,321 0,624 0,329 0,230 0,029 0,028 5,0
P95—P99 1,129 0,459 1,094 0,556 0,314 0,346 0,050 0,051 4,0
P99—-P99,5 0,096 0,046 0,140 0,082 0,056 0,054 0,010 0,016 0,5
>P99,5 0,047 0,024 0,098 0,085 0,066 0,111 0,025 0,045 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0

Tabla A.I.15. Matriz de asociacion. Afio 2012 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | < P50 P50—P60 | P60—P80 | P80—P90 P90—-P95 P95—P99 P99—-P99,5 >P99,5 100%
< P50 26,811 4,376 9,193 4,684 2,394 2,039 0,266 0,236 50,0
P50—P60 5,682 0,964 1,789 0,887 0,393 0,245 0,018 0,021 10,0
P60—P80 10,586 2,247 3,969 1,722 0,814 0,554 0,058 0,050 20,0
P80—P90 3,973 1,222 2,460 1,256 0,560 0,434 0,049 0,048 10,0
P90—-P95 1,662 0,650 1,272 0,699 0,393 0,260 0,033 0,030 5,0
P95—P99 1,140 0,460 1,080 0,593 0,330 0,302 0,044 0,052 4,0
P99—-P99,5 0,092 0,048 0,132 0,081 0,056 0,064 0,011 0,016 0,5
>P99,5 0,056 0,031 0,106 0,078 0,063 0,099 0,023 0,045 0,5
100% 50,0 10,0 20,0 10,0 5,0 4,0 0,5 0,5 100,0
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Tabla A.IL.1. Matriz de asociacién de acumulacion inversa. Afio 1984 (frecuencias en %)

Capital (K)

Trabajo (L) 100% Y509 Yo% Yo% Yo% V5o Vi Vo5
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 28,6469 22,9606 10,6982 47830 2,1525 0,4513 0,2379
yi‘o% 40,0 24,2329 19,6848 9,3237 4,1895 1,9369 0,4135 0,2208
Y%O% 20,0 14,1341 12,0675 6,1212 2,8587 1,4086 0,3223 0,1726
yi‘o% 10,0 7,8632 6,9948 3,9109 1,9184 0,9974 0,2467 0,1423
yé‘% 5,0 4,2154 3,9035 2,4712 1,2552 0,6691 0,1808 0,1089
y{‘% 1,0 0,9136 0,8892 0,7113 0,4468 0,2705 0,0860 0,0571
y(I)‘IS% 0,5 0,4572 0,4490 0,3920 0,2653 0,1793 0,0652 0,0445

Tabla A.II.2. Matriz de asociacion de acumulacion inversa

. Afio 1990 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (1) 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Vs Vi Yo%

100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 26,4579 20,1968 8,8119 4,1142 2,0111 0,3904 0,1961
yi‘o% 40,0 22,4701 17,2564 7,5783 3,5855 1,7806 0,3488 0,1740
Y%o% 20,0 13,2635 10,4598 4,7525 2,3378 1,2150 0,2610 0,1392
Y%o% 10,0 7,4421 6,0548 2,8556 1,4709 0,7936 0,1931 0,1061
yé‘% 5,0 4,0871 3,4535 1,7539 0,9476 0,5385 0,1434 0,0794
yi‘% 1,0 0,9154 0,8640 0,5602 0,3403 0,2147 0,0687 0,0454
Y(If,s% 0,5 0,4609 0,4413 0,3149 0,2020 0,1354 0,0509 0,0344

Tabla A.II.3. Matriz de asociacion de acumulacion inversa

. Afio 1991 (frecuencias en %)

Capital (K)

Trabajo (1) 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Vv Y1 Yous%
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 25,3486 19,9485 10,7879 7,6605 3,9280 0,6704 0,3117
yi‘o% 40,0 21,1221 16,7339 9,2895 7,1530 3,7918 0,6469 0,2978
y%‘o% 20,0 11,9751 9,7772 5,9137 5,2636 3,3078 0,5884 0,2715
yi‘o% 10,0 6,4929 5,4324 3,6004 3,2895 2,6732 0,5330 0,2436
Vi, 5,0 3,5295 3,0335 2,1549 1,9793 1,8627 0,4717 0,2186
y{‘% 1,0 0,8467 0,7838 0,6385 0,5944 0,5657 0,3288 0,1728
V550 0,5 0,4431 0,4200 0,3567 0,3296 0,3141 0,2556 0,1477

Tabla A.I1.4. Matriz de asociacién de acumulacion inversa. Afio 1992 (frecuencias en %)
Capital (K)

Trabajo (L) 100% Y50% Yo% Yo% Yo% Y% Yi% Vo5
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 26,0902 20,1035 9,0457 4,4053 2,1146 0,4065 0,2085
yi‘o% 40,0 21,9725 17,0178 7,7200 3,7961 1,8565 0,3676 0,1880
yé‘o% 20,0 12,8271 10,1983 4,8136 2,4898 1,2746 0,2654 0,1437
Y%o% 10,0 7,1785 5,8866 2,9366 1,5889 0,8433 0,1973 0,1091
yé‘% 5,0 3,9718 3,3878 1,8287 1,0424 0,5761 0,1480 0,0839
yi‘% 1,0 0,9041 0,8368 0,5480 0,3421 0,2135 0,0720 0,0464
yé‘,s% 0,5 0,4627 0,4382 0,3176 0,2070 0,1368 0,0493 0,0324
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Tabla A.II.5. Matriz de asociacion de acumulacion inversa

. Afio 1994 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) | 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Yo Yi% Yo.s%

100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 26,4065 20,6202 9,5521 4,7241 2,3966 0,4759 0,2395
yi‘o% 40,0 22,2323 17,4577 8,1312 4,0557 2,0887 0,4260 0,2159
y;‘o% 20,0 12,9070 10,3984 5,0413 2,5591 1,3701 0,3082 0,1658
y{‘o% 10,0 7,1893 5,9904 3,1030 1,5905 0,8776 0,2124 0,1178
yé‘% 5,0 3,9647 3,4393 1,9188 1,0201 0,5889 0,1568 0,0897
yi‘% 1,0 0,9009 0,8409 0,5822 0,3462 0,2277 0,0757 0,0438
y(I)‘,S% 0,5 0,4631 0,4404 0,3373 0,2169 0,1511 0,0572 0,0332

Tabla A.II.6. Matriz de asociacion de acumulacion inversa

. Afio 1995 (frecuencias en %)

Capital (K)

Trabajo (1) 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Vs Vi Yo%
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 25,9821 19,9865 9,2210 4,6164 2,2668 0,4489 0,2289
yi‘o% 40,0 21,7971 16,8386 7,8381 3,9928 1,9991 0,4055 0,2083
yé‘o% 20,0 12,6391 9,9207 4,7231 2,4809 1,3069 0,2874 0,1492
y{‘o% 10,0 7,0342 5,6809 2,7867 1,5146 0,8427 0,2049 0,1108
yé‘% 5,0 3,8740 3,2372 1,6869 0,9531 0,5609 0,1526 0,0828
yi‘% 1,0 0,8897 0,8088 0,5076 0,3110 0,2058 0,0674 0,0403
yé‘,s% 0,5 0,4584 0,4332 0,3003 0,1911 0,1320 0,0455 0,0295

Tabla A.IL.7. Matriz de asociacién de acumulacion inversa. Afio 1998 (frecuencias en %)
Capital (K)

Trabajo (L) 100% Y509 Yo% Y30% Yo% V5o Vi Yous%
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 27,2276 21,2427 10,1003 5,0045 2,4774 0,5020 0,2525
yi‘o% 40,0 22,9909 18,0833 8,6970 43718 2,1968 0,4576 0,2285
Vi 20,0 13,3858 10,8176 54122 2,8447 1,4957 0,3432 0,1779
y{‘o% 10,0 7,4696 6,2335 3,2556 1,7816 0,9999 0,2580 0,1403
yé‘% 5,0 4,0779 3,5405 1,9699 1,1408 0,6728 0,1880 0,1076
y{‘% 1,0 0,9046 0,8504 0,5740 0,3682 0,2379 0,0856 0,0567
y(I)‘IS% 0,5 0,4638 0,4424 0,3306 0,2227 0,1504 0,0554 0,0376

Tabla A.IL.8. Matriz de asociacion de acumulacion inversa. Afio 1999 (frecuencias en %)
Capital (K)

Trabajo (1) 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Vs Vi Yo%
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 25,1767 19,7362 9,6757 4,7989 2,4140 0,5053 0,2620
yi‘o% 40,0 20,9721 16,5328 8,2325 4,1947 2,1416 0,4625 0,2432
yé‘o% 20,0 11,8488 9,5717 5,0313 2,6641 1,4310 0,3449 0,1854
y{‘o% 10,0 6,5299 5,4017 3,0522 1,7455 0,9887 0,2673 0,1457
yé‘% 5,0 3,5407 2,9900 1,7616 1,0525 0,6273 0,1964 0,1113
yi‘% 1,0 0,8168 0,7360 0,5124 0,3498 0,2409 0,0946 0,0599
yé‘,s% 0,5 0,4234 0,3884 0,2862 0,2029 0,1438 0,0631 0,0421
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Tabla A.IL.9. Matriz de asociacion de acumulacion inversa. Afio 2000 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (L) 100% Ys0% Yo% Yo% Yo% Yo Yi% Vo5

100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 25,4836 19,9355 9,6218 4,7703 24125 0,5095 0,2654
szfO% 40,0 21,3434 16,8466 8,3142 4,2173 2,1636 0,4719 0,2511
y;‘o% 20,0 12,0565 9,7583 5,0470 2,6718 1,4434 0,3514 0,1934
y{‘o% 10,0 6,6540 5,5256 3,0941 1,7552 1,0017 0,2792 0,1569
yé‘% 5,0 3,5503 3,0134 1,7866 1,0682 0,6446 0,2084 0,1200
yi‘% 1,0 0,8039 0,7223 0,4996 0,3438 0,2336 0,0926 0,0614
y(I)‘,S% 0,5 0,4218 0,3853 0,2860 0,2086 0,1502 0,0643 0,0424

Tabla A.I1.10. Matriz

de asociacion de

acumulacién inversa. Afio 2001 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (1) 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Vs Vi Yo%

100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 25,4298 19,7423 9,2697 4,5512 2,2894 0,4983 0,2618
yi‘o% 40,0 21,3034 16,6453 7,9571 3,9668 2,0245 0,4555 0,2426
Y%o% 20,0 11,9771 9,6097 4,7822 2,5061 1,3620 0,3399 0,1893
Y%o% 10,0 6,6096 5,4425 2,9382 1,6452 0,9313 0,2603 0,1492
yé‘% 5,0 3,5541 2,9945 1,7155 1,0053 0,5934 0,1878 0,1133
yi‘% 1,0 0,8031 0,7178 0,4897 0,3238 0,2141 0,0800 0,0533
Y(If,s% 0,5 0,4168 0,3792 0,2756 0,1963 0,1388 0,0562 0,0369

Tabla A.I1.11. Matriz de asociacion de

acumulacion inversa

. Ao 2002 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (1) 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Vs Vi Yo%

100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 25,8262 20,1950 9,6155 4,7886 2,4092 0,4990 0,2617
yi‘o% 40,0 21,5460 16,9623 8,1681 4,1361 2,1171 0,4520 0,2411
Y%o% 20,0 12,1337 9,7930 4,9221 2,5770 1,3994 0,3310 0,1842
Y%o% 10,0 6,6708 5,5070 2,9495 1,6434 0,9375 0,2501 0,1442
yé‘% 5,0 3,6106 3,0550 1,7414 1,0179 0,6047 0,1857 0,1103
yi‘% 1,0 0,8301 0,7492 0,5125 0,3364 0,2237 0,0811 0,0544
Y(If,s% 0,5 0,4292 0,3951 0,2829 0,1942 0,1348 0,0539 0,0369

Tabla A.I1.12. Matriz de asociacion de

acumulacién inversa

. Afio 2003 (frecuencias en %)

Capital (K)
Trabajo (1) 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Vs Vi Yo%

100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 26,1358 20,4632 9,5797 4,6682 2,3331 0,5007 0,2656
yi‘o% 40,0 21,8894 17,2605 8,1679 4,0189 2,0519 0,4559 0,2428
Y%o% 20,0 12,3958 10,0338 4,9935 2,5592 1,3599 0,3420 0,1833
Y%o% 10,0 6,7396 5,5873 2,9273 1,5655 0,8745 0,2442 0,1398
yé‘% 5,0 3,6264 3,0679 1,7305 0,9747 0,5677 0,1732 0,1035
yi‘% 1,0 0,8337 0,7500 0,5138 0,3208 0,2075 0,0776 0,0490
yé‘,s% 0,5 0,4338 0,3978 0,2871 0,1883 0,1268 0,0505 0,0332
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Tabla A.I1.13. Matriz de asociacion de acumulacion inversa

. Afio 2006 (frecuencias en %)

Capital (K)

Trabajo (L) 100% Y509 Yo% Y30% Yo% V5o Vi Yous%
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 26,9102 21,3364 10,4300 5,2205 2,5949 0,5485 0,2807
yi‘o% 40,0 22,5152 18,0107 8,8523 4,5041 2,2891 0,4898 0,2519
Y%O% 20,0 12,9186 10,7024 5,7270 3,0862 1,6162 0,3651 0,1937
yi‘o% 10,0 7,0061 5,9132 3,2776 1,8321 1,0088 0,2514 0,1376
yé‘% 5,0 3,7742 3,2653 1,9397 1,1690 0,6926 0,1891 0,1039
y{‘% 1,0 0,8643 0,7972 0,5720 0,3910 0,2581 0,0894 0,0525
y(I)‘IS% 0,5 0,4499 0,4256 0,3311 0,2443 0,1706 0,0640 0,0385

Tabla A.I1.14. Matriz de asociacion de acumulacidn inversa

. Afio 2007 (frecuencias en %)

Capital (K)

Trabajo (1) 100% Ys0% Yo% Y30% Yo% Vv Y1 Yous%
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
Yé‘o% 50,0 26,8020 21,2059 10,3679 5,2621 2,6489 0,5449 0,2770
y}{o% 40,0 22,4424 17,8842 8,8358 4,5617 2,3549 0,4946 0,2540
y%‘o% 20,0 12,8946 10,6671 5,7121 3,1353 1,6691 0,3736 0,1990
yi‘o% 10,0 6,9217 5,8217 3,2269 1,8404 1,0326 0,2601 0,1448
Vo 5,0 3,6969 3,1773 1,9000 1,1689 0,7194 0,1975 0,1119
y{‘% 1,0 0,8457 0,7721 0,5572 0,3917 0,2670 0,0972 0,0590
yé‘ls% 0,5 0,4508 0,4224 0,3334 0,2520 0,1821 0,0702 0,0424

Tabla A.II1.15. Matriz de asociacion de

acumulacion inversa

. Ao 2010 (frecuencias en %)

Capital (K)

Trabajo (1) 100% Y50% Yo% Y30% Yo% Vv Y1 Yous%
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
Yé‘o% 50,0 26,4687 21,0049 10,4448 5,3358 2,6972 0,5290 0,2799
y}{o% 40,0 22,1468 17,6489 8,8336 4,6147 2,4037 0,4776 0,2513
Y%o% 20,0 12,8542 10,5963 5,6566 3,1157 1,6692 0,3622 0,1934
yi‘o% 10,0 6,9110 5,7620 3,1082 1,7606 0,9958 0,2552 0,1404
yé‘% 5,0 3,7289 3,2002 1,8678 1,1445 0,7087 0,1981 0,1120
y{‘% 1,0 0,8577 0,7878 0,5496 0,3824 0,2611 0,0966 0,0608
yé‘ls% 0,5 0,4533 0,4296 0,3315 0,2467 0,1811 0,0702 0,0449

Tabla A.IL1.16. Matriz de asociacion de acumulacién inversa. Afio 2012 (frecuencias en %)

Capital (K)

Trabajo (L) | 100% Y50% Yios Y30% Y1o% 5% Vi Yo.s%
100% 100,0 50,0 40,0 20,0 10,0 5,0 1,0 0,5
yé‘o% 50,0 26,8093 21,1869 10,3798 5,0646 2,4557 0,4972 0,2612
y}LAO% 40,0 22,4913 17,8333 8,8152 4,3874 2,1716 0,4583 0,2404
Y%O% 20,0 13,0772 10,6662 5,6169 2,9106 1,5089 0,3501 0,1902
yi‘o% 10,0 7,0490 5,8595 3,2701 1,8200 0,9779 0,2526 0,1418
yé‘% 5,0 3,7118 3,1724 1,8549 1,1033 0,6543 0,1892 0,1119
y{‘% 1,0 0,8522 0,7728 0,5348 0,3761 0,2570 0,0939 0,0602
y(I)‘IS% 0,5 0,4444 0,4135 0,3071 0,2295 0,1666 0,0676 0,0446
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Tabla A.III.1. Cambios en matrices de asociacion de acumulacion inversa 1984-2012 (p.p.)

Capital (K)

Trabajo (L) 100% Ys0% Yiow Y30% V1o Vi V1% Vo5
100% 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
Voo, 000 | 18376 | 17737 | 03184 0,2816 0,3032 0,0459 0,0234
Vo, 0,00 17416 18515 -0,5085 0,1979 0,2347 0,0448 0,0196
Y%O% 0,00 -1,0569 -1,4013 -0,5043 0,0519 0,1003 0,0277 0,0175
Y%O% 0,00 -0,8143 -1,1353 -0,6408 -0,0984 -0,0195 0,0058 -0,0005
yLy, 0,00 20,5036 20,7311 0,6163 0.1519 -0,0148 0,0084 0,0029
yi‘% 0,00 -0,0615 -0,1163 -0,1765 -0,0707 -0,0134 0,0080 0,0031
y(I)“s% 0,00 -0,0128 -0,0355 -0,0848 -0,0357 -0,0127 0,0023 0,0002

Tabla A.II1.2. Cambios en matrices de

asociacion de acumulacién inversa 1984-1994 (p.p.)

Capital (K)

Trabajo (L) | 100% Y50% Yo% Y30% Yio% V5% i Yo.5%
100% 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
YLlfo% 0,00 -2,2404 -2,3405 -1,1462 -0,0589 0,2440 0,0246 0,0017
yko% 0,00 -2,0006 -2,2270 -1,1925 -0,1338 0,1518 0,0126 -0,0049
Y%O% 0,00 -1,2271 -1,6692 -1,0799 -0,2996 -0,0385 -0,0141 -0,0069
Y%O% 0,00 -0,6739 -1,0044 -0,8079 -0,3279 -0,1197 -0,0344 -0,0244
Yé% 0,00 -0,2508 -0,46042 -0,5524 -0,2351 -0,0802 -0,0240 -0,0192
Y%% 0,00 -0,0127 -0,0483 -0,1291 -0,1006 -0,0427 -0,0103 -0,0133
Y(I)',s% 0,00 0,0059 -0,0086 -0,0547 -0,0484 -0,0283 -0,0080 -0,0112

Tabla A.II1.3. Cambios en matrices de asociacion de acumulacién inversa 1995-2000 (p.p.)

Capital (K)

Trabajo (L) | 100% Y50% Yo% Y30% Yio% V5% i Yo.5%
100% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
yé‘o% 0,00 -0,4985 -0,0510 0,4008 0,1540 0,1457 0,0606 0,0366
yko% 0,00 -0,4537 0,0080 0,4761 0,2245 0,1644 0,0664 0,0428
Vi 0,00 -0,5826 -0,1623 0,3238 0,1908 0,1365 0,0641 0,0442
Vro0 0,00 -0,3803 -0,1553 0,3073 0,2406 0,1590 0,0743 0,0461
yé‘% 0,00 -0,3237 -0,2237 0,0997 0,1151 0,0837 0,0558 0,0372
yi‘% 0,00 -0,0858 -0,0866 -0,0080 0,0328 0,0278 0,0253 0,0211
y(I)“S% 0,00 -0,0367 -0,0479 -0,0143 0,0175 0,0183 0,0188 0,0129
Tabla A.II1.4. Cambios en matrices de asociacion de acumulacién inversa 2001-2006 (p.p.)
Capital (K)
Trabajo (1) | 100% |y, Yo% Y30% Yo% V5% i Y0,5%

100% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ygo% 0,00 1,4804 1,5941 1,1603 0,06693 0,3054 0,0502 0,0188
yélfo% 0,00 1,2119 1,3654 0,8952 0,5373 0,2646 0,0343 0,0093
y%o% 0,00 0,9415 1,0927 0,9447 0,5801 0,2542 0,0252 0,0044
Y%o% 0,00 0,3965 0,4708 0,3394 0,1869 0,0775 -0,0088 -0,0116
Yé% 0,00 0,2201 0,2708 0,2242 0,1638 0,0992 0,0012 -0,0094
Y%% 0,00 0,0612 0,0794 0,0823 0,0671 0,0440 0,0094 -0,0009
Y(I)',s% 0,00 0,0331 0,0464 0,0556 0,0479 0,0317 0,0078 0,0015
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Tabla A.IIL.5. Cambios en matrices de asociacion de acumulacién inversa 2007-2012 (p.p.)

Capital (K)

Trabajo (L) 100% Ys0% Yiow Y30% V1o Vi V1% Vo5
100% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
yé‘o% 0,00 0,0073 -0,0190 0,0119 -0,1976 -0,1931 -0,0477 -0,0157
yko% 0,00 0,0489 -0,0509 -0,0206 -0,1744 -0,1833 -0,0364 -0,0136
Y%O% 0,00 0,1827 -0,0009 -0,0952 -0,2247 -0,1602 -0,0235 -0,0088
y{‘o% 0,00 0,1272 0,0378 0,0432 -0,0204 -0,0547 -0,0076 -0,0031
yé‘% 0,00 0,0149 -0,0049 -0,0451 -0,0656 -0,0651 -0,0083 -0,0001

yi‘% 0,00 0,0065 0,0007 -0,0224 -0,0156 -0,0099 -0,0033 0,0012
y(I)“s% 0,00 -0,0064 -0,0089 -0,0263 -0,0224 -0,0155 -0,0027 0,0022

Tabla A.III.6. Cambios en matrices de asociacion de acumulacion inversa 1984-1991 (p.p.)

Capital (K)

Trabajo (L) | 100% | ygo, Va0 Y30% Yo% Y50 Y1 Yo,5%
100% 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
yé‘o% 0,00 -3,2983 -3,0122 0,0897 2,8775 1,7755 0,2191 0,0739
Viov 0,00 23,1108 -2,9509 20,0342 2,9635 1,8549 0,2334 0,0770
y%o% 0,00 -2,1591 -2,2904 -0,2075 2,4049 1,8992 0,2661 0,0989
Vroo 0,00 1,3703 11,5624 -0,3105 1,3711 1,6758 0,2863 0,1014
yé‘% 0,00 -0,6859 -0,8700 -0,3163 0,7241 1,1936 0,2909 0,1096
Voo, 0,00 -0,0669 -0,1053 20,0728 0,1475 0,2952 0,2429 0,1157
V5 s 0,00 10,0141 -0,0290 -0,0353 0,0644 0,1348 0,1904 0,1032

Tabla A.IIL.7. Cambios en matrices de asociacion de acumulacién inversa 1992-1998 (p.p.)

Capital (K)

Trabajo (1) | 100% |y, Yo% Y30% Yo% V5% i Y0,5%
100% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
yé‘o% 0,00 1,1374 1,1392 1,0546 0,5992 0,3628 0,0955 0,0440
yko% 0,00 1,0183 1,0655 0,9770 0,5757 0,3403 0,0900 0,0405
Y%o% 0,00 0,5587 0,6193 0,5986 0,3548 0,2211 0,0779 0,0343
Y%o% 0,00 0,2911 0,3469 0,3190 0,1927 0,1566 0,0607 0,0312
yé‘% 0,00 0,1001 0,1527 0,1412 0,0985 0,0967 0,0400 0,0237

y{‘% 0,00 0,0005 0,0137 0,0260 0,0261 0,0244 0,0136 0,0103
y(I)“s% 0,00 0,0011 0,0042 0,0130 0,0156 0,0136 0,0061 0,0052
Tabla A.II1.8. Cambios en matrices de asociacion de acumulacién inversa 1999-2002 (p.p.)
Capital (K)

Trabajo (L) | 100% | ygo, Va0 Y30% Yo% Y50 Y19 Yo,5%
100% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
yé‘o% 0,00 0,6495 0,4588 -0,0602 -0,0103 -0,0048 -0,0063 -0,0003
yko% 0,00 0,5739 0,4295 -0,0044 -0,0587 -0,0246 -0,0104 -0,0021
y%o% 0,00 0,2848 0,2213 -0,1092 -0,0871 -0,0317 -0,0139 -0,0012
y{‘o% 0,00 0,1409 0,1053 -0,1027 -0,1020 -0,0512 -0,0173 -0,0015

yé‘% 0,00 0,0699 0,0650 -0,0202 -0,0346 -0,0227 -0,0106 -0,0010
yi‘% 0,00 0,0132 0,0132 0,0001 -0,0134 -0,0172 -0,0135 -0,0055
y(I)“s% 0,00 0,0058 0,0066 -0,0033 -0,0087 -0,0089 -0,0092 -0,0052
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Tabla A.II1.9. Cambios en matrices de asociacion de acumulacion inversa 2003-2006 (p.p.)

Capital (K)

Trabajo (L) | 100% V50w Yiow Y30% Yios Y5 Yi% Yosu
100% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
yé‘o% 0,00 0,7745 0,8733 0,8503 0,5522 0,2617 0,0479 0,0151
yko% 0,00 0,6259 0,7502 0,6844 0,4852 0,2373 0,0338 0,0092
Y%O% 0,00 0,5228 0,6686 0,7334 0,5271 0,2563 0,0231 0,0104
y{‘o% 0,00 0,2666 0,3260 0,3503 0,2666 0,1343 0,0072 -0,0022
yé‘% 0,00 0,1478 0,1974 0,2092 0,1943 0,1249 0,0159 0,0004
yi‘% 0,00 0,0307 0,0472 0,0583 0,0701 0,0507 0,0118 0,0035
y(I)“s% 0,00 0,0161 0,0279 0,0440 0,0560 0,0438 0,0135 0,0053

Tabla A.II1.10. Cambios en matrices de asociacion de acumulacion inversa 2007-2010 (p.p.)

Capital (K)

Trabajo (L) | 100% | ygo, Va0 Y30% Yo% Y50 Y1 Yo,5%
100% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
yé‘o% 0,00 -0,3334 -0,2010 0,0769 0,0737 0,0483 -0,0159 0,0029
ykoo/ 0,00 -0,2956 -0,2353 -0,0023 0,0529 0,0488 -0,0170 -0,0027

0
Y%OD/ 0,00 -0,0404 -0,0708 -0,0555 -0,0196 0,0000 -0,0114 -0,0056
0
y{‘o% 0,00 -0,0107 -0,0598 -0,1187 -0,0798 -0,0369 -0,0050 -0,0045
vy, 000 | 00319 00220 | 00321 | 00244 | 00107 0,0006 0,0001
yi‘% 0,00 0,0120 0,0157 -0,0076 -0,0093 -0,0059 -0,0006 0,0018
V550 0,00 0,0025 0,0072 -0,0019 -0,0053 -0,0010 0,0000 0,0025
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