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Resumen

La relacion entre la Teologia y el mundo universitario quedé interrumpida en Espafa en el
s. XIX. Desde entonces el dialogo y el trabajo interdisciplinar entre la Teologia y los demas
saberes universitarios han sido practicamente inexistentes en el seno de las universidades
publicas espafiolas.

Estudios realizados recientes ponen de manifiestos que el grado de investigacion
desarrollado por las facultades de teologia y centros de estudios teoldgicos de la Iglesia
Catolica en la primera década del siglo XXI, ha permitido que la Teologia tenga un nuevo
resurgir en el ambito académico de las Universidades publicas espafiolas.

Esta nueva presencia es cuestionada en ciertos dambitos universitarios. El principal
motivo de exclusion de la Teologia en el ambito de la Universidad es sobre su status cien-
tifico. Este articulo reflexiona sobre este cuestionamiento.
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Theology as a science at the university level

Abstract

The relationship between theology and the university world was interrupted in Spain in the
s. XIX. Since then the dialogue and interdisciplinary work between theology and other aca-
demic knowledge have been virtually nonexistent within the Spanish public universities.

Recent studies conducted makes manifest that the degree of research developed by
the faculties of theology and centers of theological studies at the Catholic Church in the
first decade of the century, has allowed theology have a new resurgence in academic Uni-
versities Spanish public.

This new presence is questioned in certain university environments. The main reason
for exclusion of theology in the context of the university is on its scientific status. This ar-

ticle reflects on this question.

Keywords: Theology, Science, University Society.

La Théologie comme science dans le domaine
universitaire

Résumé

La relation entre la Théologie et le monde universitaire a été interrompue en Espagne au
XIX siecle. Depuis ce moment, le dialogue et le travail interdisciplinaire entre la Théologie
et les autres savoirs universitaires ont été pratiquement inexistants au sein des universités
publiques espagnoles.

De récentes études mettent en évidence que le degré de recherche développé par les
facultés de théologie et les centres d’études théologiques de 1'Eglise Catholique pendant la
premiére décennie du XXI siecle, a permis que la Théologie connaisse un renouveau dans
le domaine académique des universités publiques espagnoles.

Cette nouvelle présence est remise en question dans certains domaines universitaires.
Le principal motif d’exclusion de la Théologie dans le cadre de 1'Université est sur son

status scientifique. Cet article s’interroge sur cette remise en question.

Mots-clés: Théologie, Science, Université, Société.
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La Teologia como ciencia en el ambito universitario

Introduccion

Sin lugar a dudas, el principal motivo de exclusion de la Teologia en el ambito de
la Universidad ha sido el amplio cuestionamiento sobre su status cientifico; es de-
cir, la impugnacion de la pretension y posibilidad misma de la Teologia llevada
a cabo sobre todo en el ultimo siglo. A este respecto, H. Peukert reflexionaba asi:

La oposicién entre las ciencias del espiritu de orientacién hermanéutica
y las ciencias empiricas que buscan causalidades regidas por las leyes
de la naturaleza de relevancia prognostica no ha surgido en nuestro
siglo. Se puede seguir su rastro a lo largo de la historia del pensamiento
occidental. Pero en los tltimos cien afos la confrontacion se ha desa-
rrollado, a nivel tedrico, con una penetracion, claridad y determinaciéon
nunca hasta entonces conocidas, de modo que los argumentos de las
épocas anteriores tuvieron que ser asumidos, reformulados y precisa-
dos desde posiciones nuevas (Peukert, 2000: pp. 61-62).

Por ello, proponemos centrarnos en este punto dentro de nuestro estudio
con la intencién, en primer lugar, de no obviar una de las causas fundamentales
de este declive; y, en segundo lugar, de acceder al actual debate sobre la cien-
tificidad de la Teologia a partir de estas nuevas reformulaciones. Como intro-
duccién a dicha controversia, podriamos detenernos en el reciente e interesante
intercambio de opiniones generado en los medios locales con ocasion de la crea-
cién de una catedra de Teologia por parte de la Universidad de Granada (UGR).
Dichas reflexiones versaban precisamente sobre la cientificidad de la Teologia y,
como consecuencia, sobre la oportunidad o no de su inclusion entre las discipli-
nas universitarias. En la web laicismo.org, la catedratica de Ldgica y Filosofia de
la Ciencia Maria José Frapolli escribe un articulo titulado Por qué la teologia no es
una ciencia. En él sostiene que el trasfondo del problema es doble. Por un lado, lo
considera un atentado contra el estatuto aconfesional de la Universidad:

El asunto que esta en cuestién es si la UGR es consistente con sus esta-
tutos al apoyar institucional y econémicamente el estudio de una doc-
trina ligada a una confesion religiosa particular, teniendo en cuenta que
la UGR se financia con fondos publicos y tiene por ello la responsabili-
dad social que se deriva de este hecho [1]. (Frapolli, 2011)

En segundo lugar, la catedratica argumenta a partir de la cuestiéon que se nos
antoja mas relevante en este punto de nuestro estudio:
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No es un debate entre creyentes y no creyentes. No. Hay razones no
ideoldgicas para defender que la Teologia no es una ciencia y por tanto
para rechazar que la UGR patrocine su desarrollo con la creacién de un
catedra [1]. (Frapolli, 2011)

Este es el nticleo del problema, segun Frapolli. Mas alla de convicciones y
creencias, existe un argumento irrebatible para ella: la Teologia no es una ciencia.
Obviar esto —sentencia mas adelante- «es simplemente una muestra de ignoran-
cia». Los argumentos esgrimidos a favor de esta tesis por esta socia de Granada
laica — Europa laica nos ilustraran en las lineas de fuerza del pensamiento contrario
a la docencia universitaria de la Teologia. Al descender a la arena de los argumen-
tos, bajo su punto de vista, la Teologia no es una ciencia por su propio objeto de
estudio y presupuestos:

La Teologia tiene primero que demostrar la existencia de su objeto de
estudio. La Teologia Catdlica asume ademas la existencia de “sucesos”,
los milagros, que desafian la imagen del mundo que se desprende de la
ciencia asentada. La Teologia, a diferencia de la ciencia, acepta la existen-
cia de fuentes peculiares de “conocimiento”, como la revelacién, que son
inadmisibles porque elevan a la categoria de evidencia lo que no es mas
que la quintaesencia de una falacia de autoridad. Todo esto hace que la
colocacion de la Teologia entre las ciencias no resista un examen tedrico
minimamente informado [3]. (Frapolli, 2011)

La dificultad de esta cuestion para Frapolli radica mas alla de la eleccién de un
método teoldgico adecuado para alcanzar un conocimiento general y desarrollarlo
de modo sistematico, que es lo que W. Beinert definiria de un modo comtnmente
aceptado como ciencia (Beinert, 1981: p. 48). La objecion de nuestra articulista es
previa: en Teologia no hay ni siquiera objeto de conocimiento verificable. Esto hace
que la Teologia consista basicamente en justificar una verdad adquirida a priori, de
manera revelada y bajo una autoridad tan incontestable como indemostrable: la de
Dios. Mientras que la ciencia, por su parte, hace un ejercicio de honestidad y colo-
ca la verdad no al principio, sino al final del camino investigador, y estd siempre
dispuesta —segtin Frapolli— a renunciar a sus presupuestos si éstos no soportan “la
evidencia en contra, reiterada y repetible [4]”. (Frapolli, 2011).

Pero anuestra filésofa habriaigualmente que preguntarle si su catedraes capaz
de soportar el envite de las llamadas «ciencias duras», erigidas hoy en verdaderas
juezas del tribunal de la razén cientifico-técnica. La respuesta es, evidentemente,
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negativa. Tanto Wittgenstein como el Circulo de Viena coincidian en adoptar la
légica matematica para condenar al mutismo tanto a la Teologia como a la filosofia
tradicional, cuyas expresiones carecerian de sentido. Es mas, todavia hoy la misma
Filosofia de la Ciencia solo encuentra acomodo junto a las ciencias naturales (bio-
logia, medicina, psicologia, etc.), y de un modo no exento de polémica. Esto queda
evidenciado en la defensa a este respecto que Antony Flew —el famoso “Papa ateo”
que se convirtio al teismo y fue acusado de senil- llevé a cabo para validar la pre-
tension de una Filosofia de la Ciencia ante los propios cientificos:

Se podra preguntar cdmo yo, un filésofo, me atrevo a hablar de asuntos
tratados por los cientificos. La mejor respuesta a esto es otra pregunta.
¢;Se trata aqui de ciencia o de filosofia? Cuando estudiamos la interacciéon
de dos cuerpos fisicos —por ejemplo, dos particulas subatomicas— esta-
mos haciendo ciencia. Cuando preguntamos cémo es que pueden existir
esas particulas —o cualquier otra cosa fisica— estamos haciendo filosofia.
Cuando extraemos consecuencias filosoficas de datos cientificos, esta-
mos pensando como filésofos. (Flew, 2012: p. 87)

Los filésofos —constituidos ofrora en heraldos de la muerte de Dios— hoy ven
cuestionados sus mismos fundamentos epistemoldgicos y la cientificidad de su
propio objeto y método de estudio. La paulatina exclusién de la Filosofia de los
planes de estudio es una clara invitacién a abandonar la palestra académica, al
salir por la misma puerta que un dia atraveso la Teologia.

Pero Frapolli, de hecho, no manifiesta en absoluto una opinién de vanguardia
al negar a la Teologia lo que gran parte de la comunidad cientifica le niega también
a los filosofos. Es mas, su objecion no es siquiera ajena al ambito eclesidstico desde
que la Teologia se erigid en la Universidad medieval y renacentista como la scien-
tia regina omnium scientiarum. En efecto, ya en los estertores del s. XVI fue Gabriel
Vézquez (1549-1604) el primero en afirmar que, con todo rigor, la Teologia no es
una ciencia en sentido pleno. En efecto, Vazquez asegura que los principios de la
Teologia, al ser recibidos por la revelacion y la fe, no son evidentes ante el foro
universal, compuesto tanto por creyentes como por infieles (Vasquez, 1631)". Aqui
se hace especialmente presente en Vazquez la influencia del fildsofo y tedlogo fran-
cés Enrique de Gante (1217-1293), nacido tres siglos antes. Gante, a diferencia de
su coetaneo santo Tomas de Aquino, no entiende como éste que los principios de

1  Cfr. Especialmente la Disputatio IV, An Theologia sit vere et proprie scientia.
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la Teologia sean evidentes sdlo para Dios y los bienaventurados. El Gandavense,
mas proximo a la tradicién agustiniana de la iluminacién, postula que dichos
principios teoldgicos se hacen evidentes y palpables para los peregrinos en este
mundo mediante una iluminacién especial, una «luz intermedia» que se encuen-
tra entre la luz de la fe y la luz de la gloria (De Gante, 1953). Pero a Gabriel Vaz-
quez le interesaria con posterioridad tomar solo la tesis gantiana de la evidencia
y, al olvidar su aportaciéon respecto a la luz intermedia del tedlogo, termina por
sentenciar a secas el aforismo segtn el cual la ciencia se basa en la evidencia (Vaz-
quez, 1631: p. 11). La Teologia carece, por su propio objeto, de un reconocible
estatuto cientifico. En cuanto al método, sin embargo, Vazquez reconoce que la
Teologia posee un cardcter sapiencial necesariamente vinculado a la fe, por el
cual si se pueden deducir conclusiones de sus propios principios e incluso ma-
nejarlos con destreza (p. 28). Por consiguiente, podemos afirmar con todo rigor
que es dentro de la propia Iglesia donde se cuestiona por vez primera el estatuto
cientifico de la Teologia.

1. Teologiay ciencia después de I. Kant (El
“dopo-Kant”)

No obstante, habra que esperar a I. Kant (1724-1804) para que la comunidad cien-
tifica alcance un amplio consenso a la hora de declarar fuera de su objeto de estu-
dio toda realidad que se autoerija mas alla de las condiciones espacio-temporales
impuestas por nuestra sensibilidad. A este respecto, el tedlogo Serafin Béjar hace
un agudo comentario retdrico:

Pensaba al respecto en el psicoanalisis, cuyo objeto de estudio es algo que,
para muchos psicdlogos de otras corrientes, no es posible demostrar: lo
que Freud llama el «inconsciente». Del mismo modo, y en el escenario de
la presente crisis econodmica, recordaba el liberalismo de A. Smith. Este
economista y filosofo escocés, de mediados del s. XVIII, sustentaba su es-
pecial «revelacién», de que una suma de infinitos egoismos era capaz de
producir el bien comtn, en una suerte de “mano invisible” que acababa
reorganizando los vicios privados, a la manera de prosperidad publica.
También venia a mi mente la acalorada reflexion que K. Popper mantie-
ne en «La sociedad abierta» y sus enemigos para negar la cientificidad
del marxismo y la imposibilidad de su viabilidad en nuestra sociedad.
Estos recuerdos, sin animo de exhaustividad, me hacian preguntarme
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acerca de la posibilidad de estudiar psicoanalisis, economia liberal o nue-

vos marxismos en la Universidad. (Béjar, 2012: p. 21)

En efecto, si se trata de honestidad intelectual —continda S. Béjar—, la Teolo-
gla ensefia sus cartas desde el principio, al mostrar bien a las claras cual es su ob-
jeto de estudio, sus fuentes y el rigor con el que reviste a su propio método. Cosa
que, como vemos, no es comun en numerosas disciplinas cientificas. Y de esta
forma, la Teologia reivindica que todo lo que hay en ella es profundamente hu-
mano y humanizador, tanto como la fe, la pregunta por el sentido o la experiencia
del exceso o la desproporcion. ;Por qué, entonces, la razén ha de ser extrana a la

vida misma, al hombre en su conjunto?

«¢Es razonable creer?»[...]. La pregunta por la razonabilidad de Ia fe
me parece, en algunas ocasiones, sospechosa. De hecho, no nos pregun-
tamos si son «razonables» otras realidades humanas; como la politica,
por ejemplo. Sin embargo, la fe, desde hace algunos siglos, comparece
ante el tribunal omnimodo de la razén teniendo que justificar su propia
existencia, como sentada siempre en el banquillo de los acusados. La
misma forma de la pregunta es un tanto tramposa. No se pregunta si
la fe es «racional», sino si es «razonable». Admitimos que esa realidad
«resbaladiza» que llamamos fe entre en nuestra vida con un calificativo
aminorado, como de segunda categoria: «razonable». Incluso en dmbi-
tos creyentes se asume con toda naturalidad que la fe es «razonable»,
pero no «racional». Como si al decir «racional» se supiera de antemano
de qué estamos hablando exactamente. La razén no es una realidad
ajena a los equivocos; es mas, no existe una sola forma de ejercitar eso
que llamamos razon [...]. Dios no es demostrable; ni tampoco el acto
de fe es susceptible de ser encerrado en una férmula fisica. Como quiza
tampoco lo son las grandes decisiones que sostienen cualquier existen-
cia. Ahora bien, quiero poner de manifiesto que la fe, como realidad
profundamente humana, no es extrafa a la razon; o, de otra manera, la
fe puede ser catalogada como de ejercicio racional. La persona que opta
por la fe, desde su libertad, no necesita renunciar a ninguna dimension
especificamente humana y, por tanto, tampoco renuncia a su raciona-
lidad. Se cree con todo lo que uno es: inteligencia, corazén y voluntad.
(Béjar, 2013: pp. 11-12)
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El segundo Kant toma una conciencia mas lucida de los limites de la razén
humana. Asi pues, al distanciarse de la confianza cartesiana en su omnipotencia,
reconoce que una razon que pretenda dominar la totalidad de lo real termina por
destruirse a si misma y todo lo que arrastre a su paso. Con esta forma de poner de
manifiesto la finitud de la razon, en el prélogo a la segunda edicion de su Critica
de la razén pura, Kant pretende «hacer un lugar a la fe» sin que ésta esté condicio-
nada —para seguir la tradicion luterana— por el ejercicio de la razén. Pero el giro
copernicano que Kant habia llevado a cabo en la historia del pensamiento era ya
imparable. En efecto, dentro del reconocimiento de sus propios limites, la razén
se habia erigido del todo en soberana. Lo que esta mas alla de la razon es, sencilla-
mente, incognoscible. Y es precisamente ahi, en el modelo gnoseoldgico kantia-
no, donde naufraga cualquier pretension teoldgica. La ruptura establecida entre
fendmeno y notimeno, entre conocimiento y sensibilidad, entre pensamiento y
mundo determinan su comprension de la razon y la fe. Por un lado, su modelo de
razon se hace insolvente ante las verdaderas necesidades de la vida humana. Por
otro, sunocién de la fe, a la postre, es una reducciéon moral del cristianismo ajeno
a la aceptacion de un Dios que nos sale al encuentro y nos invita a participar de
su vida. (Illanes & Saranyana, 2002: pp. 257-259).

A nuestro parecer, lo mas fatidico es que, llevada hasta sus tltimas conse-
cuencias, la exclusién ilustrada de la metafisica y la Teologia de entre las ciencias
implica, en primer lugar, un concepto reductivo de la comprensién del acto de
conocimiento y, como consecuencia, un extraflamiento, una deshumanizacion
del mismo sujeto. Veamos detenidamente ambos términos de esta afirmacion.

1.1. Una comprension reducida del conocimiento humano

Como podemos comprobar, el desarrollo histdrico de los principios de la Ilustra-
cion terminé por conducir reducidamente el conocer humano desde su concepto
de «razén pura». Como un efecto en cadena, la comprension de la Teologia como
ciencia se vio en entredicho a modo de consecuencia presumiblemente logica que
no se hizo esperar. Sin embargo, el filésofo jesuita Joseph Maréchal (1878-1944),
en el volumen V de su obra Le point de départ de la métaphisique (1925), desarrolla
lo que podriamos definir sin ambages como una teoria integral del conocimiento,
coronado por el fenémeno de la mistica. Alli —nos recuerda E. Coreth- se propone
«superar a Kant por medio de Kant» y fundamentar de nuevo la metafisica en
sentido tomista (Coreth, 2006: pp. 318-319). De hecho, en el aspecto filosofico,
fue precisamente la revisién de las tesis kantianas lo que foment6é una mayor
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apertura del pensamiento teoldgico. Ahora no se percibe a Kant negativamen-
te, como el fundador del subjetivismo ilustrado y el enemigo en bloque de toda
orientacion metafisica. Desde una empatia critica, su pensamiento transcendental
es empleado de modo original para una nueva fundamentacion de la metafisica.

Maréchal, en un alarde de fenomenologia integradora no exento de arrojo,

pregunta a Kant por las condiciones aprioristicas que posibilitan el conocimiento
por parte del sujeto y —siguiendo a santo Tomas— desarrolla una epistemologia
diferenciada que se consuma en el acto del juicio. Cada acto requiere una afir-
macién de validez absoluta: ello «es» asi. Lo que se afirma de las condiciones de
conocimiento del sujeto se afirma que estd puesto en el mismo ser: el ser es la
razon de la validez absoluta. El conocimiento es un proceso dinamico orientado
hacia el Ser absoluto. Este dato reconocido en el ser humano tenderia -mediante
el principio de finalidad- al conocimiento de Dios como condicién absoluta de
nuestro conocimiento. Podriamos resumir en tres aspectos lo caracteristico del
enfoque trascendental desarrollado por este jesuita belga:

a. La pregunta trascendental: sobre las condiciones aprioristicas de todo
acto mental consciente.

b. El regreso a la realizacion real del acto: Maréchal no se queda, como
Kant, solo en las condiciones formales del juicio, sino en la realizacion
actual del ser. La realizacion del conocimiento es, en realidad, una rea-
lizacion del ser, un acontecer dindmico que también tiende al absoluto
en su modo de conocimiento.

c¢. La afirmacién del absoluto: Cuando el ser pretende una validez abso-
luta del juicio, de manera atematica se afirma el absoluto «ser mismo».
Se trata de una validez absoluta que se presupone ya en cada pregunta,
en el querer, en el deseo. El antropocentrismo maréchaliano —a partir
de su planteamiento trascendental- revela coémo la profundizacién en
el misterio del hombre desemboca en el encuentro con Dios. En este

sentido, Maréchal sostiene que se puede encontrar a Dios en el hombre.

Del pensamiento formulado por Maréchal se sigue una vision positiva del
mundo, de la sociedad, del hombre contemporaneo, y una lticida superacién de
los dualismos e individualismos intimistas que terminan por redicir de modo
empobrecedor la comprension del acto del conocimiento humano.
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1.2. Un conocimiento humano deshumanizado

Pero ese empobrecimiento conlleva un penoso correlato, un correlato verdade-
ramente drastico, si se nos permite. En aras de la razén comprendida atin desde
los paradigmas cartesianos e idealistas, se ha terminado por denostar las demas
capacidades humanas puestas al servicio del acto de conocer. Esta comprension
reductiva del hombre termina por vaciarlo de su res extensa, es decir, de sus senti-
dos, de su caracter biografico, de su capacidad evocadora, estética, de su intuicion
y hasta de su fe. Todo eso —se oird como un adagio modernista— es necesario erra-
dicarlo para que el hombre alcance la adultez, deje de estar tutelado por oscuros
intereses y no vuelva a sucumbir ante el espejismo atavico de sus proyecciones y
miedos inconscientes. Pero, en realidad, este hombre desleido, lejos de fermentar
como el prometido super-hombre, se transforma prontamente en un sujeto labil,
atropellado con demasiada facilidad por el demoledor rodillo de las ideologias,
las cuales terminan por adquirir una importancia mayor que la propia concreciéon
individual de la persona. La razén padece entonces una verdadera “amnesia del
hombre” que la enferma: cuanto mas pesa la ideologia, mas se vaporiza su cardc-
ter humanizador. Y asi sucede hasta que, a la postre, el sujeto mismo se termina
por volverse volatil en las chimeneas de los crematorios nazis, en las trincheras
de las grandes guerras, en los campos de concentracion soviéticos, en los caminos
sembrados de millones de muertos durante la Gran Marcha, en el cada dia mas
dilatado umbral neoliberal de la pobreza asesina.

Quizas por ello, Benedicto XVI, en un momento de su primera enciclica Deus
caritas est, considera necesario plantear las relaciones entre caridad y justicia. Alli
afirma que la justicia es una virtud de naturaleza ética, pero que el cristianismo
es mucho mas que una ética. Precisamente por eso, la fe puede ayudar a las vir-
tudes propias de la razén practica al depurarlas de sus patologias, tales como la
conciencia envolvente, la superindividualizacién, la fascinacién del poder o la
concepcion de la praxis como razén técnica sujeta al mercado (n. 28, a). En el mes
de septiembre de 2006, después de las polémicas declaraciones de Ratisbona, el
Papa recordaba a veintidés embajadores musulmanes acreditados ante la Santa
Sede el verdadero sentido de su discurso: la fe y la razoén pueden y deben ayu-
darse mutuamente para superar los fanatismos religiosos y para que la razén deje
de producir monstruos. Este aspecto viene recogido en la Deus caritas est con las

siguientes palabras:
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[La Iglesia] Desea simplemente contribuir a la purificaciéon de la razén
y aportar su propia ayuda para que lo que es justo, aqui y ahora, pueda
ser reconocido y después puesto también en préctica (n. 28, a).

La Iglesia no impone su cosmovision ni su modelo de comportamiento, pero
debe contribuir en dicha «purificacién de la razén». En efecto, después de Aus-
chwitz, sabemos que al mundo no le ha ido mejor sin Dios. Desgraciadamente,
muchos profetas de la muerte de Dios acabaron sus dias como verdugos en el
exterminio masivo de sus hermanos.

Ahora bien, después de las diversas manifestaciones de los fanatismos pseu-
do-religiosos y asesinos que hacen saltar al sacro de modo virulento a la palestra
publica, podemos afirmar igualmente que a la fe tampoco le ha ido mejor sin la
razén. Ambas tradiciones, la religiosa y la ilustrada, pueden ayudarse hoy a fe-
cundar con sus valores los presupuestos prepoliticos de la sociedad. La politica,
afirmaba el todavia cardenal Ratzinger, no tiene «absoluta libertad frente a los
derechos del bien y los derechos de la verdad» (Peters, 2001: p. 88). Por tanto,
cortar las ligaduras con las tradiciones religiosas con el tnico deseo de reducir
la verdad al consenso terminaria agotando los valores y las fuerzas espirituales
(renuncias, altruismo, exigencias, etc.) que hacen posible el estado de derecho y
las democracias modernas.

El contexto académico en el que se pronunci6 el discurso de Ratisbona y la
recta comprension de las relaciones entre fe y razén que siempre ha mostrado el
aquilatado pensamiento de Joseph Ratzinger le llevaron —no podia ser de otro
modo- a dar la razén a un J. Habermas que critica las patologias de la religion
y la Ilustracion, del sentimiento y de la racionalidad técnica propias del periodo
“dopo-Kant”. De este modo —segtin afirmaba el Prof. Elmar Salmann al diario
aleman Kolner-Stadt Anzeiger (21.11.06)—, el discurso de Ratisbona parecia estar
comprometido con aquel ideal de la reciprocidad mutua entre fe y razén:

En nombre de un grandioso matrimonio, celebrado entre la razén griega
y la fe en el Logos, no se podria menos que dar el “Si quiero” a la religion.
Toda deshelenizacién, cualquier énfasis en la irracionalidad, la volun-
tad o el sentimiento romantico habrian de rechazarse, atendiendo tanto
a Dios como a la praxis y el pensamiento humano [2]. (Salmann, 2006)

Pero Salmann se pregunta si con esto no queda desvaida una experiencia
histdrica y existencial del hombre como es la religién. Al autor le parece extrafio
que Ratzinger, pensador de raigambre agustiniana, apenas pueda explicar desde
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este postulado por qué hay tanto de no-racional, atin mas, por qué la mayoria de
las cosas se deben so6lo marginalmente a la razon:

¢De donde brota lo fascinante de lo Insondable, lo Mitico, de las elec-
ciones sin sentido o acertadas, de los afectos, de los vinculos, de los
éxtasis, del instinto y de las decisiones que de él vienen? Todo esto
entreteje, sostiene y define nuestra vida dia a dia, es el alma del arte
y de la religion, tanto de la intuicién cientifica como de la intuicién
que nos permite relacionarnos unos con otros. Por eso, desde Agustin
y Buenaventura, desde Goethe y Kant, la tarea principal de la razén es
estimar hasta donde alcanza el saber, pensando los limites de la razon,
y determinar cuanta verdad hay en ella; ver dénde tienen su lugar la
voluntad, la apuesta, la fe, la decisidon, la intuicidén. Sélo entonces la
razon se vuelve razonable, poniéndose al servicio de la vida. Ya los
griegos eran conscientes de la complejidad y la profundidad abismal
de la razon. En ellos no existia el concepto de la razon pura y clara. La
tragedia, la historiografia, la filosofia presocratica y la escéptica, incluso
Platon, conocen el lado demoniaco (daimonico) y contradictorio de la
razon. ;Acaso no sabia el Kant de los tltimos afios del enigma del Mal,
de aquello que, en la voluntad, es “prevoluntario”? Y nosotros, ;no se-
guimos, a menudo, con todo derecho, la dindmica y la gramatica de
las pulsiones, los suefios, los traumas? ;No habla la teologia constante-
mente del oscuro misterio de Dios? Todo esto no ha de dragarse como
si fuera una ciénaga. Hay que cultivarlo con atencién y valentia, porque
es el humus y el horizonte de toda razén. Por negar esto durante mu-
cho tiempo (quiza por las traumaticas experiencias del siglo pasado)
las otras culturas nos ven tan extrafios. Parece que hayamos olvidado
nuestras propias raices mitico-religiosas. Asi pues, en los niveles supe-
riores de la razén y la fe, habria mucho que aprender: de la Biblia, de
la gran tradicion de la oracion y la mistica, de la psicologia y la praxis
cotidiana del pensamiento y la vida, del amor y del odio, del juicio y
la decision, del entendimiento y el malentendido, de la confianza y el
rechazo. De lo contrario, mandariamos a paseo al 90 % de la pequefia y
gran historia de la vida y el pensamiento [4-8]. (Salmann, 2006)

Ratzinger, no obstante, sostiene también por su parte la necesidad de una
reconciliacién con el mundo de los sentimientos, convencido de que la separacion
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sentimientos-razén acabara por hacer que ambos enfermen por no integrar al
hombre en su totalidad:

La religion existe precisamente para integrar al hombre en la totalidad
de su ser, para vincular entre si el sentimiento, el entendimiento y la
voluntad; para que estas facultades se comuniquen unas con otras y
para dar una respuesta al desafio planteado por el todo. (Ratzinger,
2005: p. 126)

Una independizacién patolégica del sentimiento, al margen de la razén,
puede alimentar la violencia hasta extremos insospechados. ;Cuantas formas de
violencia “religiosa” se nutren realmente de energias religiosas y cuantas de un
sentimiento patoldgico? Nuevamente, el verdadero problema no es el fanatismo
religioso, sino el sentimiento enfermo. Nuevamente el problema no es la Ilus-
tracidn, sino la razén deshumanizada. Por eso se hace cada dia mas necesario
recuperar un concepto integrador del «<hombre en la totalidad de su ser» gracias a
la necesaria unidad entre Teologia, Filosofia y Ciencia que se dio en las primeras
escuelas catedralicias, estudios generales y universidades. Porque, jacaso todas
las verdades reveladas no son sino mistagogia y propedéutica de la gramatica de
la propia vida?

2. Teologiay ciencia después de L. Wittgenstein (El
“dopo-Wittgenstein”)

A nuestro juicio, no se trata solo —como indica Rovira Belloso— de proponer su
integracién de la Teologia como ciencia al comprenderla en cuanto «conocimien-
to que intenta ordenar los datos de la historia de la fe cristiana y que intenta re-
seguir la racionalidad que puedan contener estos datos» (Rovira, 2003: p. 113).
Tampoco consistiria de reducir la Teologia al estudio ético de la fe como forma de
vida. Se trata mas bien de presentar la fe como una dimensién humana necesaria
para comprender la totalidad de la vida humana. Para ello, hemos de tener en
cuenta un sugerente aspecto de la fe desarrollado por L. Wittgenstein (1889-1951)
y reelaborado especialmente en el ambito anglosajon a partir de los afios 70.
Dicho principio es la afirmacién de la existencia en la persona humana de
determinadas certezas basicas. En dichas certezas —como recordaba mas arriba
Salmann- apoya su vida. En ellas habita el sujeto y se siente habitado por ellas,

sin que éstas puedan reducirse a una mera argumentacion racional. De modo
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que la vida solo puede comprenderse en su integridad contemplando también la
fe que la inspira y conforma. La fe, igualmente, solo se hace comprensible desde
la vida que alumbra. A partir de esta circularidad fe-vida, el lenguaje de la fe
precisa ser entendido no en un superficial caracter sintactico y semantico, sino
sobre todo a partir de la gramatica de esta vida que acontece (Tornos, 1989: pp.
391-413). Ella —la vida en su sentido mas lato— es a un tiempo la tierra nutricia
que determina la diversidad de experiencias de fe y la realidad que, ala luz de la
revelacion, emerge y se esclarece en toda su verdad.

Seguin H. Peukert. desde el Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein, la
Teologia ha precisado una profunda revisién de su enfoque (p. 65). Principal-
mente, Peukert va a esgrimir cuatro argumentos en este sentido. En primer lugar,
la radical impugnacién de la pretension teoldgica ha hecho necesaria la compro-
bacién de su método y de las posibilidades de su discurso. En segundo lugar,
dicha impugnacién se ha convertido en un paradigma del pensamiento moderno
a partir de un ntcleo sisteméticamente significativo. En tercer lugar, el interro-
gante sobre la posibilidad de la teologia afecta no solo a algunos de sus aspectos,
sino a su propia capacidad de aprehender la realidad y al caracter mismo de su
racionalidad, y esto desde la perspectiva de sus conceptos basicos, metodologia,
argumentacion y contextualizacion. Por tultimo, desde estos presupuestos me-
todoldgicos, provoca a la Teologia a comprenderse como una empresa interdis-
ciplinar. Realmente, en el “dopo-Wittgenstein”, la fe ya no puede ser entendida
nunca mas como un elemento discursivo, sino modal que, por contener en su
centro la gracia de la salvacion, pone en juego la totalidad de la persona.

Como afirman M. Malcolm, D. Z. Phillips o P. L. Holmer a partir de los
analisis wittgenstenianos, las creencias o certezas basicas del sujeto son infunda-
das y, en cuanto que son propias de cada fe, poseen su estatuto logico especifico
(Quinzd, 2003: pp. 227-251). Es decir, el lenguaje sobre la fe que proponia Rovira
Belloso es siempre distinto al lenguaje de la fe. Y no por ello hay que temer a
las acusaciones de fideismo o autarquia. Todo lo contrario. Como afirma P. Hii-
nermann, «el lenguaje de la fe es un lenguaje auténomo, pero no autarquico»
(Hiinermann, 2006: p. 57). Porque los lenguajes, precisamente, reflejan combina-
ciones de configuraciones perfilados en el juego con otros. De modo que Xavier
Quinza afirma que «“nombrable”, incluso ante uno mismo, es solo lo que se com-
parte con otros y en la medida que se comparte» (p. 244). A partir de esta premisa
se apunta inexorablemente a la necesidad de una epistemologia contextualizada
en el interior de la accién comunicativa e integrada por todos los elementos hu-
manos en su particular pureza metodoldgica, para poder prestar asi un servicio
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a la vida del hombre: de todo el hombre y de todos los hombres. No se trata, por
tanto, de que la Teologia pueda ser una ciencia por el tenor de su logica en el
interior de su propio discurso. Se trata de que la Teologia forma parte de la vida
del hombre y, al mismo tiempo, ayuda a humanizar dicha vida.

Por tanto, después de Wittgenstein, la reforma de la Teologia precisa nece-
sariamente experimentar un giro interior hacia una pragmatica configuradora
de una nueva praxis teologica. No se trata de incorporar el elemento practico o
hacer gala de una nueva sensibilidad emanada de las luces contextuales. Se trata,
mas bien, de replantear la reconstrucciéon misma del discurso sobre Dios. Las
caracteristicas principales de dicha praxis teoldgica inspirada en las aportaciones
de Wittgenstein serian basicamente dos. Por un lado, tendria que estar cimentada
en un concepto de racionalidad concebido de un modo mas amplio, que en la
forma referida. Por otro lado, requiere una comprensién mas general de la acciéon
comunicativa intersubjetivamente vinculante (Hiinermann, 2006: p. 63). En este
sentido, ella debe participar en el rescate del sujeto llevado a cabo por toda epis-
temologia, esto es, por toda forma de conocimiento del hombre y del mundo con
vocacion de presentar al sujeto de modo contextualizado e integrado en el todo.

3. Teologiay ciencia después de Th. S. Kuhn (El
“dopo-Kuhn”)

En el marco de la teoria de la ciencia estrictamente analitica, los estudios de Th.
S. Kuhn (1922-1996) han proporcionado un cariz del todo novedoso a la investi-
gacion historico-cientifica. Especialmente su obra La estructura de las revoluciones
cientificas (1962) supuso un cambio de perspectiva que no pasara inadvertido en
las relaciones entre la Teologia y la ciencia y que, por su transcendencia, podemos
incluso decir que ha abierto un periodo nuevo, un “dopo-Kuhn”.

En efecto, lo que nosotros conocemos como comunidad cientifica no es sino
un conjunto de Universidades, institutos o asociaciones de investigacién cuyo
lenguaje comun es el «paradigma cientifico». Dicho paradigma es la expresion de
los compromisos tedricos, metodoldgicos, técnicos e incluso axioldgicos de una
determinada comunidad cientifica. A partir de él, se analizan e interpretan los
fenémenos estudiados por la ciencia y, al mismo tiempo, se inscriben y clasifican
los sucesivos descubrimientos. Aqui es donde estriba precisamente el elemento
de novedad aportado por Kuhn: el paradigma es fruto de la comunidad cien-

tifica, es decir, de algo tan previo a la misma ciencia como real en si mismo. El
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mismo Kuhn desarrolla esta idea al apoyarse en los «universos de discurso» de
Wittgenstein y su indeclinable relacién con los contextos sistematicos y vitales.
Es mas, la nocién de «paradigma» posee una clara similitud con la concepcion
de dichos «universos de discurso» en cuanto que Kuhn aplica dicha nocién a su
analisis de la historia de las teorias cientificas. A partir de aqui, Kuhn evidencia
bien a las claras la existencia de una profunda y reveladora interaccién sobre los
actores que piensan y actian. Una interaccion, por otro lado, que manifiesta el
cambio histdrico y la evolucién a la que estan sujetos los diversos paradigmas.

Es cierto que, en cuanto conjunto de ideas, representaciones y valores para
interpretar el mundo, el paradigma puede ser tildado prontamente de ideologia.
También lo podria ser la fe. Pero Kuhn pone a salvo el caracter no ideolégico del
paradigma al apelar a que la ideologia no es cientifica y, como tal, esta privada
de una referencia objetiva a lo real. Es mas, precisamente porque no es ideologia,
Kuhn difiere de la teoria de Popper respecto a que la respuesta cientifica ante
una refutacién no es rechazar dicha teoria desde una precomprension cerrada,
manipulada o ideoldgica del paradigma, sino la de modificar las hipdtesis auxi-
liares en lo que se ha llamado una manifestacion de la tenacidad cientifica. Pero,
a pesar de esta concesion al caracter empirico de la ciencia, la deriva darwinista
cada vez mas acentuada en Kuhn le movié a concluir como el paradigma cien-
tifico realmente evoluciona en su interacciéon no solo con los descubrimientos
cientifico-técnicos, sino también con los principios, valores e incluso creencias de
una determinada comunidad cientifica en un momento concreto de la historia.

Es cierto que la critica ha sido implacable con Kuhn, tildandolo de obviar la
posibilidad de progreso de la ciencia hasta constrefiirla a su historia externa y re-
ducirla a una sociologia del conocimiento. Pero su modo de poner de manifiesto
la influencia en la conducta cientifica de determinados factores sociolégicos como
la autoridad, el poder, los valores, el interés o los grupos de referencia, ademas de
su nocion de progreso y cambio cientifico, han cuestionado seriamente la misma
pretension cientifica que habian formulado los positivistas 16gicos.

La ciencia, por tanto, en cuanto actividad humana, no es ajena al hombre, no
puede serlo si la razén desea poder comprenderle. Por este motivo, ella también
refleja fielmente los principios que mueven la vida humana e interacttia con la evo-
lucién de las ideas en la historia del pensamiento. Todo ello vuelve a poner en tela
de juicio el concepto —e incluso la oportunidad— de una razén auténoma, pura. Y,
por ende, la comprension de la ciencia al margen de una comprension integral del
hombre que no excluya la fe. Por todo ello, a partir de Kant, Wittgenstein y Kuhn
podriamos apuntar la necesidad de reconstruir una gnoseologia mas holista, capaz
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de reflejar la comunicacién entre el ambito subjetivo y el objetivo, entre sentimiento
y razén. Necesidad que en Espafia, por cierto, no es en absoluto innovadora puesto
que, con anterioridad a la inteligencia emocional, ya Zubiri proponia su modelo
de «inteligencia sentiente». Modelo, por otra parte, que haria del todo justicia a la
«razén poética» de Maria Zambrano o a los presupuestos intelectuales de Miguel
de Unamuno. A partir de este modelo, hoy urge la tarea de delinear una compren-
sion de la ciencia que no se yerga como un elemento extrafo a la propia vida de los
hombres con el consiguiente riesgo que Goya supo plasmar magistralmente: crear
monstruos o fabricar burros que saben conversar ilustradamente.
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