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El marxismo militante: la Escuela Internacional Leninista y los
cuadros de la Internacional Comunista en América Latina

The militant Marxism: the International Leninist School and the cadres of the
Komintern in Latin America

Andrey Schelchkov™

Resumen

Creada en 1926 como un mecanismo para la formacion de los cuadros politicos de los
partidos de la Internacional Comunista (IC), la Escuela Internacional Leninista (EIL)
funcion6 como una importante estructura de la IC, cuyo objetivo principal fue la
bolchevizacion y la homogeneizacion ideoldgica de los partidos comunistas
nacionales. Su aporte a la preparacion de los cuadros de los “revolucionarios
profesionales” de los partidos latinoamericanos, correspondi6 al nivel de importancia
y el peso politico de los partidos de la regién. En el EIL se formaba con un marxismo
militante, cuyas fuentes fueron la experiencia histdrica y los intereses estratégicos del
partido ruso y del Estado soviético, aplicables a la realidad tan diferente como
latinoamericana. El funcionamiento de la EIL en la preparacion de los cuadros
obedecia a la lo6gica burocréatica del aparato de la IC y de la administracion de la
propia Escuela. La EIL y los estudiantes fueron utilizados por el aparato en las luchas
internas en la direcciéon de la IC y de los partidos nacionales. A pesar de todos los
defectos inherentes al estilo y forma de estudios, sus egresados ocuparon lugares
importantes en el desarrollo del movimiento comunista de Latinoamérica.

Palabras clave: Escuela Internacional Leninista, Comintern, politica de los cuadros,
purgas internas, bolchevizacion de los partidos nacionales, América Latina.

Abstract
Created in 1926, the International Leninist School (ILS) as a mechanism for the
formation of political cadres for the parties of the Communist Intrnational, worked as
an important structure of the Komintern, whose main objective was “bolshevisation”,
ideological homogenization of national communist parties. Its contribution to the
preparation of cadres of the "professional revolutionaries” for Latin American parties
corresponded to the level of importance and political weight of the parties in the
region. In the ILS was formed a militant Marxism, whose sources were the historical
experience and strategic interests of the Russian Communist party and the Soviet state,
applies to the Latin-American realities. The functioning of the ILS was due to the
bureaucratic logic of the superior organs of the Komintern and the administration of
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the school. The ILS and its students were used in the internal struggles in the direction
of the Komintern and in the national parties. Despite the flaws inherent in the style and
form of studies on the ILS, its graduated student took an important step in the
development of the communist movement in Latin America.

Keywords: The International Leninist School, Komintern, cadres policy, internal
party purge, bolshevization of the national parties, Latin America.

*

La Escuela de los cuadros de la IC (la Escuela Internacional Leninista — EIL) ocupa un
lugar importante en la historia del movimiento comunista de los afios 20-30, aunque por no ser un
organo dirigente de la Internacional, su historia quedé un poco marginada en los estudios
cominternianos’. Sin embargo se traté de una experiencia importante del movimiento comunista,
que formo parte de la vida politica de miles de militantes y dirigentes de los partidos en diferentes
rincones del mundo. Este articulo se centra en la parte de la historia de la Escuela relacionada con el
movimiento comunista latinoamericano.

Para Eric Hobsbawm, el siglo XX fue esencialmente un siglo de contraposicion entre
comunismo Yy capitalismo. EI comunismo, en su versidn soviética, era una tendencia que sell6 las
peculiaridades de toda la época del siglo XX. El historiador britanico subray6 que la relacién entre
el ‘partido de vanguardia’ y las grandes revoluciones para las cuales habia sido creado y que
ocasionalmente conseguia realizar, no estaba ni mucho menos clara, aunque era patente que el
modelo se habia impuesto después de haberse producido una revolucién triunfante o durante las
guerras. En efecto, los partidos leninistas consistian esencialmente en élites (vanguardias) de lideres
0, més bien, antes de que triunfaran las revoluciones, en “contra-élites™. Aceptando esta tesis de
Hobsbawm, debemos destacar la importancia del control sobre la formacion de dichas élites o
contra-élites, que pretendid realizar el partido rector del comunismo, el Partido Bolchevique ruso,
mediante instituciones formales capaces de crear esas elites, uno de cuyos ejemplos més claros fue
la ELI moscovita de los afios 20-30.

Metodol6gicamente, para el analisis del movimiento comunista de la primera mitad del
siglo XX, es aceptable la idea de la “comunidad imaginada”, propuesta en la obra ya clasica de
Benedict Anderson. Los comunistas de diferentes paises, con todas las diferencias existentes entre
ellos, se identificaban con una “hermandad horizontal” como una “comunidad imaginada”. La
consciencia de pertenecer a esta comunidad, a esta hermandad, justificaba, para miles de personas,
enormes sacrificios personales, su fe en su razon y rectitud, la ausencia de dudas acerca de la lucha
inquebrantable contra el enemigo hasta su exterminio, y la determinacion del sacrificio de su propia
vida en nombre de la verdad y del triunfo de “los productos limitados de su imaginario”®. La
formacion de la “burocracia racional” weberiana -al mismo tiempo que carismatica- fue el objetivo
del sistema creado por los bolcheviques para transmitir su influencia al mundo entero, formando
mecanismos de formacion de sus satélites y aliados ideoldgicos.

! Entre los pocos articulos dedicados a este tema, se destacan los siguientes: Jeifets L., Jeifets V. La escuela
de cuadros sin cuadros// Latinskaya Amerika. No. 11. 2013. pp. 84-96; Gidon Cohen, “Propensity-Score
Methods and the Lenin School,” The Journal of Interdisciplinary History, 36, 2 (2005), P. 209-232; Kocho-
Williams A. Stalin’s Students: the International Lenin School, 1926-1938 (non publ) -
www.academia.edu/5615677/ (05 de diciembre de 2015)

2 Hobsbawm E. Historia del siglo XX. 1914-1991. Barcelona: Critica, 1995. P. 83.

% Anderson B. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism Moscow: Kanon-

press, 2001. P. 32. (en ruso)
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La creacion de la Escuela, fue el resultado del propdsito de bolchevizacion de los partidos
comunistas declarado en el VV Congreso de la Internacional Comunista (1924). La bolchevizacion
(lease “estalinizacion”), fue entendida como unificacion disciplinaria y ideoldgica. La Escuela debia
servir a la unificacion del pensamiento: primero en la URSS, pero también en los partidos
hermanos. Como indica Isaiah Berlin, la intransigencia de la Comintern hacia las posiciones
ideoldgicas de los comunistas extranjeros, y la lucha sin reparos “contra las herejias” en sus filas,
estuvo condicionada por el miedo de que estos pudieran buscar un entendimiento con socialistas y
anarco-sindicalistas, poniendo en peligro las ideas trazadas y “confirmadas” por la experiencia y la
historia imaginada del bolchevismo®. Es decir, fue mas que una lucha por la limpieza del ideario en
las filas de los partidos hermanos: se trat6 de la reconfirmacion de la propia razon y rectitud de los
bolcheviques.

La linea del CEIC (Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista) de formar cuadros
nacionales en un Unico centro, requeria del funcionamiento de la Escuela de cuadros en Moscu,
evitandose asi las posibles desviaciones que podian surgir al interior de los partidos nacionales.
Todos los partidos, desde el punto de vista de Moscu, carecian de los cuadros dirigentes adecuados
e instruidos en el marxismo bolchevique. Para este fin, en 1926 fue creada la ELI que, comenzando
en su primer afio con 50 estudiantes, en 1935 registré unos 500, distribuidos en 21 sectores (por
idioma), de mas de 40 paises. Los antecesores de la Escuela eran la Universidad Comunista de los
Trabajadores del Oriente (1921) y la Universidad Comunista de las Minorias Nacionales del
Occidente (1922). En el IV Congreso de la IC (1922), se tomé6 la decision de crear cursos
internacionales, ademas de impulsar una red de escuelas nacionales para militantes y cuadros
dirigentes. Este esfuerzo, empero, no resulto suficiente. EI V Congreso (1924), decidié poner en
marcha cursos de dos afios de duracién en Moscu. Ahi estuvo el origen de la Escuela Leninista que,
como tal, comenz6 a funcionar después de la decisién formal del VI Pleno del CEIC, en febrero-
marzo de 1926°. La EIL debia cumplir una de las tareas de Stalin, quien, segtn Berlin, al perder la
esperanza en la revolucién mundial, busco “canonizar el régimen estalinista” creando una red de
adeptos que debian estar a la base de su influencia internacional como destacamento de vanguardia
para resistir el “cerco de los enemigos™’.

El primer rector de la escuela fue Nikolai Bujarin, quien en 1930 fue sustituido por Claudia
Kirsanova, esposa del jefe de Control del partido bolchevique, Emelian Yaroslavsky, y después de
ella, asumi6 el cargo Vylko Chervenkov, familiar de Georgui Dimitrov®. Luego de dos afios de
funcionamiento, la direccién de la Escuela reconocid, en carta al CEIC, que no habia sido capaz
resolver todos los problemas de cuadros en la IC®. Entre tanto, en 1930 también habia surgido el
proyecto de crear una nueva Universidad Internacional Comunista, cuyo propulsor fue Agitprop™.
Sin embargo, la multiplicidad de universidades y escuelas para la preparacion de cuadros
internacionales, dispersaba los esfuerzos y los recursos, agudizandose el problema de la falta de
profesores y de los medios destinados a transportar a Moscu a los estudiantes extranjeros. La EIL

* Berlin I. Historia de la Libertad. Rusia. Moscow: Novoye literaturnoye obozrenie, 2001. P. 345. (en ruso)

> Rossiyskiy gosudarsyvenniy arkhiv sozialno-politicheskoy istorii (RGASPI). Moscow, Russia. 531 — 1 — 71.
P. 30.

® Jeifets L., Jeifets V. La escuela de cuadros sin cuadros. P. 85-86.

" Berlin I. Historia de la Libertad. P. 348.

® Georgui Dimitrov (1882 — 1949) comunista bllgaro, eminente dirigente del movimiento comunista
internacional, Secretario general de la Internacional Comunista entre 1935 y 1943.

9 RGASPI 531 -1-15.P. 1.

19 Departamento de la agitacién y propaganda del CC del Partido Comunista ruso (soviético), también
funciono semejante departamento en el CEIC.
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consideré inoportuna tal iniciativa de Agitprop™, que se nutria de ldgicas burocraticas que
promovian que cada institucion creara su propio aparato, escuela, prensa etc.

El presupuesto de la Escuela en 1927-1928 alcanzd los 568.895 rublos, de los cuales
102.000 se utilizaron para becas estudiantiles y 66.500 como ayuda a las familias de los estudiantes.
Cada estudiante costaba 2.034 rublos por afio, de los cuales 600 se destinaban a becas, 432 a
comida, 900 a ayudas a las familias de los estudiantes, 12,5 a asistencia médica y 30 rublos para el
descanso y ocio. Finalmente, se entregaban 100 rublos como subsidio de instalacién®.

Las distancias y gastos de los viajes fueron las causas decisivas para promover crear en
Sudamérica escuelas regionales de partido como alternativa local a la de Moscu. Este fue el tema
discutido en la Primera Conferencia de los partidos comunistas de la region realizada en Buenos
Aires, en 1929. En agosto de 1929 el SLA™ decidi6 crear cursos de tres meses para los militantes™.
Por su parte, para ayudar al SSA' a formar la escuela regional en Buenos Aires, viajo a esta ciudad
el comunista austriaco Fritz Glaubauf'®. Luego, Victorio Codovilla propuso crear una escuela en
Uruguay, otra en Brasil y una tercera en EEUU (para Norteamérica y el Caribe)'’, apoyandose la
decisién con financiamiento. En septiembre de 1931 fueron enviados 8.611 dolares para el SSA, de
los que dos tercios (6.836, suma enorme para entonces) debian ser destinados a la escuela local*®.
En febrero de 1932, en un llamado del SLA a los partidos de la region, les indic6 que la tarea
principal respecto a la politica de cuadros debia consistir en la formacién de cursos y escuelas de
partido en cada pais'. Esta recomendacion se repiti6 en 1936, agregandose que algunos egresados
de las escuelas nacionales podian ser enviados a la EIL?. Ademas, existi6 un proyecto de cursos
masivos y mas cortos de solo de diez meses en la Universidad de los Trabajadores del Oriente, para
los cuales se planificd la asistencia de 100 estudiantes latinoamericanos. Esta iniciativa nunca se
hizo realdad®.

La importancia de la EIL creci6 para los afios 1932-1933, cuando la cuestion de la
formacion de cuadros se hizo urgente y se replanted el problema del control militante, lo que hizo
parte de las resoluciones del XIII Pleno del CEIC. Esta preocupacién de la direccion de la IC fue
subrayada por Bela Kun? al intervenir ante los profesores de la EIL, el 23 de diciembre de 1933%,

Programas de estudios y el profesorado

El curso normal en la EIL duraba dos afios pero, en el trascurso de sus actividades, se
introdujeron unos cursos mas cortos, de un afio y tres meses. Las clases ocupaban casi todo el dia: al

" RGASPI531-1-19.P.1-11.

2 RGASPI 531 — 1 — 15. P. 29 — 32. Con tipo de cambio 1 délar por 5 rublos. Antes de la crisis del 1929 el
tipo de cambio de la moneda soviética con extranjera fue mas 0 menos correcto&

13 Secretariado Latinoamericano de la CEIC en Mosc.

Y RGASPI. 495 - 79 - 66. P. 39.

15 Secretariado Sudamericano en Buenos Aires.

18 El golpe de estado del 1930 encabezado por el general Uriburu en Argentina forzé al SSA a transladarse a
Montevideo donde funcioné la escuela regional de los cuadros.

17 Jeifets L., Jeifets V. La escuela de cuadros sin cuadros. P. 91.

® RGASPI. 495 — 19 — 428. P. 39.

19 Komintern y Latinskaya Amerika. Shornik dokumentov. Moscow: Nauka, 1998. P. 204.

20 Komintern y Latinskaya Amerika. P. 316.

2! Jeifets L., Jeifets V. La escuela de cuadros sin cuadros. P. 87-88.

%2 Bela Kun (1886 — 1938) — comunista htingaro, dirigente de la repablica soviética en Hungria en 1919, luego
fue dirigente comunista soviético, jefe del Agitprop del CEIC, fue fusilado durante las purgas en 1938.

2 RGASPI.531-1-61.P.1,
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principio los estudiantes estaban en la EIL 8 horas diarias, luego la jornada se redujo a 7, para dar
mas tiempo a la lectura y al descanso. Ademas de las clases magistrales, funcionaba un sistema de
circulos segun la asignatura. En el sector L (hispano hablante) funcionaron 17 circulos de manera
simultanea, lo que a veces era problematico por la falta de profesores®. Las clases se dictaban en
los 5 dias laborales con un dia de descanso (el mes se dividia en 6 periodos de 5 dias laborales
seguidos de un dia de descanso), sistema utilizado en ese momento en la URSS, prescindiendo de la
tradicional division por semanas®. Los estudios comenzaban en enero y no en septiembre, como era
habitual en la URSS, lo que resulté incomodo para los profesores y la direccion.?

Todo estaba reglamentado y no se permitia ninguna actividad personal fuera de la
colectividad. Asi, uno de los lideres de la IC, el comunista chino Van Min?, critico este aspecto de
la disciplina. En una reunién en la escuela declar6: “si en el plan hay una visita al cine, todos deben
ir al cine, y si alguien, en vez de ver una pelicula, prefiere leer a Lenin, no se lo permiten”?.
Ademas de los cursos en el EIL, los estudiantes debian pasar otros dos meses en la “produccion”
(en las fabricas soviéticas)®®y en los campos de preparacién militar. Al estudio de la economia
soviética se destinaban 236 horas al afio, casi lo mismo que a la historia del movimiento
comunista®. Algunos pasaron a cursos militares mas profesionales en la Academia militar. Lazar y
Victor Jeifets indican que s6lo hay datos fidedignos de tales estudios del cubano Justo Rios (Ramén
Nicolau Gonzélez)** quien estudié en la EIL entre 1931 y 1934. En esos afios, en la Escuela se
discutio cuéantas horas del programa de estudios debian dedicarse a la experiencia de las
insurrecciones obreras de Hamburgo, Cracovia, al asedio de Shanghai, o al trabajo en el ejército,
etc., a fin de responder a la tarea expuesta por el XIII pleno de la IC, de pasar a la preparacion de la
toma del poder por la via de la insurreccion armada®.

En los primeros afios de existencia de la EIL en Moscu, no hubo profesores de habla
hispana ni especialistas en América Latina. Todas las clases se realizaban con la ayuda de
traductores, lo cual reducia la claridad de las exposiciones y el contacto con los profesores®. Pero
con la llegada de Skalov (Sinani) a la direccion del sector latinoamericano en el CEIC, se produjo
un cambio en esta situacion. EI mismo dict6 clases en la EIL, y también comenzaron hacerlo los
emisarios de la IC en América Latina que regresaban a Mosct*. Poco a poco, en los afios 30, el
sector L (hispano-americano) se fue poblando de profesores que hablaban espafiol y conocian la
problematica latinoamericana. El sector estaba encabezado por el bllgaro de Besarabia (Moldavia)
Liubomir Mijailov. Entre los profesores, vale la pena mencionar a Alfredo Stirner (E. Woog), Mark
Khaskin (Moris), Nadezhda Tulchinskaya (Inessa), Yury Rosovsky (Julio Gomez), Froim Weiner y

% La EIL reclamaba mas maestros para el sector L, ya que de 17 circulos solo 12 tenian los profesores. -
RGASPI. 531 -1 -61. P.61.

» RGASPI. 531 —1—43.P. 79.

* RGASPI 531 -1 -15.P. 11.

2 Van Min (1904-1974). Entre 1935 y 1937 fue secretario del CEIC, encargado de los asuntos
latinoamericanos.

2 RGASPI. 531 — 1 —43. P. 10.

2 Como en la IC en Moscl sentian falta del personal para atender asuntos latinoamericanos, algunos
estudiantes pasaban la practica de la produccidn trabajando en el Profintern (la Internacional de los Sindicatos
Rojos) o en otros organos de la IC, lo que les contaban como practica en “produccion”. RGASPI. 531 — 1 —
39.P. 6.

% RGASPI. 531 - 1-43.P. 18.

31 Jeifets L., Jeifets V. La escuela de cuadros sin cuadros. P. 89.

%> RGASPI. 531 — 1 - 43. P. 38 - 39.

% RGASPI 531 -1 -15.P. 24,

3 Jeifets L., Jeifets V. La escuela de cuadros sin cuadros. P. 88-89.
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Vladimir Miroshevsky, uno de los primeros historiadores soviéticos en temas latinoamericanos. El
curso de historia del Partido Bolchevique y del leninismo, lo dictaba Inessa; el de formacion
sindical y “la lucha contra el enemigo interno”, Augusto Guralsky; el de economia politica, I.
Markov, del Instituto Internacional Agrari035.

Uno de los problemas de los estudios en la EIL, fue la falta de material didactico y de
manuales. Los materiales que sirvieron de base a los estudios fueron recortes de diferentes libros,
poco relacionados entre si, sin explicaciones ni comentarios adecuados. A estos defectos referian
tanto los estudiantes como los profesores y funcionarios de la IC. Transcurridos 10 afios de vida de
la escuela, este problema no habia sido resuelto®.

Los programas de la EIL se decidian en discusion con altos funcionarios de la IC
(secretariados del CEIC®"). Hasta finales de 1933, en la EIL tuvo lugar una amplia reunién de los
directores, profesores y funcionarios de la IC con el propésito de discutir estos programas. En la
retorica cominterniana siempre se trat6 de promover la idea de la bolchevizacién pero no como la
implantacion de algo cerrado, formulado como una Biblia roja, una idea inmutable. A inicios de los
afios 30, el pretendido bolchevismo tuvo gran margen de interpretacion, a la par con la vigencia de
una version oficial que, de vez en cuando, cambiaba de tono. En realidad, en todas las esferas
ideol6gicas de la URSS de entonces, inclusive en las Universidades, cursos y escuelas politicas,
recién se estaban formando las bases del marxismo soviético que luego se impuso como sistema
ideoldgico al interior de la URSS, consagrando el régimen impuesto por Stalin y el Partido desde
fines de los 20. En consecuencia, las discusiones sobre los programas de estudios en la EIL en
vistas a una pretendida bolchevizacion, pronto fue parte de un contexto de homogeneizacién y
monopolizacion ideoldgica de la construccion del socialismo en un solo pais.

En la memorable reunion de 1933, ademas de los directores y profesores de la Escuela,
participaron altos funcionarios del CEIC como Bela Kun, Osip Piatnitsky, Vasil Kolarov, Van Min,
André Marty®® y Solomén Lozovski. La reunién constat la crisis por la que atravesaba la escuela y
abrid la discusion sobre la “nacionalizacion” de los estudios para poder contar con perspectivas mas
adecuadas a las realidades y practicas de los partidos nacionales. En su ponencia, Marty, en linea
con la opinién del CEIC, constaté que la EIL no habia dado el resultado esperado en el momento de
su fundacién®. La nacionalizacion del programa de estudios, es decir, su adecuacién a la
problematica nacional, era el punto clave de las criticas de Marty*. En respuesta a esos
cuestionamientos, los estudiantes latinos organizados en circulos del partido, segin la tradicién
politica soviética, se juntaron en una reunién en la que pidieron mas profesores con conocimiento
de sus respectivos paises y manuales adecuados que les permitieran cumplir sus tareas de estudios*.

A pesar de que el equipo de profesores parecia sélido, los directivos de la escuela y del
CEIC criticaron justamente al profesorado, considerandolo el problema principal de la EIL. El
vicerrector de la EIL, Yakov Serebriansky, subrayé en 1933 que los profesores desconocian los
paises de donde venian los estudiantes; gran parte del profesorado eran funcionarios del
secretariado de la IC, que no disponian de tiempo para preparar las clases ni tenian base tedrica para
ser profesores. La solucién fue preparar profesores a través de cursos superiores, de manera de crear
un equipo profesional, y no esperar que los maestros de las filas de los funcionarios del partido

® RGASPI.531-1-61.P. 1,2,16,31

% RGASPI. 531 — 1 - 43. P. 50.

%7 Estas discusiones tuvieron lugar casi cada afio de estudio.

%8 Andre Marty (1886 — 1956) — comunista francés, secretario y comisario politico de la IC.
% RGASPI. 531 — 1 - 43. P. 45.

““RGASPI. 531 — 1 43. P. 46.

“ RGASPI. 531 -2 -73.P. 11.
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—improvisados- cumplieran con los altos requerimientos de la ensefianza*. En la EIL reconocian
que los mayores defectos residian en los programas y formas de estudios. Serebriansky subray6 que
el defecto principal eran los conocimientos abstractos y esquematicos, sin ligazén ninguna con la
practica de los partidos, lo que llevaba al academismo y a la falta de conocimientos practicos. “Los
estudiantes, safialaba Serebryansky, no aplican la teoria revolucionaria en la vida practica, solo
repiten las formulas comunes, no saben orientarse en las circunstancias diversas, cometen los
errores oportunistas y resultan ser incapaces para el trabajo practico auténomo”*. Como elemento
de autocritica, el profesor de la EIL, Yablonsky, dijo: “Hemos aprendido muy bien a deslomar a
nuestros estudiantes, para luego hacerlos muy buenos camaradas, pero muy frecuentemente los
convertimos en unos formalistas. No desarrollamos suficientemente su independencia politica™.

Osip Piatnitsky®, analizando los programas de estudio de historia de la IC, de los partidos
comunistas, de la teoria y tactica leninistas, apunt6 a que en la EIL todo se estudiaba de manera
abstracta, sin vinculacién con las circunstancias y condiciones de cada pais y region, lo que hacia
que los egresados fueran incapaces de salirse de los marcos rigidos de los modelos ideales y
abstractos. Sobre todo esto afectaba a los paises poco estudiados y poco conocidos por los
profesores. La participacion de los compafieros de los secretariados regionales del CEIC no habia
ayudado a corregir este defecto al ocuparse con un tiempo muy limitado en los estudios: un par de
horas en tres dias por mes*.

Criticando los programas de la EIL, unos de los lideres de la IC, el ya citado Marty, insistio
en la participacion de los dirigentes de cada sector en las discusiones y en el trabajo cotidiano de los
secretariados regionales del CEIC, de forma permanente, sin perder clases®’, lo que era casi
imposible, al haber horarios de 8 horas por dia en la escuela. En 1933, analizando los resultados de
la ensefianza de los cuadros en la EIL, Van Min insistio en que cada secretariado regional asignara
un responsable para dar clases en la Escuela, aproximando los estudios a las cuestiones practicas
con las que se enfrenaban los partidos*. También Piatnitsky considerd que las mejoras en el
programa de la EIL con relacién a la nacionalizacion los estudios, era posible solamente
apoyandose en los secretariados regionales de la IC: en Moscu, para muchas regiones del mundo,
no habia profesores adecuados™.

Lo mismo subray6 jefe del Profintern Losovsky: de 1400 horas del curso de 10 meses, 120
horas fueron dedicadas a la historia del partido ruso, 116 a la construccion de la economia
socialista, y 169 al leninismo. Losovsky criticd con toda razon tal plan de estudios: tal vez esas
horas eran muchas para comprender la experiencia soviética, pero los conocimientos que recibian
los estudiantes eran poco Utiles para su trabajo cotidiano en sus paises, y que la EIL, en vez de
preparar revolucionarios profesionales, organizadores del movimiento, parecia que preparaba
historiadores del PC ruso y de la teoria del leninismo. Analizando el curso del PC ruso, Losovsky
subray6 que este no ayudaba a entender como conquistar a la mayoria de la clase obrera, tema al
que debia destinarse al menos tres cuartos del tiempo en la EIL*.
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Como indica el investigador Kocho-Williams, en la EIL se abordaban no solamente los
principios de educacion clasista en base al marxismo, sino también los nuevos parametros de la
educacion soviética, 0 sea los modos de creacion del “hombre nuevo” y de la nueva intelectualidad
socialista, lo cual, en cierto sentido, estaba mas vinculado con las tendencias culturales de la
sociedad soviética que con la tareas de la IC®'. En este marco, el resultado de los estudios de la
escuela debia ser no solamente la preparacion de revolucionarios profesionales, sino de agentes y
propagandistas de las nuevas formas de vida social en la URSS. Y esa tendencia del curso de
estudios fue una de las causas de la crisis en la EIL, que demostraba una creciente desunién del
contenido de la ensefianza con las realidades nacionales, repitiéndose las criticas y la insistencia en
la “nacionalizacion” de los estudios, para salir de esa crisis. La aplicacién a los alumnos de la EIL
de los principios de formacion de la nueva intelectualidad soviética, fue criticada por muchos
funcionarios de la IC, como Piatnitsky, quien vio en ello una falla y una pérdida de tiempo, ya que
el conocimiento detallado de las relaciones sindical-empresarial en la fabricas soviéticas que los
estudiantes de la escuela aprendian en sus “practicas en la produccion”, eran poco Utiles en las
condiciones de las economias capitalistas en sus paises™.

Losovsky apoyo este andlisis sefialando que el estudio de los éxitos de la construccion del
socialismo eran importantes, pero que no estaba claro cémo ayudaban a organizar al partido
revolucionario en Japdn o en Brasil®. Losovsky manifestd decepcion por los programas de la EIL y
declar6 que el tema de los sindicatos era poco abordado, por eso el Profintern penso6 en organizar su
propia escuela internacional, pidiendo a la EIL comenzar a preparar profesores para ella, mediante
una modalidad de postgrado®. En respuesta a las criticas a los programas de estudio, se introdujo un
cursillo sobre la actualidad del movimiento sindical internacional, que formaba parte del curso
general “Marxismo-leninismo sobre los sindicatos™.

Resumiendo las discusiones, Vasil Kolarov® propuso crear un programa para cada sector
regional ya que tener un curso comudn era una utopia. Un plan unico resultaba imposible y erréneo,
ya que “hay paises agrarios, industriales, colonias y semi-colonias”. Kolarov propuso seguir la
légica del programa oficial de la IC en el que para cada region del mundo, para cada tipo de pais, se
preveia una tactica y estrategia especial dado al “caracter” de su futura revolucion. La EIL, segun
él, debfa construir su trabajo como si cada sector se encontrara en su propio pais®’. Pero estas ideas
de Kolarov no fueron apoyadas por la mayoria, que abogd por trasmitir las bases comunes del
leninismo y bolchevismo.

Después de la reunién ampliada en la EIL con la participacion de los dirigentes de la IC a
finales del 1933, y tras la critica por la falta de ligazén con los secretariados de la IC, los dirigentes
maximos de la Comintern comenzaron a visitar la Escuela y dar conferencias. Asi, el 25 de marzo
de 1934, uno de los maximos lideres de la IC, Dmitry Manuilski, tuvo una reunién durante cuatro
horas con los estudiantes del sector L. Los temas y preguntas fueron con anticipacion y por escrito.
Manuilski propuso a los estudiantes una discusion donde él mismo representaba a los anarquistas,
mientras los estudiantes debian defender las posiciones de la IC. Como indica el informe sobre esta
reunion, los estudiantes eran poco convincentes. Otro asunto era la posibilidad de repetir la

1 Kocho-Williams A. Stalin’s Students: the International Lenin School, 1926-1938 (non publ.) -
www.academia.edu/5615677/ (05 de diciembre de 2015)
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experiencia China en América Latina, y si era posible crear “regiones soviéticas” en América.
Manuilski, en general, quedé muy contento con la preparacion de los estudiantes latinoamericanos,
e insatisfecho con los esparfioles. Esta experiencia iniciada por Manuilski fue recomendada a otros
lideres de la IC para hacerla constante®®. En los afios 30, Osip Piatnitsky, criticando el estilo de
trabajo de la Escuela, insistié en que este tipo de discusiones debian ser organizadas entre los
estudiantes para que aprendieran a defender sus opiniones pues hacia falta ensefiarles a pensar
independientemente, y no solo a limitarse a leer el Pravda (6rgano del CC del Partido
Bolchevique)®.

Los estudiantes latinoamericanos

Durante sus doce afios de existencia, pasaron por las aulas de la Escuela leninista mas de
3.500 estudiantes, de los cuales los latinoamericanos apenas fueron 85 alumnos®, un poco més de
2%. Los estudiantes no debian informar, ni siquiera a sus parientes, sobre el destino del viaje, y en
la escuela vivian bajo seuddnimos. Algunos estudiantes recibieron apoyo financiero para sus
familias durante su ausencia®. Los estudiantes de la EIL viajaron con un mandato de los partidos
nacionales; antes de ser incorporados debian pasar por una comisién de admision con amplios
poderes de decision sobre si tal candidato cumplia con los requisitos, tanto politicos como
educacionales, de la Escuela. Los requerimientos de admisién eran muy altos: solo se aceptaba a
comunistas con un minimo de un afio de antigiiedad en la organizacion y en los cargos superiores
dentro del partido, preferentemente obreros; s6lo un 15% podia ser de origen campesino o
intelectual. Solo en 1931-1932 la administracion de la Escuela inform6 al CEIC que el sector
latinoamericano habia mejorado su composicidon social, aunque, en general, siguié siendo
insuficiente: los estudiantes provenientes de la clase obrera habia aumentado del 69,5%, en 1926, al
84,5%, en 1931-1932%,

Los candidatos debian demostrar cierto nivel de instruccién y preparacion politica. Pero
estos requerimientos no se aplicaban a los latinoamericanos, que fueron siempre aceptados por
tratarse de un grupo muy pequefio y proveniente de paises muy distantes. En cambio los mas
numerosos enviados de paises europeos (Espafia, Alemania o Polonia) fueron examinados con
mayor rigor y muchos fueron rechazados en razon a su nivel de estudios, despachandolos “a la
produccion”, es decir, a las fabricas soviéticas, para aprender en la practica “métodos de la
direccion del proletariado y de la construccion del socialismo™®. También hubo casos en que los
estudiantes fueron expulsados después de pasar los estudios del primer afio: tal fue el caso del
mexicano Manuel Ornelas, quien se fue “a la produccion”®. En los protocolos de esta comision no
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encontramos ningdn caso de aspirante de América Latina que fuese rechazado; a los latinos no les
aplicaron las severas reglas de la admision, parece que estos fueron admitidos casi automéaticamente
ya gque no encontramos ninguna discusion sobre ellos. La direccion de la Escuela a menudo lament6
que, “en vez de enviar camaradas que ya se destacaran en la lucha de clases en sus paises”, mandan
a los més probleméticos o indtiles, a quienes se queria premiar o a gente demasiado simple®.

A pesar de que todos los latinoamericanos enviados a la EIL fueron recibidos, el dirigente
de la IC, André Marty, remarcé que los latinos se dividian en dos grupos: los que habian leido algo
de Marx, Lenin, Stalin, muy superficialmente y con poca preparacién, aunque con lazos fuertes con
las masas, y otros que frecuentemente conocian muy bien las obras de los clasicos, pero que
carecian de las relaciones con masas obreras. La tarea de la Escuela consistia en fusionar ambos
grupos en un solo cuerpo de revolucionarios®.

Los estudiantes aceptados en la EIL fueron formalmente incorporados a las filas del partido
soviético por el periodo de estudios a fin de realizar asi la llamada “bolchevizacion” de los cuadros
con mayor empefio®. Por tanto, compartian practicas del partido soviético, sin perder los lazos con
sus secciones nacionales representadas en el secretariado regional del CEIC en Moscu. En 1932, el
CEIC decide tomar el control del pasado y presente politicos de los estudiantes de la Escuela, sus
relaciones con las secciones (partidos) nacionales y los secretariados regionales. Este control debia
realizarlo la administracion de la Escuela, en contacto con el CEIC. Una de las consecuencias de
esta decision fue la orden dirigida a la administracion de la Escuela (decision de la Comision del
Secretariado de la CEIC del 13 de mayo de 1932) de elaborar expedientes personales de cada
estudiante®.

El primer estudiante latinoamericano fue el argentino Antonio Kantor (Juan Kantor) quien,
a pesar de no tener un grupo hispanohablante en el primer afio de la Escuela, fue aceptado con la
condicion que dominara el aleman®. Desde 1928, después del VI Congreso de la IC, se produce un
giro en el interés de Moscu por América Latina. En 1927, en el marco de los festejos de décimo
aniversario de la Revolucién de Octubre, se decidié invitar a Moscl a un mayor namero de
representantes latinoamericanos. En 1928 fue creado el Secretariado Latinoamericano (SLA) como
coordinador de la politica comunista en la regiéon (con sede en Moscl). Se tratd de un drgano
efectivo para introducir el control de la “Casa” en los partidos nacionales y en sus politicas locales.
También se decidid realizar un congreso de sindicatos rojos de la regién. En 1927-1928 llegaron a
la Escuela varios comunistas latinoamericanos formando un sector separado. Fueron representantes
de Argentina, Brasil, México, Uruguay, Venezuela y Colombia.

Después del VI Congreso de la IC, el Secretariado Latinoamericano en Moscu Ilamé a los
partidos locales a prestar mayor atencion a la preparacion de los cuadros y propuso aumentar el
nimero de estudiantes en la EIL, hasta 20 elementos’. Segn la carta de Américo Ledo™, de mayo
de 1929, en el Secretariado Sudamericano de Buenos Aires hubo confusion para entender qué
queria Moscu. Fueron preparados candidaturas para la Universidad Comunista de los trabajadores
del Oriente, mencionando que no entendieron bien los cables de Moscu. ElI SSA propuso enviar 2
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argentinos, 1 uruguayo, 3 cubanos, 1 paraguayo, 2 chilenos, 1 boliviano y 1 peruano. Sin embargo,
no tenian dinero para el viaje”. También Ledo indic6 que estaban preparando los candidatos para la
EIL, pero siempre esperando el dinero para su viaje ™. Tenemos los datos del pedido, de
Montevideo via Berlin, de 95 doélares para el viaje de estudiantes, en agosto de 1930 (el mismo
cable pidi6 260 dolares para los gastos de viaje de la esposa de Codovilla)”™. A partir de 1928, en la
EIL, habia siempre un grupo de latinoamericanos incorporados al sector L (con espafioles, pero en
grupos diferentes).

En febrero de 1932, en su carta a los Comités Centrales de los partidos latinoamericanos
sobre la formacion de cuadros, el SLA reconocid que, ese afio, el grupo de estudiantes
latinoamericanos en la EIL era mucho mejor en su composicion y preparacion, comparado con los
afios anteriores. Sobre todo, les llamé la atencién la composicidn social de los estudiantes que
“antes era absolutamente poco satisfactoria por su bajo porcentaje de obreros, por su mayoria de
procedencia pequefio burguesa e intelectual” y por su poca antigtiedad en el partido. EI SLA noté
gue ese afio habia mejoras en materia de seleccién de los estudiantes, prometiendo conseguir mas
lugares para los latinoamericanos®.

La nacionalizacion fue uno de los puntos clave para fortalecer el nivel de estudios de
alumnos y su provecho en sus respectivos paises. Sin embrago, esta panacea, que parecio ser la
solucion a los defectos de los cursos de la EIL, se desvanecio6 frente a la falta de personal suficiente
en la SLA dispuesto al servicio de la Escuela. A finales de 1934 la EIL indico que la
“nacionalizacion” habia comenzado bien, pero reconocié que los representantes del SLA se habian
hecho presentes en las dos primeras reuniones, dejando luego de asistir. Los menos atendidos por el
secretariado de la IC de toda la escuela, fueron los estudiantes latinoamericanos’’. Por un lado, la IC
insistia en la nacionalizacién de los estudios, que debian ser mas aproximados a las realidades
nacionales, pues se daba el caso de que Latinoamérica era a menudo abordada como un ente Gnico,
entregadndose formulas generales que, a en muchas ocasiones, contradecian las realidades y
peculiaridades de cada pais. Mientras que, por otro, también se critico la cerrada relacién que se
daba entre los estudiantes y los respectivos secretariados del CEIC, por lo que la experiencia de los
“partidos hermanos” no se intercambiaba y las visiones predominantes quedaban restringidas a los
marcos de los partidos nacionales’. Como manera de contrarrestar este Gltimo hecho, en la Escuela
se practicaba el andlisis de la prensa obrera latinoamericana, de las publicaciones de los egresados y
también de otros publicistas comunistas. En particular la reunién de los articulos de la prensa
comuniséa se utilizaba para su estudio y anlisis, a fin de averiguar si correspondian o no a la linea
delaIC”™.

" os Jeifets indican que en este cursillo en la Universidad hubo un grupo de 60 estudiantes latinoamericanos
(Jeifets L., Jeifets V. La escuela de cuadros sin cuadros. P. 87), que en la luz de esta carta nos parece poco
probable.
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La EIL en las discusiones internas del SLA

Los dirigentes de Secretariado Latinoamericano en Moscu (como Humbert-Droz, Sinani, G.
Skalov y otros), intervenian regularmente ante los estudiantes y profesores de la EIL sobre los
problemas de la revolucidn, o sobre tactica y estrategia del movimiento en la regién, siendo muchas
veces sus intervenciones, parte de la discusion interna en el SLA. Por ejemplo, Sinani a finales del
1933, después del XIII pleno del CEIC, propuso debatir la tendencia existente en los partidos de la
region y de la SLA de calificar cada dictadura como fascista®. En cierto sentido, la Escuela fue un
lugar donde las discusiones podian ser mas amplias, por lo menos mientras no alterara la linea de la
opinién Unica admisible.

El VI Congreso de la IC, en 1928, fue un momento crucial en la politica latinoamericana de
la IC. A partir de entonces, América Latina dejé de ser una parte periférica en la suma de sus
intereses, decidiendo dedicar méas esfuerzos al desarrollo del movimiento comunista en el
continente. El nuevo programa de la Comintern incluyé la propuesta de los delegados
latinoamericanos de denominar a sus paises como “dependientes” y no semi-coloniales, como hasta
entonces habia sucedido, lo que se supuso una estrategia y una tactica diferentes a las que la IC
aplicaba en Asia y Africa®. Pero, en realidad, la estrategia no cambié: segin el modelo leninista
ruso, lo que acontecia, en general, era la transicion de la revolucién democratica burguesa con la
hegemonia politica proletaria a la revolucién socialista. En América Latina, esta estrategia fue
formulada como “revolucion agraria y antiimperialista”. La Unica cuestion que cambié en el
transcurso de la vida de la IC, fue la estrategia y téactica respecto de los aliados: campesinos,
pequefia burguesia, intelectuales, estudiantes, y burguesia nacional.

En estas discusiones, la EIL sirvio de base para promover o descartar las tesis de diferentes
grupos de opinion dentro de la SLA. Uno de los episodios méas destacados en la historia del sector
latinoamericano de la EIL, fue la discusion (12 de marzo de 1930) sobre las resoluciones de la
Primera Conferencia de los partidos de la region, en Buenos Aires. Como se percibe del debate, la
discusion habria sido provocada por “las fuerzas” del SLA opuestas a Humbert-Droz, quien
encabezd la presentacion del CEIC en la conferencia en Buenos Aires, siendo responsable de la
mayor parte de las tesis aprobadas ahi. La discusion en el EIL fue el primer paso en el ataque a
Humbert-Droz, que lo llevo al “proceso de autocritica” (noviembre de 1930) que tuvo como
resultado su alejamiento de los asuntos latinoamericanos y del CEIC.

La reunion del grupo latinoamericano fue convocada para discutir los resultados de la
conferencia en Buenos Aires y escuchar a Humbert-Droz quien, sabiendo los propdsitos de esta cita
y a pesar de su promesa de estar en la reunién, se neg6 a participar y discutir con los estudiantes,
sobretodo después de que llegara a Moscu la opinion del partido mexicano, contraria a la expuesta
por Humbert-Droz en la Conferencia.

El promotor de la discusion en el sector latinoamericano de la EIL sobre los resultados de la
primera conferencia de los partidos en Buenos Aires, fue Stepanov (Minev)® quien, luego, ocupo el
lugar del suizo en el SLA®, A pesar de la invitacion de la EIL a Humbert-Droz para que interviniera
en ella, él no acudié a la reunion con los estudiantes, sabiendo los propoésitos de Stepanov.

Una vez reunidos, al principio los estudiantes no se atrevieron a discutir los problemas del
movimiento comunista en la region, sin la autorizacion de los 6rganos superiores. La mayoria (el
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8 Stoian Minev (1890 — 1959) — comunista bulgaro, alto funcionario de la IC, encargado desde 1927 en
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uruguayo Carlos Imaz, el colombiano Diego Mejia, el brasilefio Eitor Fereira Lima) no quiso
discutir el tema del caracter de la revolucion en América Latina sin saber la posicion de la IC. Solo
el argentino Solomon Elguer y el mexicano Javier Guerrero insistieron en realizar los fines de la
reunién convocada por Stepanov, quien fue responsable de los posibles errores de los estudiantes al
ser el promotor de la reunion y de la critica contra Humbert-Droz.

La segunda reunion tuvo lugar al 6 de abril de 1930, la que culminé con la resolucién
formal de poner bajo el “fuego de la critica” a Humbert-Droz. La discusion comenzé por la cuestion
agraria y los defectos de su interpretacion en la Conferencia, destacando sus formulas erroneas
respecto de los medieros, mas proximos a los campesinos y pequefios propietarios, que a los
proletarios del campo. Con eso llegaron a conclusiones criticas sobre el caracter de la revolucion
latinoamericana y su fuerza motriz, el campesinado. También criticaron la falta de férmulas
adecuadas de la cuestion indigena, mencionando que, a la base del anéalisis, debian estar las ideas de
Mariategui, mostrando asi un alto nivel de conocimiento teérico de los marxistas latinoamericanos
heterodoxos®.

Ademas de la critica a la vision de la cuestion agraria, Ferreira Lima atacé el informe de
Codovilla, acusandolo de ignorar las posturas de la IC sobre el “Tercer periodo”. Otros de sus
comparieros trasladaron la critica de Codovilla a Humbert-Droz, a quien se presenté como el primer
culpable de fomentar “la desviacion de derecha”, olvidandose de las posturas del “Tercer periodo”,
en tanto etapa de crisis y de radicalizacion de las masas®. La critica se concentrd en las ideas de
Humbert-Droz sobre el caracter parasitario de las ciudades o sociedades urbanas en Latinoamérica,
pasando luego a la critica personal de este alto funcionario del CEIC quien, segun los jovenes
estudiantes, calificO los postulados del Tercer periodo como de “detalles, 0 no mas que
pormenores”®.

Elguer fue el principal critico de la teoria “parasitaria” de Humbert-Droz, cuyas ideas, en la
Conferencia, fueron apoyadas por Gonzalez Alberdi y, luego, por el partido argentino. La
calificacion de las ciudades latinoamericanas como parasitarias daba el mismo caracter al
proletariado urbano. Partiendo de esta tesis, sus partidarios llegaron, consecuentemente, a la nocion
del caracter de la revolucion, cuya fuerza motriz tenia que ser el campesinado, lo que contradecia
los postulados del leninismo. Elguer fue apoyado por Ferreira Lima y Carlos Imaz, pero a Humbert-
Droz lo apoyaron el argentino Jorge Paz y el colombiano Diego Mejia. Al crearse la comisién para
redactar la resolucién, los anti-Droz fueron mayoria®’.

La resolucién fue aprobada el 6 de abril y contuvo formulas muy severas contra Humbert-
Droz, subrayando que sus ideas carecian de cualquier contenido marxista. Se indicé que dividian
equivocadamente a la clase obrera en dos grupos: los de las empresas imperialistas, y otros obreros
urbanos, haciendo de los primeros, parte del sistema parasitario y corrupto. Los estudiantes
destacaron que las ideas de Humbert-Droz llevaban a la conclusion de que la fuerza motriz de la
revolucion latinoamericana seria el proletariado del campo y no el de la ciudad. Y concluyeron con
una sentencia macabra para la IC: la teoria sobre el parasitismo de las grandes ciudades, es
antileninista®. “Droz, con la fachada de seguir la linea de la IC, impone sus teorfas particulares que
son revisionistas. Como resultado de la influencia de las ideas de Droz, aparecio la teoria de la
ligazoén organica entre proletariado y pequefia burguesia... Declaramos nuestra adversidad a las
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ideas antileninistas de Droz, que son una desviacion de la linea de la IC”®. Aunque esta discusion
en la EIL no fue decisiva, “la reaccion de las bases” contribuyo a la destitucion de Humbert-Droz
del SLA. Como se puede advertir, la Escuela a menudo fue utilizada en las luchas internas de la IC,
en la lucha contra los “grupos opositores y revisionistas” como, por ejemplo, ocurrio en la remocion
de los dirigentes del partido espafiol, en 1933%. Una de las caracteristicas de estas discusiones fue la
demostracion del alto nivel de preparacion y profundos conocimientos de la teoria y préactica
marxistas de los estudiantes.

El control politico en la EIL

Aunque a principios de los afios 30 fue declarada la “nacionalizacién” de los estudios, esto
es, la maxima aproximacién a la realidad nacional, toda la informacién proveniente de los paises de
origen de los estudiantes debia ser filtrada. Estaba prohibido tener los periddicos “burgueses”: todos
los diarios “burgueses” debian ser recogidos y guardados en una caja especial en el buré del partido
de la escuela y entregados a los profesores y estudiantes en sus clases, bajo la custodia de los
encargados de este asunto. En 1934 hubo un proceso contra los encargados que olvidaron guardar
los periddicos, quedando toda la noche en las aulas. Aln mas ““criminal” era tener estos periddicos
en la residencia estudiantil™.

De una u otra manera, los estudiantes recibian publicaciones heterodoxas de los grupos de
oposicién de sus partidos. Pero para evitar las acusaciones de actitud anti-partido, debian entregar
estos materiales, y también las cartas personales, al SLA, o a la administracion de la EIL para su
tratamiento. Asi, por ejemplo, como hasta principios de los afios 30 existié una cierta libertad de
expresion, al entregar al SLA las publicaciones del grupo de oposicion de izquierda del PC de
Meéxico, los estudiantes pidieron estudiarlos para, luego, condenar las posiciones equivocadas®™.

Los espafioles ejercieron gran influencia sobre los latinos que pasaron por la Escuela. Como
entre ellos hubo muchos que simpatizaban con ideas del anarquismo, los funcionarios de la IC
Illamaron la atencién de los profesores de la EIL sobre eso y el modo que tenian de expresarlas
abiertamente, llamando a la dictadura del proletariado “dictadura sobre el proletariado”, expresién
de claras resonancias libertarias™.

A la luz de lo anterior, podemos decir que la Escuela tuvo importantes problemas para su
funcionamiento en la influencia de las ideas contrarias al bolchevismo con que estaban
“contagiados” muchos estudiantes: ‘“Parte considerable del colectivo de los estudiantes —se
indicaba- representa una masa humana dividida por contradicciones internas, ideolégicas, prefiadas
de perjuicios anticomunistas, como anarco-sindicalistas, trade-unionistas, anarco-liberales y social-
democratas™.

Formal e informalmente, la EIL mantuvo reglas de confidencialidad y conspiracion, no
usandose, ni siquiera en papeles confidenciales, los nombres verdaderos de los estudiantes, como
tampoco se permitié un contacto no controlado fuera de la Escuela. Por ejemplo, estar en una
piscina publica junto con, por ejemplo, diplomaticos franceses, era un asunto serio, sujeto a
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sanciones de parte de la direccién de la EIL por violacion de las normas del trabajo secreto®. Las
mismas reglas servian para excursiones y visitas culturales fuera de la Escuela.

La expulsion de Bujarin del partido, en 1930, fue pretexto para una nueva purga dentro de
la IC, tanto de cuadros superiores, como de nivel medio. El 15 de mayo de 1930, el CEIC acept6
una resolucién bajo el sugestivo nombre de “La crisis de los viejos cuadros”, donde la cuestion
principal giraba en torno al control de los cuadros medios, asunto que fuera encomendado a la EIL,
en su calidad de fabrica de cuadros profesionales. Sin embargo, la EIL no habia podido cumplir esta
tarea, inclusive en su propio territorio®.

Uno de los medios para el control de “estudiantes contagiados” con habitos democréaticos de
sus paises de origen, fue la aplicacién de purgas, las mismas que venian poniéndose en practica en
el Partido Bolchevique desde principios de los afios 20. Habiendo sido, en sus inicios, un
instrumento democratico eficaz para librarse de los elementos burocraticos y oportunistas que,
inevitablemente, engrosaban las filas del Unico partido de gobierno, muy luego, este tipo de
actuaciones afectarian la propia legitimidad del poder soviético: con una clase obrera casi
aniquilada por los afios de la guerra civil, ella ya no seria mas la fuente del poder y la justificacion
de la dictadura del proletariado, devenida en la pura dictadura del partido. A finales de la década de
1920 las purgas ya eran una especie de mecanismo de control politico y policial. Entre 1929-1930
tuvo lugar en la EIL una de grandes dimensiones. En efecto, tras un llamado de Stalin en favor de la
autocritica, los miembros del sindicato de estudiantes se confrontaron con la administracion de la
Escuela, argumentando defender los intereses de los alumnos. Obviamente, los resultados de la
purga implicé la expulsion de varios estudiantes: unos, por estar “contagiados de demagogia
trotskista”, y otros, por inclinaciones socialdemécratas®’.

En el sector latinoamericano no hubo grandes conflictos ni acciones represivas, salvo el
incidente del 9 de enero de 1936 cuando, en un bafio, se hallaron escritos y palabrotas (claramente
mexicanas) contra Stalin y el estalinismo. La investigacion respectiva revel6 que, ademas de este
suceso, se habian realizado charlas entre estudiantes con criticas antisoviéticas y pro-trotskistas,
contra Stalin, incrementandose la desconfianza de algunos respecto de lo que ensefiaban los
profesores sobre Trotsky®. Se tardd un poco en encontrar al “culpable”, y el mexicano Evelio
Vadillo Gutiérrez (Pedro Arapos) fue, finalmente, arrestado en el mes de abril®.

Vadillo habia formado parte de la delegacion mexicana al VIl Congreso de la IC pero,
como él mismo reconoci6 20 afios mas tarde en sus memorias, era simpatizante de Trotsky, lo que
no consiguio ocultar en Moscl. Como narr6 Vadillo: “Llega a mi cuarto de habitacion el director de
la escuela; conversa amablemente conmigo; adviérteme que prepare mis cosas, porque pronto
marcharia a México. Cumpli cinco afios de prision. Ni tribunal legal, ni pruebas, ni careos. Excepto
sufrimiento, mis ojos no vieron nada”. Su camarada de estudios, Ambrosio Gonzalez (José Trevifio)
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revel6 en 1990 que detras de las desgracias de Vadillo estuvo el dirigente comunista mexicano
Hernan Laborde, quien quiso deshacerse de un militante incomodo'®. Eso nos parece exagerado ya
que el propio Vadillo, a su regreso, confirma que escribio “Chingue a su madre Stalin”, lo que
también esta en el reporte de la direccién de la escuela en el archivo RGASPI.

Después del arresto de Vadillo, en la Escuela -como era habitual en la URSS de entonces-
tuvieron lugar purgas internas y reuniones de critica de las células del partido. La reunion del grupo
del sector L, apoyo las expulsiones de Bujarin y Rykov. También analiz6 el caso Vadillo, cargando
toda la responsabilidad del caso al tutor politico del grupo del sector L, profesor Mijailov, quien fue
acusado de haber confiado demasiado en Vadillo (que habia llegado al puesto secretario del partido
del sector) y por suprimir “la critica y autocritica”. También lamentaron que el comité de la escuela
no se interesara por cosas que pasaron dentro del sector'®.

En respuesta a esta declaracion, la directora de la Escuela, Klavdia Kirsanova'®, cre6 una
comision para analizar la “crisis politica” en el sector L. Las conclusiones de la comision fueron
amplias y englobo diversos aspectos del curso. Una de las conclusiones fue lapidaria: “Una parte
considerable de los estudiantes del sector L no aprecia adecuadamente el rol de Stalin como lider y
tedrico del proletariado internacional; los estudiantes no disponen de armas ideoldgicas contra el
trotskismo; tienen un mal conocimiento de la politica del PC bolchevique, y muestran falta de
vigilancia contra el enemigo de clase™®,

Ademas del caso de Vadillo, en 1936 otro asunto conflictivo estuvo asociado a la expulsion
del partido de los venezolanos Juan Ribas y Fernando Key Sanchez. Ambos eran delegados al VII
Congreso de la IC, y también ingresaron a la EIL. Su delito consistié en haber sido arrestados en
1932 en Venezuela por la policia y, segin algin camarada, haber revelado varios datos sobre el
partido, lo que ocultaron tras ser puestos en libertad incluso ante los funcionarios de Moscu. Ambos

fueron expulsados del partido con plazo de un afio para poder ser readmitidos'®.

El cierre de la escuela

Uno de los puntos mas criticos de los informes de la EIL y la IC, era la poca incidencia de
los cuadros egresados de la Escuela en los partidos nacionales. Yakov Serebriansky los Ilamd, a la
manera soviética de los afios 20, como “desechos” de la produccion de la EIL, en referencia al mal
uso, en los partidos, de los egresados de la escuela: el 25% de los ex alumnos de la escuela no se
desempefiaban como dirigentes u organizadores. Ademas, Serebryansky indicdé que los partidos
mandaban a la EIL s6lo a aquellos que el partido no necesitaba en el trabajo cotidiano'®. Cada afio
los profesores de la Escuela pedian a los partidos, o al SLA, indicar qué perfiles querian para los
futuros egresados de la EIL: cuédntos redactores o periodistas para los diarios obreros, cuantos
dirigentes sindicales u organizadores de la lucha conspirativa. Segun este pedido, la Escuela iba a
organizar cursillos especializados'®.
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Para el VII congreso de la IC, las delegaciones de algunos paises incluyeron a estudiantes
de EIL, como fue el ejemplo de Ambrosio Gonzalez, del PC mexicano, que se junté con Hernan
Laborde, José Revueltas y Miguel Angel Velasco'. Entre los delegados al VII Congreso de la IC,
habia mas de 100 egresados de la EIL%.

Después del VII Congreso, la direccion de la EIL, defendiendo las razones de su existencia
y subrayando su importancia, escribié a la IC que, mientras, en sus inicios (1926) la cantidad de
estudiantes habia sido de 50 personas, dictandose cursos en 4 idiomas, en 1935 habia 500,
distribuidos en 21 sectores, dictandose en 21 idiomas'®. Sin embargo, los cambios sustantivos de la
estrategia y tactica después del VII Congreso, también implicaron cambios en los programas de
estudios. A pesar de los reportes optimistas, los documentos denotan perplejidad y confusién en la
administracion de la Escuela, en lo relativo a los cambios en los programas de estudios. Uno de los
puntos clave, era el abandono de los programas comunes para pasar al estudio especializado por
regiones y paises*’. Esto implicaba el abandono de los estudios uniformes y un paso a la creacién
de las escuelas regionales... es decir, al cierre de la EIL.

La existencia de la Escuela cred la sensacion de la existencia de un saber y una experiencia,
una verdad y un conocimiento cientifico ubicado en el centro del movimiento, quien mantenia el
monopolio a la razén: la idea de la Escuela en MoscU, fue un reconocimiento de la imposibilidad de
aprender la teoria y la préactica marxistas sin la supervision de los camaradas soviéticos, portadores
de la razén ultima y la sabiduria mayor. Pero lo concreto es que ella no habia podido resolver los
problemas para los que habia sido destinada.

La escuela, mas bien los profesores y creadores de la metodologia en vano trataron superar
en los programas de los estudios una evidente contradiccion entre la linea de la bolchevizacién de
los estudios y de formas, métodos y tacticas los partidos comunistas de la region, de un lado, y de la
nacionalizacién de la materia de los cursos y de la politica de los PC. Eran dos tendencias opuestas:
una destinada a la homogeneizacion y dogmatizacion de lo estratégico y tactico, a la aplicacion
mecéanico-formal de la experiencia Unica del Partido ruso a las realidades tan diversas como
representaban los paises de la regidn; y otra correspondia al l16gico deseo practico de acercarse a las
realidades nacionales sin perder la orientacion de los principios tedricos hacia los objetivos
declarados por la Internacional. La imposibilidad de agilizar y de juntar ambos principios sin
deteriorar la linea de la IC bajo el timén de la direccion estaliniana se encubria con la fraseologia
doctrinaria sobre la dialéctica que fue la cosa mas complicada de comprender y aplicar en la vida
real del marxismo militante de la IC. Como anot6 Hannah Arendt: “Nada puede hacer tanto dafio a
la comprension de los problemas politicos y su discusion seria, como las reacciones maquinistas del
pensamiento, condicionadas por las ideologias penetradas por todos los poros, que aparecen seguir
las revoluciones, siendo su resultado”™ .

El contenido y la forma del control politico dentro de la EIL, repiti6 las pautas y cambios en
la doctrina y en la tactica de la IC y del Partido ruso. Siendo una estructura importante dentro de la
politica de los cuadros leales a Moscu, la EIL sirvid de base y a veces de campo de pruebas para
luchas y purgas internas dentro del aparato del CEIC. Fue un instrumento muy &gil y cdmodo para
preparar el campo politico de cambios personales y purgas en la cispide burocratica de la IC.

En su vida interna y en la formacion del curso de la preparacion de “revolucionarios
profesionales” la EIL estaba mas pendiente de las tareas de la construccion de nueva ensefianza
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socialista, de la reforma educacional del encino superior en la URSS siendo parte importante de la
“construccion del socialismo en un solo pais” y de la formacién del “nuevo hombre” de la sociedad
soviética socialista lo que estuvo irrelevante hacia las tareas de la preparacion de los revolucionarios
para los paises capitalistas, y sobre todo de la region tan especifica y heterogénea como
Latinoamérica. A pesar de todo esfuerzo de la escuela, relacionado con las ldgicas burocraticas de
sobrevivencia dentro del sistema de la IC, la EIL se mostr6 poco habil y capaz de reaccionar de
inmediato con el cambio radical de la politica de la IC después de su VII Congreso y con el viraje
hacia el Frente popular y la alianza con las fuerzas democréaticas no-comunistas. A eso se juntaba la
creciente decepcion de la direccion del PC soviético y de la IC sobre los resultados de la escuela
concebida desde principio como una fabrica segura de los cuadros leales a MoscU, a pesar de los
informes muy triunfantes de la direccion de la propia escuela, que estaban muy lejos de lo esperado.
El sector latinoamericano, siendo un area periférica del interés de la IC, igual demostraba mismos
problemas y dificultades que toda la escuela. Eso mas los constantes escandalos relacionados con el
“descubrimiento” del enemigo, sobretodo trotskista, llevo a la clausura de la Escuela.

Anexo
Estudiantes latinoamericanos de la EIL segtn los documentos internos de la escuela™? (no estan
incluidos los enviados a Moscl en su Ultimo afio del funcionamiento, 1937-1938) 13 " Entre

paréntesis estan los nombres bajo los cuales estaban en la escuela.

México

1928 — 1932

Javier Guerrero (José Pérez)

Gastdn Lafarga — Manuel Antonio Romero (Vila, Fernando Romero)
Sandalio Junco™* (Sarnino Hernandez) — enviado a Profintern

1931 - 1932 (34)

Nicolas Terreros Lopez (Nicolas Lopez)
Alvaro Diaz (Rubén Soria, Cervantes Rubén)

Vicente Guerra (Manuel Ornelas)

Alberto Lumbreras Narvéez (José La Torre, Dionisio Narvéez)
Ledn Torres (José Flores)

(Apolinario Jiménez)

115

1934 — 1935
Manuel Aguilar (Alberto Zaragoza)
(José Tejeda)

2 RGASPI. 531 - 1 - 31, 39, 40, 106, 107, 186.

3 No sabemos si los enviados en este afio pasaron o no algtin tiempo en la EIL ya que no figuran en ningln
documento interno de la escuela. Jeifets indica que el Ultimo curso de los latinoamericanos fue formado en
1936 y era un grupo mas grande de todos los afios. — Jeifets L., Jeifets V. La escuela de cuadros sin cuadros.
P. 96.

14 Era cubano. Jefets L., Jefets V. América Latina en la Internacional Comunista, 1919-1943. Diccionario
Biogréfico. P. 30.

15 Era peruano. Jefets L., Jefets V. América Latina en la Internacional Comunista, 1919-1943. Diccionario

Biogréafico. P. 598.
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(Alfonso Mora)

(Chaca Fulini)

Mario David Serrano Andonegui (Antonio Moreno)
Jorge Fernandez Anaya (Eduardo Ramos)

1935 — 1937 (38)

Evelio Vadillo Gutiérrez (Pedro Arapos) arrestado en abril de 1936
Ambrosio Gonzéles (José Trevifio)

Fernando Granados Cortes (Bruno Aragon)

Doroteo Fernandez Flores (Jorge Maycot)

Pedro Resendiz Martinez (Alejandro Hernandez)

Argentina

1926 — 1928 (29)

Antonio Kantor (Juan Blanco)

Solomon Elguer (Jorge Vidal)

Jorge Paz (Arlando Ruiz) — enviado a la “produccion”

Alfredo Quevedo (Roberto Juarez) — enviado al Profintern 1931

1931 - 1932 (33)

Julio Gada (Antonio Ramirez)

Octavio Encinas (Marco Gutiérrez)
Amadeo Rossi (Teodoro Pacheco)
Miguel Pérez Morales (Ricardo Medina)

1934 — 1935

Antonio Rufino Gémez (Juan Carrasco)
Adolfo Voronovitsky (Francisco Osorio)
Gerénimo Arnedo Alvarez (Juan Ceballos)
Bartolo Maroni (Pascual Tufioz)

Brasil

1927 — 1930 (31)

Eitor Fereira Lima (Mario Silva)

José Lago (Antonio Gonzales) — oyente libre

Grigorio Berezin (Grigory Grishin) — en Profintern desde mayo de 1931
Gary Schechter (Arturo Rocha)

1931 - 1932 (33)

Alan Tellez da Cunha (Herculano Odim)
Alfredo Prudencio dos Santos (Marcos Vidas)
Sebastiao Ferrera (Caramuro Rossi)

Carlos Augusto da Silva (Nicrinton Lunin)

1932 — 1933
Valduvino Loureiro (Marques)

1933 -1935
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(José Mendoza)
José Maria de Souza (Felicio)
Jaime Ferreira (Arnoldo Suarez)

1936
(Marques)

Venezuela
1927 — 1930
Carmen Fortoul Brisefio (Luisa Caceres)

1931 - 1932
Eduardo Machado Morales (Roberto Peralta)

1936

Manuel Simosa (José Ramirez)

Fernando Key Sanchez (Santiago Hernandez)
Escobar Felipe (Juan Ribas, Miguel Buria)

Colombia

1927 — 1930 (31)

Guillermo Hernandez Rodriguez (Alberto Guillen)
Diego Mejia (Roberto Rodriguez) — acusado de traidor

1929 - 1933 (34)
Ignacio Torres Giraldo (Paul Cano)
Melquisidek Galindo (Rafael Melco)

1933 - 1934

Victor Julio Merchan (Enrique Andrade)
Absalén Mazuera Pefia (Jesls Chato)
José Gonzalo Sanchez (Antonio Masias)

1936

Ernesto Camargo Martin (Pedro Garcia)
Jorge Aragon (Cipriano Hernandez)
Sixto Ospina (Rodolfo S&enz)

Costa Rica
1936
Rodolfo Guzman Rodriguez (Jorge Jiménez)

Cuba

1931 — 1933 (34)

Ramoén Gonzalez Nicolau (Justo Rios)
Felix Bezzoni Mondoza (Antonio Leira)
Jaime Novomodne (Alberto Herrera)
Aggeo Suarez Pérez (Simon Alvarez)
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Sandalio Junco™® (Sarnino Hernandez) — enviado a Profintern en abril de 1931 r."*
1933 - 1936
Pinjos Meshkop (Ramon Cristébal)

1936

Manuel Luzardo Garcia (Luis Roy)

José Celestino Fernandez Suarez (Ignacio Agramonte)
Remigio Ruben Calderio Antufiez (Juan Acosta)
Antolin Dickinson Abreu (Pedro Martin)

Felipe Azcuy Miranda (Severo Soto)

Marcelino Hernandez (Sebastian Martinez)

Peru

1931 - 1933

Bernardo Salas (Bernardo Valencio)
Adalberto Cuadros (Carlos Oviedo)

El Salvador

1932 - 1933

Aquilino Salinas Martinez (Roméan Cortes)
Centeno José (Carlos Gamarra, Jacinto Ramirez)

Panama

1932 - 1934

Vicente Castillo Sanchez (Justo Vinzetti)
1936

Pedro Quintero

Puerto Rico
1936
Juan Santos Rivera (Emilio Cuervo)

Uruguay

1927 — 1930 (31)

Carlos Imaz (Kolor Loris)

Gilberto Chiappapetra (Luis Aguilar) — murio en la escuela

1931 -1933

Antonio Pereira (Pedro Leonardi)
(Ivén Soto)

Octavio Héctor (Pedro Correa)

18 Era cubano. Jefets L., Jefets V. América Latina en la Internacional Comunista, 1919-1943. Diccionario
Biogréfico. P. 30.
117 También figura en la lista de los mexicanos.
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Lirio Rodriguez
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