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Estructuras familiares en el Paraguay (1982-2007). 
Continuidades y cambios.

Roberto L. Céspedes R.*

Las estructuras familiares considerando el tipo 

de los hogares, el promedio del tamaño de los 

hogares y la jefatura femenina de los hogares 

presentan continuidades pero también cam-

bios de diversa escala. Probablemente, dos 

sean los mayores: la tendencia hacia una re-

lativa uniformidad siguiendo el patrón urbano 

y el creciente rol económico y reconocimiento 

de la mujer en la jefatura de hogar. Este tra-

bajo pretende demostrar la continuidad de 

las estructuras familiares entre 1982 y 2007, 

a partir de tres Censos Nacionales de Pobla-

ción y Vivienda (CNPVs) de 1982, 1992 y 2002 

y la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 

del 2007. Las innovaciones en los procesos so-

ciodemográficos son lentas. No obstante, los 

cambios registrados en 25 años ya ameritan 

relevancia sin ser concluyentes. 

Resumen

Entre 1982 y 2007, las estructuras sociodemo-
gráficas familiares presentan dos rasgos nuevos e 
importantes: la tendencia hacia una relativa uni-
formidad de los tipos de hogares con hegemonía 
urbana y el creciente rol económico y reconoci-
miento de la mujer en la jefatura de hogar. Los 
hogares nucleares representan a 6 de 10 en el 
2007; de este segmento 5 son nucleares com-
pletos. Los hogares nucleares incompletos cada 
vez se consolidan como tipos eminentemente 
urbanos. Los hogares extendidos ya son 3 de 10 
en ese año mientras que los unipersonales 1 de 
10. La escasa incidencia de las parejas sin hijos 
evidenciaría la unión para la procreación antes 
que pautas si se puede “modernas”. El prome-
dio del tamaño de los hogares se redujo en sólo 
0,84 persona en 25 años. El significativo aumen-
to de las jefaturas femeninas, de 18,0% a 27,1%, 
se debió a su mayor educación, integración al 
mercado de trabajo y cambios en los valores. Si 
bien las mujeres aumentaron significativamente 
su participación económica entre 1992 y 2007, 
muy atrás se ubica su crecimiento como jefa de 
hogar. El incremento de la participación econó-
mica de casadas y unidas pero sin alcanzar la 
jefatura de hogar sería uno de los factores princi-
pales explicativos de ese rezago.

1. Introducción

La importancia de la familia como piedra angular 
de la estructura social constituye uno de los es-
casos temas de consenso en el discurso político 
o en el imaginario social. Sin embargo, casi se 
carece de estudios significativos sobre la familia 
y ésta tampoco parece tener un rol central en 
las políticas públicas; característica no exclusiva-
mente nacional. Este trabajo pretende demostrar 
la continuidad de las estructuras familiares entre 
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1982 y 2007, a partir de tres Censos Nacionales 
de Población y Vivienda (CNPVs) de 1982, 1992 
y 2002 y la Encuesta Permanente de Hogares 
(EPH) del 2007. Todos los cuadros se basan en 
estas tres fuentes a menos que se indique otra 
cosa; por lo anotado, para evitar repeticiones se 
excluye la fuente debajo de cada cuadro. Se trata 
de un mediano lapso donde predomina la con-
tinuidad pero también se registran cambios. Las 
innovaciones en los procesos sociodemográficos 
son lentas. No obstante, los cambios registrados 
en 25 años ya ameritan relevancia sin ser conclu-
yentes. Se presentan descripciones antes que in-
terpretaciones, sin excluir algunas hipótesis que 
podrían ser útiles para análisis posteriores.

2. Factores de contexto

Los factores de contexto que inciden sobre las 
estructuras familiares son generales y específicos; 
los últimos influyen en la condición de la mujer. 
Una marcada limitación de este artículo es la au-
sencia de la variable pobreza, no disponible en 
términos comparativos en todo este lapso. Entre 
los factores generales, en primer lugar, se registra 
la urbanización tardía. La población residien-
do en las ciudades en 1982 llegaba al 42,8%; 
en 1992 cruzó el umbral, alcanzó el 50,3%; en 
2002 representó el 56,7% y en 2007 apenas cre-
ció al 58,3%. 

En segundo término, la distribución de la pobla-
ción económicamente activa (PEA) por sectores 
se invirtió en este mismo período y se consolidó 
el terciario. Se pasó de la mayoría del sector pri-
mario que constituía 42,9% en 1982 y confor-
ma 26,7% en 2002, a la hegemonía del sector 
terciario que conformaba 28,1% en 1982 y al-
canza 52,4% en 2002. Paralelamente el sector 
secundario permaneció inalterable; con 18,9% 
y 18,1%, respectivamente. El 2007 muestra la 
continuidad, a un ritmo más lento, de las ten-
dencias de la PEA: 29,5% en el sector primario, 
17,8% en el secundario y 52,7% en el terciario. 

La integración cultural a la modernidad se anota 
en tercera instancia. La tenencia de televisor en 
los hogares se utiliza como indicador de la expan-
sión de los valores vinculados a la misma. Fueron 
41,8% en 1982, 53,9% en 1992, 72,3% en 2002 
y son 84,9% en 2007. En este año, 76,6% de los 
hogares disponían de heladera, 11,2% con com-
putadora y sólo 3% con computadora conecta-

da a Internet. El televisor es, entonces, la mayor 
conexión a la cultura imponiéndose inclusive al 
bienestar medido por la tenencia de heladera y 
muy por encima de la tecnología de la computa-
dora e Internet. No obstante, la carencia de estos 
dos últimos recursos no significa la imposibilidad 
de acceso a los mismos que se pueden dar en 
otros contextos: trabajo, escuela, servicios paga-
dos, etc.

La influencia de la mujer en la familia es clave, 
razón por la cual se consideran específicamente 
factores que la afectan: fecundidad, educación, 
integración al mercado laboral y salud reproduc-
tiva. Primero, la Tasa global de fecundidad (TGF) 
es un condicionante fundamental dada la in-
fluencia de la cantidad de hijos y la continuidad 
de las tareas reproductivas biológicas y culturales 
en la mujer. La TGF ha disminuido constante-
mente. De 4,6 en 1990 a 4,3 en 1995/6 y 1998, 
luego descendió a 2,9 en el 2004 y hasta 2,5 en 
el 2008 (CEPEP, 2009). 

Un segundo factor específico es la creciente es-
colarización de las mujeres que incluye equilibrio 
en los niveles superiores. Esto es, en el 2007, el 
35,3% de las mujeres y el 35,9% de los hombres 
se encuentra en el segmento de mayor califica-
ción, de 10 y más años de estudio. En el ante-
rior, de 4 a 9 años de estudio, se halla al 48,4% 
y al 50,7%, respectivamente. Las diferencias en 
contra de las mujeres se basan en aquellas de 
mayor edad, en la población más joven ocurre 
lo contrario. 

La tasa de actividad económica de las mujeres 
es creciente mientras que la de los hombres ha 
decrecido y luego se ha estancado, en tercer lu-
gar. En 1982 fue 20,3% y 83,0% y ya en 1992 
fue 25,8% y 78,4%, en 2002 alcanza 35,0% y 
73,4% y en 2007 es 48,0% y 73,9%, respectiva-
mente. En 25 años, la tasa femenina subió 27,7 
puntos porcentuales mientras que la masculina 
descendió 9,1. 

Cuarto; el uso de métodos anticonceptivos, tra-
dicionales o modernos, por las mujeres casadas 
o unidas, de 15 a 44 años, ha crecido sosteni-
damente. En 1987 eran 37,6%; en 1990 alcan-
zaron el 44,1%; en 1995/6 llegaron al 50,7%; 
en 1998, incluyeron al 57,4% y en el 2004 el 
72,8%; en el 2008 comprendieron el 79,4% 
(CEPEP, 2009). La expansión de los servicios y 
la utilización de recursos de la salud sexual y re-
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productiva se anudan a la integración cultural en 
los cánones de la modernidad. De esta manera, 
la TGF se reduce mediante la confluencia de los 
otros factores específicos, educación y actividad 
económica, así como de los generales. 

3.  Fuentes de información  
	 y	definiciones

Las fuentes de información utilizadas fueron los 
tres CNPVs y la EPH 2007. Se reconoce la mayor 
confianza en las tres primeras, dada su naturale-
za censal, y la diferencia, en términos de alcan-
ce, con la tercera, una encuesta. Sin embargo, 
las variables utilizadas sin mayor desagregación 
permiten una elevada expectativa de confiabili-
dad en la EPH 2007.

Ambas fuentes clasifican a la población en vi-
viendas y hogares y a éstos en tipos de hogar. 
La vivienda es una estructura habilitada para el 
alojamiento permanente o temporal de personas, 
con acceso separado e independiente. Puede ser 
fija o móvil, de diversos materiales y albergar a 
uno o más hogares. Solamente se estudia a la vi-
vienda particular que es la destinada a servir de 
alojamiento a hogares particulares, excluyendo a 
la vivienda colectiva. 

Se considera hogar a todas las personas que vi-
ven juntas bajo el mismo techo y comparten los 
gastos de alimentación (olla común). La clasifica-
ción de los hogares particulares permite acceder 
a la identificación de las familias pero los datos 
se encuentran “aprisionados” en la estructura 
censal o de encuesta. 

Los tipos de hogares pueden ser unipersonal o 
multipersonal familiar. Los hogares pueden tener 
o no tener empleado doméstico1 para la clasifi-
cación según este abordaje sociodemográfico. El 
hogar unipersonal está formado por la persona 
que habita sola en la vivienda. El multipersonal 
familiar puede ser nuclear, extendido o com-
puesto. 

El hogar nuclear se compone de la pareja de 
esposos con o sin hijos solteros o de la jefatu-

1 El censo utiliza categorías genéricas en masculino. Estricta-
mente, debería decirse empleada doméstica dada la abruma-
dora mayoría de mujeres en esta categoría ocupacional. Esta 
terminología se mantiene en el texto sin que signifique una 
opción sexista en el lenguaje.

ra, masculina o femenina, con hijo/s soltero/s. 
El hogar nuclear se subdivide en completo e 
incompleto. El completo comprende a ambos 
cónyuges con o sin hijo/s soltero/s. El incompleto 
está compuesto por la jefatura de hogar, padre o 
madre (monoparental), e hijo/s soltero/s. 

El hogar extendido es formado por el hogar nu-
clear y uno o más parientes. Por ejemplo, al nú-
cleo original se agrega un hijo casado o cualquier 
otro en la línea de parentesco vertical o colate-
ral. Finalmente, el hogar compuesto se compone 
de la familia nuclear o extendida y otra u otras 
personas no emparentadas con la jefatura de ho-
gar, o también por otra o más personas no em-
parentadas entre sí. 

De hecho, la familia está compuesta por una 
pareja heterosexual, monogámica, que cohabita 
bajo un mismo techo como casados o unidos, 
con o sin hijos y que tienen o no a otras perso-
nas en el hogar (otros parientes y/o no parientes). 
También puede darse el caso de la jefatura de 
hogar con hijos que cohabitan bajo un mismo 
techo y que pueden tener o no a otras personas 
en el hogar (otros parientes y/o no parientes). La 
familia se estudia, entonces, en los hogares nu-
cleares completos e incompletos y los extendi-
dos. Las estructuras familiares se corresponden 
con los tipos de hogares, mencionados anterior-
mente. Los hogares unipersonales y compuestos 
también se incluyen, en menor medida, en el 
ensayo como complementos que sirven para 
contextualizar a los hogares familiares. Los com-
puestos, a pesar de que pueden incluir a fami-
lias, no se los considera centrales dada la impo-
sibilidad de distinguir en ellos aquellos con y sin 
familias y el alcance de éstas. 

4. Tipos de hogar (y de familia)

Entre 1982 y 2007, según las tendencias halladas 
se encuentran dos etapas, en términos gruesos; 
una primera de los dos decenios (1982-2002) 
y otra del último quinquenio (2002-2007). No 
obstante, se considerará a todo el lapso como 
unidad, en la medida de lo posible. 

Tres continuidades se imponen (Cuadro 1): a) la 
inalterable hegemonía del hogar nuclear, b) el 
crecimiento pero escaso peso del hogar uniper-
sonal y c) la marcada reducción del hogar com-
puesto. En efecto, los hogares nucleares consti-
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tuían 55,3% del total en 1982 y son 61,0% en 
2007; los unipersonales, 5,8% y 8,4%, respec-
tivamente. Los hogares compuestos manifiestan 
una inequívoca tendencia a su empequeñeci-
miento: de 8,8% en 1982 a 2,7% en el 2007 o 
un tercio de aquella proporción.

El escaso peso aunque creciente del hogar uni-
personal refleja las dificultades de la autonomía 
individual (cultural) y económica propia de este 
tipo de hogar en una sociedad donde los hijos 
salen de la casa familiar para casarse o unirse y 
se requiere autonomía económica para el soste-
nimiento de un hogar independiente, difícil en 
un contexto de empobrecimiento. 

La decreciente influencia de arreglos no fami-
liares propia del hogar compuesto, en el cual 
coexisten parientes y no parientes, se explicaría 
por otros factores. En un contexto con dificulta-
des económicas, se impone la preferencia por la 
familia sobre los «extraños» no parientes para un 
aspecto tan importante como la vida cotidiana 
en el hogar. 

El hogar nuclear completo, el mayoritario, cons-
tituye el tipo «ideal» de hogar familiar tanto por 
contar con todos los miembros del hogar como 
por la autonomía que implica. En este cuarto de 
siglo oscila alrededor de la mitad de los casos, 
lejos del imaginario social. Sin embargo, creció 
significativamente en el último quinquenio, en 
igual medida que el hogar extendido se redujo. 
El hogar nuclear completo representaba 48,2% 
en 1982 y 48,3% diez años después; 45,6% en 
el 2002 y subió al 51,1% en el 2007. 

Por otra parte, el hogar nuclear incompleto cre-
ce lentamente y se mantiene superior al uniper-
sonal. Constituía 7,1% y 7,4% en 1982 y 1992, 
respectivamente; subió al 8,6% en el 2002 y as-
cendió ligeramente al 9,9% en el 2007. Este tipo 
de hogar se expande muy lentamente a pesar 
de las limitaciones del contexto económico. Pero 
es explicable, dada la hegemonía de mujeres en 
la jefatura de este tipo de hogar, como se regis-
tra más adelante (Cuadro 8), por su mayor nivel 
educativo, autonomía cultural, exigencias de in-
tegración al mercado laboral y menor prole. 

El hogar extendido presenta marcados zigza-
gueos y ha oscilado alrededor de constituirse 
en tres de cada diez hogares. Pasó de 30,1% en 
1982 a 27,1% en 1992; pero constituyó 32,4% 

en 2002 y 27,9% en 2007. Pareciera que las osci-
laciones en la familia nuclear completa impactan 
en este hogar puesto que los otros tipos de ho-
gares mantienen una tendencia más estable; el 
caso del quinquenio último, 2002-2007, apoya 
sustantivamente esta percepción. Asimismo, la 
jefatura femenina en estos dos tipos de hogares, 
en aumento, refuerza lo apuntado (cuadro 8). 

Cuadro 1

Tipos de hogar, 1982-2007

Tipos de hogar 1982 1992 2002 2007

Unipersonal 33.834 66.090 92.837 116.793

Nuclear (total) 321.333 481.637 600.167 850.262

Nuc completo 279.962 417.360 504.851 712.121

Nuc incompleto 41.371 64.277 95.316 138.141

Extendido 174.857 234.188 358.361 388.751

Compuesto 51.127 82.075 55.932 37.084

Total 581.151 863.990 1.107.297 1.392.890

Unipersonal 5,8% 7,6% 8,4% 8,4%

Nuclear (total) 55,3% 55,7% 54,2% 61,0%

Nuc completo 48,2% 48,3% 45,6% 51,1%

Nuc incompleto 7,1% 7,4% 8,6% 9,9%

Extendido 30,1% 27,1% 32,4% 27,9%

Compuesto 8,8% 9,5% 5,1% 2,7%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Dif.92-82 Dif.02-92 Dif.07-02 Dif.07-82

Unipersonal 1,8% 2,6% 0,0% 2,6%

Nuclear (total) 0,5% -1,1% 6,8% 5,8%

Nuc completo 0,1% -2,6% 5,5% 3,0%

Nuc incompleto 0,3% 1,5% 1,3% 2,8%

Extendido -3,0% 2,3% -4,5% -2,2%

Compuesto 0,7% -3,7% -2,4% -6,1%

Total 0,0% 96,3% 0,0% 0,0%

Nota: Los hogares pueden tener o no Empleado/a doméstico/a (ED).

5. Semejante estructura  
 pero desiguales pesos según área

La comparación por área de residencia resulta 
en dos características claves; por una parte, una 
estructura sin sustantivas diferencias de los tipos 
de hogares y, por otra, una relativa reducción 
de esas asimetrías en el lapso de 25 años en el 
hogar nuclear completo y en el extendido, las 
categorías más importantes cuantitativamente 
(Cuadro2). 

Primero, la proporción de hogares nucleares 
completos en el área urbana es inferior a la rural 
por razones tanto culturales como económicas. 
Fueron en 1982, 42,3% y 53,2% en 1982; y son 
49,2% y 54,1% en el 2007, respectivamente. Se-
gundo, en contrapartida y por las mismas razo-
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nes, la incidencia del hogar nuclear incompleto 
en las ciudades es mayor que en el campo. Se 
trataba de 7,9% y 6,5% en 1982; y de 10,9% y 
8,4% en el 2007, respectivamente. 

Contra presunciones vigentes o imaginario so-
cial, el hogar extendido es mayor en el ámbito 
urbano antes que en el rural, en tercera instan-
cia. Representa el 28,6% y el 26,9%, respectiva-
mente, en 2007. El hogar extendido es un arre-
glo familiar que articula a varias generaciones y a 
parientes que pueden o no pertenecer al núcleo 
original y que permite utilizar mejor determina-
dos recursos e implementar estrategias familiares 
de supervivencia aunque las mismas no reciban 
esta denominación por quienes la llevan a cabo. 
Por consiguiente, el arreglo familiar urbano pa-
rece más flexible o está más urgido por el con-
texto. Esto se debería a migraciones de la ciudad 
al campo o de ciudades más pequeñas a las más 
grandes; o a agregaciones de anteriores hogares 
nucleares familiares (el caso de hija con hijos 
que retorna al hogar original); o a la incapacidad 
de emancipación del tronco original (el caso de 
hija cuya pareja se integra al hogar de ésta) por 
razones, probablemente, económicas. 

En cuarto lugar, la ligera preeminencia de hoga-
res unipersonales y compuestos en el ámbito ur-
bano sobre sus pares rurales puede entenderse. 
Mayor preeminencia de la modernidad (cultural) 
y de recursos (económicos) en el espacio urbano 
explicarían lo mencionado. Sin embargo, gran-
des diferencias de peso entre hogares de una u 
otra área no han existido ni existen. En el 2007, 
los hogares unipersonales urbanos conforman 
8,9% del total y los rurales, 7,6%; mientras que 
los compuestos son 2,5% y 3,0%, respectiva-
mente.

Por último, la reducción de distancias entre el 
país urbano y el rural en el hogar nuclear y en 
el extendido, cuantitativamente importantes, es 
una tendencia que debe recordarse. La asimetría 
en el hogar nuclear completo, entre el rural y el 
urbano, en 1982 fue 11,0% y es 5,0% en 2007. 
A pesar de las oscilaciones que presenta el peso 
del hogar extendido, entre áreas rural y urbana, 
la distancia se redujo. Era -3,2% en 1982 y es 
-1,7% en 2007.

Por el contrario, la diferencia se ensancha en el 
hogar nuclear incompleto. De -1,4% en 1982 
pasó a -2,5% en 2007; esto significa que este 

tipo de hogar es cada vez más urbano que rural. 
La pregunta emergente es si se estaría dando un 
proceso de transvase de pautas urbanas al sector 
rural, por una parte, y de solidificación de aque-
llas, por otra.

Cuadro 2

Tipos de hogar por área, 1982-2007

Tipos de hogar
1982 1982 1992 1992

Urbana Rural Urbana Rural

Unipersonal 18.721 15.113 34.412 31.678

Nuclear (total) 134.187 187.146 233.428 248.209

Nuc completo 113.167 166.795 197.487 219.873

Nuc incompleto 21.020 20.351 35.941 28.336

Extendido 85.131 89.726 133.357 100.831

Compuesto 29.728 21.399 50.751 31.324

Total 267.767 313.384 451.948 412.042

Unipersonal 7,0% 4,8% 7,6% 7,7%

Nuclear (total) 50,1% 59,7% 51,6% 60,2%

Nuc completo 42,3% 53,2% 43,7% 53,4%

Nuc incompleto 7,9% 6,5% 8,0% 6,9%

Extendido 31,8% 28,6% 29,5% 24,5%

Compuesto 11,1% 6,8% 11,2% 7,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

 Tipos de hogar
2002 2002 2007 2007

Urbana Rural Urbana Rural

Unipersonal 56.127 36.710 75.339 41.454

Nuclear (total) 343.115 257.052 509.897 340.365

Nuc completo 281.710 223.141 417.344 294.777

Nuc incompleto 61.405 33.911 92.553 45.588

Extendido 218.089 140.272 242.333 146.418

Compuesto 34.615 21.317 20.892 16.192

Total 651.946 455.351 848.461 544.429

Unipersonal 8,6% 8,1% 8,9% 7,6%

Nuclear (total) 52,6% 56,5% 60,1% 62,5%

Nuc completo 43,2% 49,0% 49,2% 54,1%

Nuc incompleto 9,4% 7,4% 10,9% 8,4%

Extendido 33,5% 30,8% 28,6% 26,9%

Compuesto 5,3% 4,7% 2,5% 3,0%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Difer. R - U 1982 1992 2002 2007

Unipersonal -2,2% 0,1% -0,5% -1,3%

Nuclear (total) 9,6% 8,6% 3,8% 2,4%

Nuc completo 11,0% 9,7% 5,8% 5,0%

Nuc incompleto -1,4% -1,1% -2,0% -2,5%

Extendido -3,2% -5,0% -2,6% -1,7%

Compuesto -4,3% -3,6% -0,6% 0,5%

Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nota: Los hogares pueden tener o no Empleado/a doméstico/a (ED).

6. Desagregación  
 de los tipos de hogares

La desagregación de los tipos de hogares permite 
una mayor especificación de las continuidades 
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y cambios en las estructuras familiares. La de-
sagregación es posible en los hogares nucleares 
completos y en los extendidos. Los nucleares 
completos se componen de aquellos con y sin 
hijo/s. Los nucleares incompletos no pueden 
desagregarse. Se componen de padre o madre e 
hijo/s, si desaparece uno de sus componentes se 
convierte en otro tipo de hogar. Los extendidos 
pueden ser de tres subtipos: pareja y otros pa-
rientes, pareja, hijo/s y otros parientes y mono-
parentales, hijo/s y otros parientes. No obstante, 
se considera a todos los tipos de hogares, inclu-
yendo a los unipersonales, nucleares incomple-
tos y compuestos, para facilitar la comparación 
manteniendo los porcentajes (cuadro 3). 

En este caso, por lo mencionado precedente-
mente, los tipos de hogares se han agrupado 
según su composición alrededor del núcleo ori-
ginal: la pareja. Esto ha significado: a) pareja sin 

hijos en el hogar nuclear completo y en el ex-
tendido; b) pareja con hijos en el hogar nuclear 
completo y en el extendido; y c) padre o madre 
con hijos en el hogar nuclear (incompleto) y en 
el extendido.

6.a) Parejas sin hijos:  
pequeña o marginal incidencia

En el lapso en estudio, una característica estruc-
tural de los hogares familiares más importantes, 
los nucleares completos y los extendidos, es el 
pequeño y marginal, respectivamente, peso de 
las parejas sin hijos. Esto es, las parejas en Para-
guay o se unen para procrear o se unen porque 
ya tienen descendencia. La pareja sin hijos, pro-
pia del hogar nuclear, representa 5,8% del total 
en 1982 y 7,6% del total en 2007. El hogar ex-
tendido, con pareja sin hijos y otros parientes, 

Cuadro 3

Desagregación de los Tipos de hogar, 1982-2007

Tipos de hogar 1982 1992 2002 2007

Unipersonal 33.834 66.090 92.837 116.793

N C: Pareja 33.589 56.429 66.773 105.522

N C: Pareja e hijo/a/s 246.373 360.931 438.078 606.599

N Inc: Monoparent. e hijo/a/s 41.371 64.277 95.316 138.141

Ext: Pareja y otros parientes 15.737 23.642 31.109 49.467

Ext: Pareja + hij + otr parient 117.671 157.624 242.528 177.652

Ext: Monopar + hij + otr par. 41.449 52.922 84.724 161.632

Compuesto 51.127 82.075 55.932 37.084

Total 581.151 863.990 1.107.297 1.392.890

1982 1992 2002 2007

Unipersonal 5,8% 7,6% 8,4% 8,4%

N C: Pareja 5,8% 6,5% 6,0% 7,6%

N C: Pareja e hijo/a/s 42,4% 41,8% 39,6% 43,5%

N Inc: Monoparent. e hijo/a/s 7,1% 7,4% 8,6% 9,9%

Ext: Pareja y otros parientes 2,7% 2,7% 2,8% 3,6%

Ext: Pareja + hij + otr.parient 20,2% 18,2% 21,9% 12,8%

Ext: Monopar + hij + otr.par. 7,1% 6,1% 7,7% 11,6%

Compuesto 8,8% 9,5% 5,1% 2,7%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Diferencias Dif.92-82 Dif.02-92 Dif.07-02 Dif.07-82

Unipersonal 1,8% 0,7% 0,0% 2,6%

N C: Pareja 0,8% -0,5% 1,5% 1,8%

N C: Pareja e hijo/a/s -0,6% -2,2% 4,0% 1,2%

N Inc: Monoparent. e hijo/a/s 0,3% 1,2% 1,3% 2,8%

Ext: Pareja y otros parientes 0,0% 0,1% 0,7% 0,8%

Ext: Pareja + hij + otr. parient -2,0% 3,7% -9,1% -7,5%

Ext: Monopar + hij + otr.par. -1,0% 1,5% 4,0% 4,5%

Compuesto 0,7% -4,4% -2,4% -6,1%

Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nota: Los hogares pueden tener o no tener Empleado/a doméstico/a (ED).
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constituía 2,7% al inicio del período y conforma 
3,6% al final. 

Sin embargo, esta pauta cultural traducida en 
incidencia en la cantidad de hogares presenta li-
geros cambios en estos 25 años. En ambos casos, 
el peso de las parejas sin hijos, del hogar nuclear 
completo o del hogar extendido, ha aumentado 
ligeramente. En el primer caso obedecería a los 
cambios de la fecundidad que implican mayor 
retardo en el primer niño u hogares de perso-
nas adultas ya sin hijos, fenómenos que aún son 
incipientes. En el caso de los hogares extendi-
dos, las parejas sin hijos contarían o con hijos ya 
unidos o casados en la misma vivienda aunque 
ya con hogares propios, por una parte, o parejas 
ancianas que viven con otros parientes que no 
son precisamente sus hijos, por otra. También, 
el síndrome del «nido vacío» se podría vincular 
con la emigración internacional o nacional y su 
paliativo estaría en el hogar extendido.

6.b) Parejas con hijos: hegemonía 
indiscutible pero cuestionada

La pareja con hijos es hegemónicamente indis-
cutible pero se encuentra cuestionada; más en 
el hogar extendido que en el hogar nuclear com-
pleto. En el Paraguay, como se anotó, la pareja 
es para tener hijos o se forma pareja porque ya 
se tienen hijos. En el 2007, este arreglo familiar 
constituye 43,5% del total cuando el hogar nu-
clear completo comprende al 51.1% del mismo 
total. Tuvo un importante incremento en el úl-
timo quinquenio (2002-2007) cuando parecía 
declinar previamente (1982-2002). En el media-
no plazo (1982-2007) su incremento fue menor 
(1,2%) sin llegar a negativo. 

Otro es el caso de la pareja en el hogar extendido. 
Es semejante al anterior en cuanto a la aceleración 
del último período pero su peso es rápidamente 
decreciente. Constituía el 20,2% de los hogares 
en 1982 y es el 12,8% en el 2007. La diferencia 
negativa es de 7,5 puntos porcentuales pero la 
clave se encuentra entre el 2002 y el 2007: 21,9% 
y 12,8%, respectivamente. Entonces, se podría 
apuntar a, por una parte, una re-emergencia de 
la pareja con hijos (hogar nuclear completo) y 
consiguiente emancipación de las nuevas familias 
(ya no viven con sus padres) y, paralelamente, por 
otra, la reducción de este núcleo en el hogar ex-
tendido en el cual coexisten varias familias o, por 

lo menos, el núcleo básico con otros parientes. En 
otras palabras, «el casado casa quiere» y la tiene 
y quien no puede debe vivir con los padres o los 
suegros. 

6.c) Más madres que padres  
con hijos y en crecimiento

Los hogares de madres antes que padres con 
hijo/s se han incrementado, así sea en los nu-
cleares incompletos o en los extendidos. La cre-
ciente autonomía de las mujeres explicaría este 
fenómeno, como se analiza más adelante. Aún 
más, esta proporción se incrementa lenta pero 
sostenidamente. Los hogares nucleares incom-
pletos constituyeron 7,1% en 1982 y son el 9,9% 
en el 2007 mientras que este mismo núcleo en 
los hogares extendidos evoluciona de 7,1% a 
11,6%, respectivamente. Otra vez, el mayor in-
cremento se verificó entre el 2002 y el 2007, es-
pecialmente en los hogares extendidos con este 
tipo de arreglo familiar.

7. Diferentes pesos  
 y tendencias según área

Nuevamente se presenta una estructura seme-
jante pero con diferentes pesos según área de 
residencia (cuadro 4). Tampoco existe una única 
o general tendencia a lo largo del tiempo: au-
mentar o reducir las distancias por área; una u 
otra depende del tipo de hogar. La asimetría de 
la pareja con hijos (hogar nuclear completo) es 
importante por tres razones: el peso cuantitativo 
de este tipo de hogar, la distancia entre una y 
otra área y la tendencia a la reducción de dicha 
asimetría. En efecto, este arreglo familiar com-
prendió a 35,9% de los hogares urbanos y 47,9% 
de los rurales en 1982 llegando a 41,4% y 46,9% 
en el 2007, respectivamente. 

La diferencia entre hogares extendidos de parejas 
y otros parientes del área urbana y rural se ha re-
ducido a casi nada. Esto podría indicar: la impo-
sibilidad de la emancipación de los hijos casados 
no constituye un fenómeno fundamentalmente 
urbano o rural. La insuficiencia de empleos o de 
tierra rural explicaría uno u otro fenómeno. En el 
2007, la asimetría es -0,1%.

Otros tipos de hogares se hallan en sentido 
opuesto: crecimiento de las diferencias. Son los 
hogares monoparentales (más de madres que de 
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padres) con hijos sean los nucleares incompletos 
o éstos como base de los hogares extendidos con 

esta particularidad. Este tipo de hogares con he-
gemonía de jefatura femenina, entonces, se con-

Cuadro 4

Desagregación de los Tipos de hogar por área, 1982-2007

1982 1982 1992 1992

Tipos de hogar Urbano Rural Urbano Rural

Unipersonal 18.721 15.113 34.412 31.678

N C: Pareja 17.038 16.551 30.305 26.124

N C: Pareja e hijo/a/s 96.129 150.244 167.182 193.749

N Inc: Monoparent. e hijo/a/s 21.020 20.351 35.941 28.336

Ext: Pareja y otros parientes 7.569 8.168 12.115 11.527

Ext: Pareja + hijo + otr parient 57.103 60.568 89.471 68.153

Ext: Monopar. + hij + otr par. 20.459 20.990 31.771 21.151

Compuesto 29.728 21.399 50.751 31.324

Total 267.767 313.384 451.948 412.042

Unipersonal 7,0% 4,8% 7,6% 7,7%

N C: Pareja 6,4% 5,3% 6,7% 6,3%

N C: Pareja e hijo/a/s 35,9% 47,9% 37,0% 47,0%

N Inc: Monopar. e hijo/a/s 7,9% 6,5% 8,0% 6,9%

Ext: Pareja y otros parientes 2,8% 2,6% 2,7% 2,8%

Ext: Pareja + hijo + otr parient 21,3% 19,3% 19,8% 16,5%

Ext: Monopar. + hij + otr par. 7,6% 6,7% 7,0% 5,1%

Compuesto 11,1% 6,8% 11,2% 7,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2002 2002 2007 2007

Tipos de hogar Urbano Rural Urbano Rural

Unipersonal 56.127 36.710 75.339 41.454

N C: Pareja 39.498 27.275 66.219 39.303

N C: Pareja e hijo/a/s 242.212 195.866 351.125 255.474

N Inc: Monoparent. e hijo/a/s 61.405 33.911 92.553 45.588

Ext: Pareja y otros parientes 16.603 14.506 27.259 22.208

Ext: Pareja + hijo + otr parient 145.464 97.064 108.683 68.969

Ext: Monopar. + hij + otr par. 56.022 28.702 106.391 55.241

Compuesto 34.615 21.317 20.892 16.192

Total 651.946 455.351 848.461 544.429

Unipersonal 8,6% 8,1% 8,9% 7,6%

N C: Pareja 6,1% 6,0% 7,8% 7,2%

N C: Pareja e hijo/a/s 37,2% 43,0% 41,4% 46,9%

N Inc: Monoparent. e hijo/a/s 9,4% 7,4% 10,9% 8,4%

Ext: Pareja y otros parientes 2,5% 3,2% 3,2% 4,1%

Ext: Pareja + hijo + otr parient 22,3% 21,3% 12,8% 12,7%

Ext: Monopar. + hij + otr par. 8,6% 6,3% 12,5% 10,1%

Compuesto 5,3% 4,7% 2,5% 3,0%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Diferencias R - U 1982 1992 2002 2007

Unipersonal -2,2% 0,1% -0,5% -1,3%

N C: Pareja -1,1% -0,4% -0,1% -0,6%

N C: Pareja e hijo/a/s 12,0% 10,0% 5,9% 5,5%

N Inc: Monoparent. e hijo/a/s -1,4% -1,1% -2,0% -2,5%

Ext: Pareja y otros parientes -0,2% 0,1% 0,6% 0,9%

Ext: Pareja + hijo + otr parient -2,0% -3,3% -1,0% -0,1%

Ext: Monoparent + hij + otr par. -0,9% -1,9% -2,3% -2,4%

Compuesto -4,3% -3,6% -0,6% 0,5%

Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Nota: Los hogares pueden tener o no Empleado/a doméstico/a (ED).
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solida más como fenómeno urbano antes que 
rural. Lo cual ya se apuntó antes, en la referencia 
exclusiva al hogar nuclear incompleto. 

La madre como articuladora de la estrategia fa-
miliar sola con sus hijos o con sus hijos y parien-
tes resulta en un fenómeno indudablemente más 
favorecido por el entorno urbano. Los hogares 
nucleares incompletos urbanos fueron 7,9% y 
los rurales 6,5% en 1982 y son 10,9% y 8,4%, 
respectivamente, en el 2007. Los hogares exten-
didos, con base en el tipo anterior, constituyeron 
7,6% de los urbanos y de 6,7% los rurales en 
1982 llegando a 12,5% y 10,1%, respectivamen-
te, en el 2007. En otras palabras, en este lapso de 
25 años, para los hogares nucleares incomple-
tos se pasó de -1,4% en 1982 a -2,5% en 2007 
y para los hogares extendidos que contienen a 
aquellos de -0,9% a -2,4% en 2007.

8. Tamaño de los hogares: elevado  
 volumen y lenta disminución

El tamaño de los hogares revela, por una parte, 
mayores volúmenes considerando la región y, 
por otra, lenta reducción de los mismos en 25 
años. El promedio total fue de 5,16 personas por 
hogar en 1982 y es 4,35 en el 2007; esto es, 
en un cuarto de siglo se redujo 0,81 persona. 
Los cambios en la fecundidad se expresan en la 
lenta disminución del tamaño de los hogares fa-
miliares. En 25 años no se redujo en una persona 
en categoría alguna; la mayor asimetría fue en 
el hogar compuesto, no estudiado por razones 
aducidas previamente, correspondiendo: -0,88 
persona. 

El tipo de hogar más importante, el hogar nu-
clear completo, mantuvo su elevado volumen: 
5,15 en 1982 y 4,31 en 2007. Su disminución 
es de -0,84 persona, cerca del promedio gene-
ral sobre el cual incide sustantivamente. El hogar 
extendido, el siguiente en importancia numéri-
ca, es el más voluminoso. Estaba constituido, en 
promedio, por 6,03 personas en 1982 y por 5,61 
en el 2007. Pero, su achicamiento fue menor: 
-0,42 en este cuarto de siglo; esto es, la mitad 
del anterior. 

Por otra parte, los hogares unipersonales se man-
tienen estables –como lo exige su misma defini-
ción- y aún los nucleares incompletos se reduje-
ron pero mínimamente: -0,18.

Resumiendo, todos los hogares se van reducien-
do; el hogar modelo, el nuclear completo, más 
que los otros; el hogar extendido a la mitad de 
este ritmo y los nucleares incompletos a una di-
námica que significa casi la mitad del último o 
a menos de un cuarto del decrecimiento de los 
nucleares completos. Dado el peso de los dos 
primeros, el promedio general depende de éstos. 
Proyectando estos valores, el ritmo del achica-
miento de los hogares será lento y dependerá de 
las pautas reproductivas, siendo fundamentales 
los hogares nucleares completos y extendidos.

Cuadro 5

Promedio del tamaño de los hogares por tipo, 1982-2007

1982 1992 2002 2007

Unipersonal 1,00 1,02 1,02 1,00

Nucl completo 5,15 4,82 4,60 4,31

Nucl incompl 3,78 3,62 3,49 3,60

Extendido 6,03 5,64 5,77 5,61

Compuesto 6,09 5,83 5,50 5,21

Total 5,16 4,76 4,63 4,35

Dif.92-82 Dif.02-92 Dif.07-02 Dif.07-82

Unipersonal 0,02 0,01 -0,03 0,00

Nucl completo -0,33 -0,22 0,77 -0,84

Nucl incompl -0,16 -0,13 0,45 -0,18

Extendido -0,38 0,12 0,24 -0,42

Compuesto -0,26 -0,33 0,16 -0,88

Total -0,40 -0,13 0,41 -0,81

Nota: Se incluye al empleado doméstico.

9. Mayor tamaño de los hogares  
 rurales y lenta reducción  
 de la diferencia rural-urbano

El tamaño de los hogares rurales es mayor que el 
de los urbanos y la distancia entre unos y otros 
se va reduciendo aunque a lento ritmo. En 1982 
el promedio urbano fue 4,74 y el rural 5,51, con 
una diferencia de 0,76; en el 2007, es 4,16 y 
4,63, respectivamente, y la asimetría alcanza 
0,47 personas por hogar. El hogar nuclear com-
pleto del área urbana y rural presentó una dife-
rencia de 0,99 persona; en el 2007 es 0,54, algo 
más que la mitad. El hogar familiar de mayor ta-
maño, el extendido, también se reduce pero, al 
igual que en el caso nacional, exactamente a la 
mitad del ritmo del anterior; es 0,27 en 25 años. 
Dicho de otra forma: cada tipo de hogar dismi-
nuye en promedio 0,0216 y 0,0108 persona por 
año, respectivamente. 
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La excepción está dada por el hogar nuclear in-
completo cuya diferencia entre el tamaño del ur-
bano y el del rural aumenta. La asimetría entre uno 
y otro fue 0,48 en 1982 y es 0,69 en 2007. Lo cual, 
nuevamente, muestra el afianzamiento del hogar 
nuclear incompleto más como fenómeno urbano 
antes que rural, a lo que se agrega ahora el lento 
ensanchamiento de las diferencias. En los tres casos 
de referencia las pautas urbanas se van imponien-
do; lo cual muestra un proceso de modernización 
con esperada hegemonía de las ciudades. Se en-
contraron ínfimas diferencias en el hogar uniperso-
nal. Esta «inexplicable» desigualdad se explica por 
la consideración de la tenencia o no de empleado 
doméstico en este tipo de hogares.

10. Jefatura femenina: en expansión  
 aunque recientemente estancada

El cambio en la estructura familiar tiene como una 
de sus principales causas al cambio en la condi-
ción de la mujer; razón de considerarla entre los 
factores específicos, como se mencionó al inicio. 
La jefatura femenina de los hogares es uno de los 
principales indicadores de este proceso. O, más 
precisamente, refleja otros cambios como son la 
disminución del nivel de fecundidad, mayor nivel 
educativo, integración al mercado de trabajo (re-
munerado), pautas de salud sexual y reproductiva 
e integración a los valores de la modernidad de 
la mujer. Vale recordar que, no figura el tabulado 
de jefatura de hogar por sexo en los resultados 
impresos del Censo de 1972.

La jefatura femenina de los hogares presenta una 
tendencia creciente; acelerada en el último dece-
nio censal (1992-2002) pero estancada en el pos-
terior quinquenio (2002-2007). De 18,0% en 1982 
y 20,8% en 1992 se elevó a 25,9% en el 2002 pero 
se estanca en 27,1% en el 2007. Se trata de un in-
cremento de 9,1 puntos porcentuales en 25 años; 
el cuasi estancamiento de 2002-2007 se intentará 
explicar más adelante y representaría el acerca-
miento a un “techo” o la imposición de un ritmo 
muy lento por los factores que se registrarán.

Cuadro 7

Jefatura femenina de hogares por área, 1982-2007

1982 1992 2002 2007

Urbano 59.259 112.708 193.004 254.248

Rural 45.509 67.339 94.036 123.408

País 104.768 180.047 287.040 377.656

Urbano 22,1% 24,9% 29,6% 30,0%

Rural 14,5% 16,3% 20,7% 22,7%

País 18,0% 20,8% 25,9% 27,1%

Dif. 92-82 Dif. 02-92 Dif. 07-02 Dif. 07-82

Urbano 53.449 80.296 61.244 194.989

Rural 21.830 26.697 29.372 77.899

País 75.279 106.993 90.616 272.888

Urbano 2,8% 4,7% 0,4% 7,8%

Rural 1,8% 4,3% 2,0% 8,1%

País 2,8% 5,1% 1,2% 9,1%

La distribución de la jefatura de hogares por área 
confirma que se trata de un fenómeno urbano 
antes que rural, en todo momento; como el de 
los hogares nucleares incompletos con los cua-
les se vincula. Al final del período, en el 2007, 

Cuadro 6

Promedio del tamaño de los hogares por tipo según área, 1982-2007

1982 1982 1992 1992 2002 2002 2007 2007

Urbana Rural Urbano Rural Urbana Rural Urbana Rural

Unipersonal 1,00 1,00 1,03 1,00 1,04 1,01 1,00 1,00

Nucl complet 4,56 5,55 4,41 5,19 4,32 4,95 4,08 4,63

Nucl incompl 3,55 4,03 3,42 3,88 3,37 3,70 3,37 4,07

Extendido 5,73 6,31 5,54 5,78 5,64 5,96 5,50 5,78

Compuesto 5,84 6,44 5,77 5,92 5,39 5,68 5,13 5,32

Total 4,74 5,51 4,56 4,98 4,45 4,89 4,16 4,63

 1982 192 2002 2007

 Dif R-U Dif R-U Dif R-U Dif R-U

Unipersonal 0,00 -0,03 -0,03 0,00

Nucl complet 0,99 0,77 0,63 0,54

Nucl incompl 0,48 0,45 0,34 0,69

Extendido 0,57 0,24 0,32 0,27

Compuesto 0,60 0,16 0,29 0,19

Total 0,76 0,41 0,44 0,47

Nota: Se incluye al empleado doméstico.
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las jefaturas femeninas de hogar comprenden al 
30,0% de los hogares urbanos y al 22,7% de los 
rurales. Nuevamente, la distancia entre áreas se 
ha reducido; de 2,8% a 1,2% en 1982 y el 2007, 
respectivamente. 

Pero, por otra parte, el aumento de la jefatura fe-
menina rural se ha expandido prácticamente al 
mismo ritmo que la urbana en el cuarto de siglo 
estudiado: 8,1 y 7,8 puntos porcentuales, respec-
tivamente. Inclusive, la diferencia de crecimiento 
entre áreas rural y urbana, a favor de aquella, fue 
cinco veces más entre el 2002 y el 2007: 2,0 y 
0,4 puntos porcentuales, respectivamente. Para 
el caso de las jefaturas femeninas urbanas están 
presentes las mayores oportunidades de empleo, 
educación, salud reproductiva y otros recursos 
del área urbana que pareciera se van imponiendo 
también en la rural y explicarían este resultado.

11. Jefatura femenina por tipo de   
 hogar: diferencias que importan

La marcada heterogeneidad en la proporción de 
jefaturas femeninas según tipo de hogar es muy 
relevante. Las mujeres son jefas de hogar prefe-
rentemente cuando se encuentran a cargo del 
mantenimiento económico y no conviven con 
sus cónyuges. Esto es, fundamentalmente, hoga-
res nucleares incompletos, una parte de los ho-
gares extendidos y hogares unipersonales. En el 
2007, las jefaturas femeninas constituían 82,8%, 
39,9% y 36,5%, respectivamente. Estos tres tipos 
de hogares, en el 2007, constituyen 9,9%, 27,9% 
y 8,4% del total; esto es, 46,2% del total. Pero, 
el hogar con mayor jefatura femenina es apenas 
uno de diez hogares y el unipersonal ni siquiera 
alcanza esta proporción; y solamente el extendi-
do corresponde a cuatro de diez hogares.

El hogar nuclear incompleto con jefatura feme-
nina se estancó entre 2002 y 2007; de 82,6% 
a 82,8%, respectivamente. Es más, en 1982, las 
mujeres jefas eran 85,1%; razón por la cual en 
estos 25 años la proporción decreció, esto es: 
-2,3 puntos porcentuales. 

También resulta relevante el continuo aumento 
de la jefatura femenina en el hogar extendido; 
de 25,8% en 1982 a 39,0% en 2007. Se trata del 
mayor incremento de estos 25 años: 13,2 puntos 
porcentuales. Este aumento se puede vincular a 
lo apuntado, en el cuadro 3, sobre la expansión 

de los hogares extendidos con base en los nu-
cleares incompletos con otros parientes con pro-
bable jefatura femenina. Este subtipo del hogar 
extendido creció de 7,1% en 1982 a 11,6% en 
el 2007. En este caso, el aumento de la jefatura 
femenina en hogares extendidos, se trata de un 
cambio cultural, no solamente económico aun-
que éste constituya una base de aquél. 

El hogar unipersonal también presenta un im-
portante peso de la jefatura femenina: 36,5% en 
2007 pero disponía de 40,7% en 1982. Esta re-
ducción equivalente a -4,2 puntos porcentuales 
es significativa y quizás se explique por las di-
ficultades económicas antes que culturales para 
la autonomía propia del hogar unipersonal. No 
obstante, entre el 2002 y el 2007 nuevamente 
volvió a crecer este tipo de hogar. 

Cuadro 8

Jefatura femenina por Tipo de hogar, 1982-2007

1982 1992 2002 2007

Unipersonal 13.778 23.397 30.803 42.666

Nuclear total 35.220 70.774 122.022 171.984

Nuc. completo 0 16.477 43.318 57.556

N. incompleto 35.220 54.297 78.704 114.428

Extendido 45.148 68.575 118.091 151.478

Compuesto 10.622 17.301 16.124 11.528

Total (cantidad) 104.768 180.047 287.040 377.656

Unipersonal 40,7% 35,4% 33,2% 36,5%

Nuclear total 11,0% 14,7% 20,3% 20,2%

Nuc. completo 0,0% 3,9% 8,6% 8,1%

N. incompleto 85,1% 84,5% 82,6% 82,8%

Extendido 25,8% 29,3% 33,0% 39,0%

Compuesto 20,8% 21,1% 28,8% 31,1%

Total (porcentaje) 18,0% 20,8% 25,9% 27,1%

Dif 92-82 Dif 02-92 Dif 07-02 Dif 07-82

Unipersonal 9.619 7.406 11.863 28.888

Nuclear total 35.554 51.248 49.962 136.764

Nuc. completo 16.477 26.841 14.238 57.556

N. incompleto 19.077 24.407 35.724 79.208

Extendido 23.427 49.516 33.387 106.330

Compuesto 6.679 -1.177 -4.596 906

Total (cantidad) 75.279 106.993 90.616 272.888

Unipersonal -5,3% -2,2% 3,4% -4,2%

Nuclear total 3,7% 5,6% -0,1% 9,3%

Nuc. completo 3,9% 4,7% -0,5% 8,1%

N. incompleto -0,6% -1,9% 0,3% -2,3%

Extendido 3,5% 3,7% 6,0% 13,2%

Compuesto 0,3% 7,7% 2,3% 10,3%

Total (porcentaje) 2,8% 5,1% 1,2% 9,1%

Casi una si se puede “revolución cultural (y eco-
nómica) silenciosa” se ha dado en los hogares 
nucleares completos: el reconocimiento de la 
mujer como jefa de hogar. En 1982 era 0,0% y 
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en el 2007 alcanza 8,1% aunque en el 2002 fue 
8,6% pero en 1992 era apenas 3,9%. Pareciera 
que se ha detenido este proceso. Este avance se 
da en el tipo de hogar de mayor peso cuantita-
tivo y cultural. Representa el 51,1% del total de 
hogares en el 2007 y constituye el modelo hege-
mónico de hogar familiar; núcleo e hijo/s antes 
que solamente pareja.

12. Jefatura femenina por estado  
 civil basada en ¿la actividad  
 económica?

El análisis de la importancia creciente de la mu-
jer en las estructuras familiares, se verificó, en 
primer lugar, con el inequívoco aumento de la 
jefatura femenina de hogar; incluyendo el dife-
renciado crecimiento entre las áreas urbana y 
rural. Posteriormente, la heterogénea incidencia 
de la jefatura de hogar según tipo de hogar, se 
confirmó. Los nucleares incompletos y, en se-
gunda instancia, los extendidos y los uniperso-
nales presentan mayores porcentajes de jefatura 
femenina. Este fenómeno y proceso se explica, 
en principio, por su rol como proveedora eco-
nómica única o principal del hogar y refleja un 
cambio cultural, especialmente en los hogares 
extendidos en los que necesariamente su base 
original no es de hogares monoparentales. Con 
mayor razón, el cambio cultural se confirma en 
el caso de los hogares nucleares completos.

Esta tercera aproximación buscará vincular a tra-
vés del estado civil de la mujer, por una parte, la 
jefatura femenina de hogar con la tasa de acti-
vidad económica femenina (TAEF, en adelante). 
Esto es, a partir de la variable estado civil, la je-
fatura femenina se fundamenta probablemente 
en la economía o TAEF. El estudio contempla el 
lapso 1992-2007. Si bien éste no es comparable 
con los 25 años de las otras aproximaciones tam-
poco 15 años son despreciables para establecer 
una tendencia de corto plazo. 

Con este objetivo, se tienen dos momentos; el 
primero es el análisis de la TAEF por estado civil 
(cuadro 9). En el segundo, se anudan la TAEF por 
estado civil con la jefatura femenina por estado 
civil (cuadro 10). Como en los censos o encues-
tas, se registra el estado civil aunque realmente 
se trata de estado conyugal; esto es, de la situa-
ción de hecho antes que de derecho. 

La TAEF por estado civil en 15 años muestra dos 
rasgos claves; por una parte, su vertiginoso creci-
miento y, por otra, su marcadísima heterogenei-
dad pero con tres grupos bien diferenciados. La 
TAEF en 1992 era de 23,8% y en el 2007 es de 
48,0%; se duplicó en 15 años. Es más, el incre-
mento se acelera: 11,2 puntos porcentuales en 
10 años y 13,0 en la mitad de ese período. La 
permanencia de la jerarquía de las TAEF según 
estado civil en tres grupos, es otra característica 
sustantiva. 

Esta constante resulta en tres estratos de la TAEF: 
divorciadas y separadas con alrededor del 74%, 
casadas y unidas cercanas al 57% y solteras y viu-
das aproximadamente en el 37%, según las cifras 
del 2007. Las agrupaciones se pueden vincular 
a tipos de hogares con mayores niveles de pro-
babilidad. El primer estrato está ligado a los ho-
gares nucleares incompletos, extendidos y uni-
personales. El segundo estrato se relaciona con 
los hogares nucleares completos y extendidos. 
El tercer estrato se dividiría según solteras y viu-
das. Aquellas pueden estar en todos los hogares 
mientras que las segundas preferentemente en 
los extendidos, sin descartar a otros pero exclu-
yendo a unipersonales y nucleares.

Divorciadas y separadas deben sostener sus ho-
gares por lo que en todo momento tuvieron las 
más altas tasas de actividad; en el 2007, con 
77,3% y 69,3%, respectivamente. Sin embar-
go, su ritmo de crecimiento se enlentece en el 
quinquenio último quizás porque se encuentren 
cerca del límite de acceso al mercado de trabajo, 
especialmente en el caso de las divorciadas. 

Las casadas y unidas constituyen el segundo grupo 
en importancia según TAEF con 58,3% y 55,6%, 
respectivamente, en el 2007. Pero este estrato es 
el que más ha crecido en ambos períodos: 1992-
2002 y 2002-2007. De ser aproximadamente 
dos de cada diez hogares en 1982, se acercan 
a seis de cada diez en el 2007. Sin embargo, la 
jefatura de hogar no crecerá paralelamente en 
este grupo. Pero, la incorporación sustantiva al 
mercado de trabajo de casadas y unidas ha sig-
nificado que, los hogares evidentemente ya no 
tienen un solo proveedor económico monetario: 
el varón esposo o unido-concubino. 

Solteras y viudas también incrementaron su par-
ticipación económica. En el 2007, casi cuatro 
de cada diez presentan esta TAEF. Pero quienes 
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más han crecido fueron las viudas, eran 14,9% 
en 1982 mientras que las solteras representaban 
28,2%, el doble. Esto es, la condición de viu-
dez, ante un pauperismo importante, no exclu-
ye aportes económicos a la unidad familiar. Por 
el contrario, las viudas, a medida que pasan los 
años, 15 en este caso, tienen un mayor compro-
miso con la reproducción económica del hogar 
y sus tareas ya no se restringen a la reproducción 
en servicios o simbólica del mismo. 

Finalmente, a través del estado civil se compara a 
la TAEF con la jefatura de hogar con el propósito 
de vincular a ambas y responder si la jefatura de 
hogar está o no basada en la TAEF (cuadro 10). En 
otras palabras, el requisito para ser jefa de hogar 
y de cuál tipo de hogar es estar económicamente 
activa. Pueden encontrarse vinculaciones muy ní-
tidas así como algunos «inesperados» resultados. 

Primero: a mayor TAEF, mayor jefatura femenina. 
Pero, segundo, el crecimiento de una y otra no 
es paralelo. Esto es, el crecimiento de la jefatura 
femenina es mucho menor que el crecimiento 
de la TAEF. En 1992, la jefatura era del 20,8% y la 
TAEF fue 23,8%; en el 2007, son 27,1% y 48,0%, 
respectivamente. En quince años, la jefatura cre-
ció en 50% mientras que la TAEF en 200%, en 
términos gruesos. Esta tendencia ya se visualiza 
en el 2002. 

El proceso señalado presenta particularidades 
claves para explicar la jefatura femenina según 
tipo de hogar, en tercera instancia. Esto es, el 
estado civil de las mujeres impacta muy sustan-
tivamente para acceder a la jefatura de hogar, 
además de la TAEF. Nuevamente se presentan los 
tres estratos (divorciadas-separadas, casadas-uni-
das y solteras-viudas) y con significativas diferen-
cias en términos estructurales y de tendencias. 

Las divorciadas y separadas presentan las mayo-
res TAEF y porcentajes de jefaturas de hogar por 
la razón de que serían las cabezas de los hogares 
nucleares incompletos o los extendidos, en me-
nor medida. Ellas deben sostenerse y sostener a 
sus familias. En el 2007, se encuentran aproxima-
damente siete de cada diez jefaturas y trabajan 
tres de cada cuatro mujeres en este segmento. 
Ambos casos son casi un «espejo»; entre las di-
vorciadas: 77,3% en la TAEF y 78,9% como jefas 
de hogar y entre las separadas: 69,3% y 66,9%, 
respectivamente. 

Una tendencia percibida es la reducción de la 
distancia entre TAEF y jefatura femenina. En 
1982, las jefaturas eran mayores que las TAEF, 
especialmente en el caso de las separadas; en el 
2007, existe prácticamente equilibrio entre unas 
y otras. Entonces, el estatus de divorciada o de 
separada y de cabeza de hogar implica crecien-

Cuadro 9

Tasa de actividad económica femenina (%)
Según estado civil, 1992-2007

 

1992 2002 2007 2007 Cant. 2007 Distr.

Divorciada 58,5% 72,5% 77,3% 413.161 35,9%

Separada 46,6% 58,5% 69,3% 42.314 3,7%

Casada 20,8% 36,2% 58,3% 458.655 39,9%

Unida 18,7% 34,6% 55,6% 193.639 16,8%

Soltera 28,2% 34,0% 37,9% 5.080 0,4%

Viuda 14,9% 23,0% 37,8% 36.506 3,2%

NR 34,3% 19,3% 0 0,0%

Total 23,8% 35,0% 48,0% 1.149.355 100,0%

Dif 02-92 Dif 07-02 Dif 07-92

Divorciada 14,0% 4,8% 18,8%

Separada 11,9% 10,8% 22,7%

Casada 15,4% 22,1% 37,5%

Unida 15,9% 21,0% 36,9%

Soltera 5,8% 3,9% 9,7%

Viuda 8,1% 14,8% 22,9%

NR -15,0%  

Total 11,2% 13,0% 24,2%

Fuentes: Serafini, V, 2005. La mujer paraguaya. CPNV 2002, p. 29 y 93 y EPH 2007
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temente base económica. Pareciera que atrás ha 
quedado el tiempo en el que su condición de 
jefatura se apoyaba en recursos externos, del an-
terior cónyuge o de la familia original de la mu-
jer. En el presente, la jefatura implica actividad 
económica para sostener al hogar con o sin los 
mencionados recursos externos.

Un segundo segmento es el compuesto por ca-
sadas y unidas. En este caso, la jefatura de ho-
gar está poco influida por la TAEF. Esto es, un 
número muy escaso de mujeres es reconocido 
como jefa de hogar aunque muchas se han in-
corporado al mercado de trabajo (TAEF). Razo-
nes culturales más que económicas explicarían 
este hecho. Primero está la «natural» jefatura 
masculina. Sobre lo segundo, cabe investigar si 
las jefaturas femeninas se dan cuando el cónyu-
ge está desocupado o cuando la mujer obtiene 
mayores ingresos que el hombre; temas que es-
capan a los objetivos del presente artículo. En 
el 2007, resumiendo: aproximadamente seis de 
cada diez mujeres de este grupo se encuentran 
activas económicamente pero es jefa de hogar 
solamente dos de cada diez casadas y una de 
cada cuatro unidas. 

El bajo crecimiento de la jefatura femenina de 
hogar entre 2002 y 2007, donde la TAEF subió 
un 13,0% pero la jefatura femenina sólo aumen-
tó un 1,2%, estaría explicado por lo apuntado. 
El grupo de casadas y unidas en la TAEF creció 
en 22,1% y 21,0%, respectivamente (Cuadro 9) 
en este período. Representa, en el 2007, 56,7% 
(39,9% y 16,8%, respectivamente, como puede 
observarse en la distribución porcentual) del to-
tal de mujeres en la jefatura de hogar. Entonces, 
entre 2002 y 2007, casadas y unidas crecieron 
mucho más que otras en actividad económica 
pero incidieron marginalmente en la jefatura de 
hogar. Por consiguiente, impactaron en muy es-
casa medida en el porcentaje global de la jefatu-
ra de hogar del 2007. 

En estos quince años, la tendencia registrada en 
este caso es diferente al de divorciadas-separa-
das. En aquél, se reducía la distancia entre TAEF 
y jefatura femenina; en éste, aumenta, especial-
mente en las unidas. En 1992, la TAEF de las ca-
sadas y unidas era superior a la jefatura femenina 
correspondiente; en el 2007, la TAEF de ambos 
grupos de mujeres es muy superior a la jefatura 
respectiva. En 1982, la TAEF de las casadas era 

20,8% y de las unidas era 18,7%. En esa misma 
fecha, la jefatura femenina fue 7,4% y 10,6%, 
respectivamente. Esto significa, 13,4% de dife-
rencia para las casadas y 8,1% para las unidas. 
En el 2007, la asimetría es 46,0% y 35,9%, res-
pectivamente. 

Entonces, el estatus de casada o de unida impli-
ca una permanente limitada o pequeña jefatura 
de hogar independientemente de que aumente 
su actividad económica. Casadas o unidas hoy 
aportan crecientemente para el sostenimiento 
del hogar pero esta contribución no es propor-
cional al aumento de la jefatura de hogar respec-
tiva. Además del factor cultural, el usual menor 
ingreso de las mujeres o ingresos complementa-
rios de éstas al hogar debe tenerse presente.

El tercer estrato o grupo es el de solteras y viu-
das. Como en casos anteriores, existen dife-
rencias entre unas y otras. Ambas, en el 2007, 
cuentan con igual TAEF, son cuatro de cada 
diez. Pero, son jefas de hogar seis de cada diez 
solteras y ocho de cada diez viudas. Este grupo 
es diferente a los dos anteriores aunque con al-
guna semejanza con el primero, de divorciadas 
y separadas. Primero: mayor es la proporción 
mujeres jefas de hogar que de mujeres eco-
nómicamente activas. Inclusive más, esta ca-
racterística se ha dado en todo momento, es 
una tendencia. Aún más, los niveles de jefatura 
femenina poco han cambiado en estos quince 
años pero sí se ha incrementado la TAEF, espe-
cialmente de las viudas. 

Caben dos puntualizaciones. Se comprende la 
jefatura femenina de viudas por razones cul-
turales, en primer término. La abuela ya sin el 
conyugue es reconocida como tal, sin conside-
rar primordialmente una base económica que la 
sustente. Lo nuevo es el importante contingente 
de solteras jefas de hogar sin una base económi-
ca equivalente, en segunda instancia. 

En estos quince años, la asimetría entre TAEF y 
jefatura femenina se mantiene favorable a ésta. 
Pero la distancia entre una y otra permanece 
casi inalterable para las solteras mientras que se 
reduce para las viudas. Entonces, cada vez más 
resulta necesario que las viudas se encuentren 
económicamente activas mientras continúa, en 
el mismo nivel, la jefatura simbólica que ejercen. 
Solamente las solteras escapan a esta compul-
sión a incorporarse al mercado laboral aunque 
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también mantienen casi inalterables su nivel de 
jefatura de hogar, simbólica antes que con base 
económica. 

Cuadro 10

TAEF y Jefatura femenina (%)
según estado civil, 1992-2007

TAEF TAEF TAEF

TAEF 1992 2002 2007

Divorciada 58,5% 72,5% 77,3%

Separada 46,6% 58,5% 69,3%

Casada 20,8% 36,2% 58,3%

Unida 18,7% 34,6% 55,6%

Soltera 28,2% 34,0% 37,9%

Viuda 14,9% 23,0% 37,8%

NR 34,3% 19,3%  

Total 23,8% 35,0% 48,0%

Jefat femen 1992 2002 2007

Divorciada 63,7% 67,4% 78,9%

Separada 68,6% 67,7% 66,9%

Casada 7,4% 11,6% 12,3%

Unida 10,6% 18,2% 19,7%

Soltera 57,9% 56,3% 60,2%

Viuda 74,8% 75,3% 77,2%

NR 56,3% 57,7%  

Total 20,8% 25,9% 27,1%

Dif.TAEFyJf 1992 2002 2007

Divorciada -5,2% 5,1% -1,6%

Separada -22,0% -9,2% 2,4%

Casada 13,4% 24,6% 46,0%

Unida 8,1% 16,4% 35,9%

Soltera -29,7% -22,3% -22,3%

Viuda -59,9% -52,3% -39,4%

NR -22,0% -38,4% 0,0%

Total 3,0% 9,1% 20,8%

Nota: TAEF significa Tasa de actividad económica femenina
Fuentes: Cuadros 7 y 8 y 9

13. Conclusiones

Los cambios sociodemográficos en las estructu-
ras familiares son limitados pero existen en este 
mediano plazo de un cuarto de siglo (1982-
2007). Una cierta tendencia o el paulatino ajus-
te de las estructuras rurales a las urbanas es una 
de las innovaciones mayores. Sin embargo, este 
cambio afecta desigualmente a los tipos de hoga-
res y familias. La modernización pasa inevitable-
mente por la hegemonía urbana, además de los 
fenómenos sociodemográficos aquí reseñados, e 
incluye un cambio de valores, no estudiado en 
este artículo. 

No obstante, entre los factores globales que 
afectan a las familias se registran los valores de la 

modernidad, junto con la urbanización tardía y 
el predominio del sector terciario en la PEA. Los 
factores específicos se refieren a la mujer dada 
su influencia en la familia. Se trata de la dismi-
nución de la TGF, su creciente escolarización e 
incorporación al mercado de trabajo y, por úl-
timo, el también sostenido aumento del uso de 
anticonceptivos.

El hogar nuclear (familiar) mantiene su mayoría 
(61,0% en el 2007) del total de hogares pero con 
cambios en su composición. Los hogares uniper-
sonales han crecido pero siguen siendo escasos 
(8,4% en el 2007) mientras que los hogares com-
puestos se redujeron a un tercio de su tamaño 
original (2,7% en el 2007). Esto último se debe-
ría a la preferencia por los arreglos y protección 
familiares de los otros tipos de hogar en com-
paración a la convivencia con no parientes. Los 
unipersonales requieren autonomía cultural, no 
tradicional, e independencia económica, difícil 
en épocas de recesión. 

El hogar (familiar) nuclear completo sigue man-
teniendo una mayoría absoluta (51,1% en el 
2007). Por otra parte, el hogar (familiar) nuclear 
incompleto crece lenta y sostenidamente pero 
con un peso muy pequeño (9,9% en el 2007). 
No se trata de una crisis de aquellos sino de una 
consolidación de éstos con motivo de la ma-
yor independencia de la mujer y de la mayor 
fragilidad de las uniones, formales o de hecho. 
Finalmente, el hogar (familiar) extendido, con 
zigzagueos, alcanza un peso significativo al final 
del período (27,9% en el 2007). No se encuen-
tran en decadencia por la modernización sino 
que permanecen por la tradición de autoayuda 
familiar basada en complementariedades inter-
nas y por la incapacidad de emancipación de las 
nuevas parejas debido a la pobreza, histórica o 
nueva. 

La división por área de residencia muestra el len-
to trasvase de los modelos urbanos a los rurales 
mediante la reducción de las diferencias. Esto 
significa: el peso de cada uno de los tipos de ho-
gares es más o menos semejante en cada área de 
residencia. Resulta esperada la mayor incidencia 
del hogar nuclear incompleto en las ciudades 
pero inesperada la preeminencia del hogar ex-
tendido en el área urbana en comparación con 
la rural. Una posible explicación sería su condi-
ción de receptor de las migraciones internas.
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La desagregación de los tipos de hogares señala, 
en primer lugar, la pequeña o marginal inciden-
cia de la pareja sin hijos en los hogares nucleares 
completos y en los extendidos que tienen a este 
tipo de núcleo como base. Esto parece confirmar 
que las parejas en Paraguay o se unen para pro-
crear o se unen porque ya tienen descendencia. 
Se trata de 7,6% y 3,6%, respectivamente, en el 
2007, siempre con referencia al total general. 

Si bien la pareja con hijos es indiscutiblemente 
hegemónica existe una ligera pérdida de peso en 
curso (1982-2007). Los hogares nucleares com-
pletos alcanzan al 43,5% del total en el 2007 
mientras que los hogares extendidos, con esta 
base, llegan al 12,8% en el mismo año, pero con 
una tendencia decreciente, a diferencia de la 
que sigue. 

En oposición al último tipo de hogar, el mono-
parental con hijos va en lento aumento. Esto se 
registra tanto en los hogares nucleares incomple-
tos como en los extendidos con esta base. Com-
prenden el 9,9% y el 11,6%, respectivamente, 
en el 2007. 

Las diferencias por área indican reducción o au-
mento de la incidencia de los tipos de hogares; 
una constante como se registra en el presente 
texto. Se redujo la distancia, o las estructuras ru-
rales se van ajustando a las urbanas, en los casos 
de parejas con hijos en hogares nucleares com-
pletos y en los extendidos con esta misma base. 
El último caso señalaría al fenómeno de la impo-
sibilidad o restricción en la emancipación de los 
hijos casados del hogar paterno como propio de 
ambas áreas. 

Por el contrario, los hogares monoparentales con 
hijos se diferencian más. Se afianza este arreglo 
familiar en las ciudades, lo cual se explica por los 
mayores recursos que éstas ofrecen a este tipo 
de hogar familiar. 

Los hogares presentan un elevado volumen, o 
cantidad de personas, y una lenta reducción en 
estos 25 años; en ningún caso a una persona. El 
hogar nuclear completo tiene 4,31 personas en 
promedio en el 2007 y disminuyó 0,84 persona. 
El extendido comprende a 5,61 personas en el 
mismo año y se redujo a la mitad del ritmo del 
anterior. Los unipersonales se mantienen inalte-
rables mientras que los nucleares incompletos 
se achicaron a sólo un cuarto del dinamismo de 

los nucleares completos, lo cual también resulta 
comprensible dada su naturaleza. Como puede 
esperarse, el promedio de personas de los hoga-
res rurales es mayor que el de sus pares rurales 
y asimismo se van reduciendo las distancias se-
gún áreas de residencia pero muy lentamente. 
La excepción, e inclusive aumento de la asime-
tría, está dada por el hogar nuclear incompleto 
lo cual refuerza su característica eminentemente 
urbana. 

Dada la importancia que se ha otorgado a la 
mujer, una segunda sección constituye el análisis 
de la jefatura femenina de hogar y de la base 
económica de la misma. En primera instancia se 
anota el crecimiento acelerado de la jefatura de 
hogar en el último decenio (1992-2002) y casi 
estancamiento en el último quinquenio (2002-
2007). Se pasó de 18,0% en 1982 a 27,1% en el 
2007. Por la naturaleza del caso, es un fenóme-
no más urbano que rural y corresponde 30,0% 
al área urbana y 22,7% a la rural en el 2007. 
Sin embargo, en el quinquenio de referencia, 
las jefaturas de hogar rurales se incrementaron a 
mucho mayor ritmo. 

La jefatura femenina por tipos de hogares pre-
senta una marcada heterogeneidad que mucho 
importa. Las mujeres son jefas de hogar cuando 
no conviven con sus cónyuges y/o están econó-
micamente a cargo del hogar. Esto es, funda-
mentalmente, en hogares nucleares incomple-
tos, (parte de) los extendidos y los unipersonales. 
Son 82,8%, 39,9% y 36,5%, respectivamente, en 
el 2007. Pero, el hogar hegemónico femenino, 
el nuclear incompleto, en este año, representa 
apenas un décimo del total. Casi una «revolu-
ción silenciosa» es la presencia de jefas en ho-
gares nucleares completos, de 0,0% en 1982 a 
8,1% en 2007. 

La pretensión de identificar la base de la jefatu-
ra femenina se realiza a través del estado civil, o 
conyugal, de las mujeres y la TAEF; en esta oca-
sión en un período menor (1992-2002-2007). 
Esta verificación se procesa en dos momentos. En 
el primero, se registra las diferentes TAEF por es-
tado civil. El aumento de la TAEF en el transcurso 
del tiempo y su significativa diversidad por estado 
civil son reveladores. La TAEF pasa de 23,8% en 
1992 a 48,0% en 2007. Inclusive, el incremento 
se acelera: 11,2 puntos porcentuales en 10 años y 
luego 13,0 en la mitad del precedente. 
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Se hallan tres estratos de TAEF claramente di-
ferenciados: divorciadas y separadas alrededor 
del 74%, casadas y unidas cercanas al 57%, y 
solteras y viudas aproximadamente en el 37%, 
en el 2007. Las primeras se vincularían más a 
hogares incompletos, extendidos y unipersona-
les, en este orden. Las segundas estarían prefe-
rentemente ligadas a hogares nucleares comple-
tos y extendidos. Las terceras se dividirían entre 
solteras relacionadas con varios tipos de hogar 
mientras que las viudas con los extendidos más 
que con otros y excluyendo casi con certeza a 
los unipersonales y los nucleares completos. 

En el transcurso de estos 15 años, las divorcia-
das y separadas tuvieron en todo momento las 
mayores TAEF aunque su ritmo se enlenteció 
entre 2002 y 2007. Son las proveedoras o úni-
cas o principales de sus hogares. Las casadas y 
unidas han crecido constantemente. Sus hogares 
ya cuentan con doble ingreso o con un ingreso 
complementario, por lo menos. Las solteras y 
viudas también incrementaron su participación 
económica, especialmente las últimas. 

Un segundo momento se tiene mediante la com-
paración de las mujeres en estos 15 años por esta-
do civil según su TAEF y jefatura de hogar. De esta 
forma, se pretende señalar la fundamentación 
económica de las jefas según estado civil. Prime-
ro: a mayor TAEF, mayor jefatura femenina. Pero, 
segundo, la TAEF crece a un ritmo mucho mayor 
que la jefatura femenina, 200% y 50%, respecti-
vamente, en términos gruesos. Tercero y este es 
un importante resultado: el estado civil de las mu-
jeres constituye una limitación para la jefatura de 
hogar independientemente de su actividad eco-
nómica; lo cual estaría asociado a determinados 

tipos de hogares. Nuevamente, se presentan los 
tres estratos, con significativas diferencias en tér-
minos estructurales y de tendencias. 

Divorciadas y separadas cuentan con las mayores 
TAEF y jefaturas porque serían cabezas de hogar 
(económico y simbólico) de hogares nucleares 
incompletos o extendidos, en menor medida. 
Casadas y unidas han aumentado su participa-
ción económica en mucho mayor grado que su 
jefatura de hogar; en el 2007, 6 de 10 y 2 de 10, 
respectivamente. Esto probablemente se debería 
a su ubicación en hogares nucleares completos 
o extendidos. Las solteras y viudas presentan 
diferencias aunque comparten la característica 
de tener una mayor cantidad de jefas de hogar 
que de mujeres económicamente activas. Am-
bas incrementaron su incorporación al mercado 
de trabajo pero más las viudas. Entonces, éstas 
cada vez más fundamentan su «liderazgo» con 
su aporte económico. 

El escaso incremento de la jefatura femenina de 
hogar entre 2002 y 2007 se explicaría por el gran 
aumento de casadas y unidas incorporadas al 
mercado de trabajo, probablemente en hogares 
nucleares completos o extendidos; por lo cual su 
aumento en la jefatura de hogar fue ínfimo. 

En resumen, las estructuras familiares conside-
rando el tipo de los hogares, el promedio del 
tamaño de los hogares y la jefatura femenina de 
los hogares presentan continuidades pero tam-
bién cambios de diversa escala. Probablemente, 
dos sean los mayores: la tendencia hacia una re-
lativa uniformidad siguiendo el patrón urbano y 
el creciente rol económico y reconocimiento de 
la mujer en la jefatura de hogar.
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