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RESUMEN

Este trabajo se ocupa del problema de la dependencia en las relaciones interorganizativas. Como un concepto multidimensional, se estudia la depen-
dencia desde una perspectiva multidisciplinar. Asi, se analiza la teoría de la de la dependencia de los recursos, la teoría de los costes de transacción y
la teoría basada en los recursos para comprender las causas y efectos de la dependencia. En lugar de señalar simplemente la diferencia entre ellos se
describe como cada uno de estos tres enfoques contribuye a explicar la dependencia. Las causas son: el cumplimiento de objetivos, el desempeño de
cada una de las partes, los recursos comunes, incertidumbre, especificidad de activos y frecuencia de las transacciones. Los efectos están relaciona-
dos a cada estructura de gobiemo de las relaciones de intercambio: mercado, lu'brido y jerarquía, y forma relacional. Además, se describe la influen-
cia de la dependencia en la localización del poder y otros procesos de comportamiento. Un conjunto de conclusiones finaliza el trabajo.

1. INTRODUCCIÓN

La competencia en economías modernas está fomentando la proliferación de acuerdos de cooperación y otros tipos de intercambios de colabo-
ración como las alianzas, franquicias, intercambio de acciones, etc. dentro de un marco de red. Estas situaciones definidas por procesos de influencia
dan origen a diversas formas organizativas como la dependencia.

La dependencia es un fenómeno clave en el análisis de las relaciones de intercambio porque es la base para explicar la capacidad firme para in-
fluir en el comportamiento de otra organización. Este concepto ha sido utilizado como variable exógena en fenómenos analizados como el poder,
(Beier y otros, 1969; Black y otros, 1994; Emerson, 1962; Pfeffer y Salancik, 1978), las fusiones (Filkenstein, 1977; (Pfeffer, 1972), estructuras de
gobierno (Williamson, 1985; 1991), redes industriales (Axelsson y Easton, 1992), influencia organizativa (Hakansson, 1982), o contratación (Lusch,
1976).

La presente investigación sobre gestión interorganizativa ha evolucionado desde el punto de vista de intercambio discreto (inercado de conta-
do) a uno relacional (mercado doméstico). Actualmente, los mercados están concebidos como una red de relaciones diádicas (Anderson et al., 1994).
Este cambio Ileva a considerar los procesos de intercambio como el centro del análisis.

La investigación anterior se ha centrado en la dependencia como un concepto de dimensión simple o ha establecido una orientación teórica
exacta. Esta perspectiva presenta una ausencia de capacidad para explicar el fenómeno de las relaciones de intercambio en su totalidad. Este trabajo
contribuye a aumentar la corriente de investigación adoptando una perspectiva interdisciplinar del fenómeno organizativo analizado. (e.g., Aulakh y
Kotabe, 1997; Foss y Koch, 1996; Frazier y otros, 1991, Noorderhaven, 1995; Roberts y Greenwood, 1977). Este interés y necesidad creciente,
teórica y empíricamente, en complementar la ŭnica perspectiva justifica la intención principal de este trabajo: construir un marco conceptual com-
prensible para guiar la investigación y la práctica relacionada con la dependencia.

Como concepto multidimensional la dependencia debe ser analizada desde diferentes puntos de vista. Desde un punto de vista sociológico, la
teoría de la dependencia de recursos (TDR) (Pfeffer y Salancik, 1978; Pfeffer, 1992), defiende que el resultado de la organización está determinado
por partes externas. Estas son aquellos grupos que controlan los recursos corrientes críticos que causan la dependencia. Por otra parte, desde una
perspectiva económica, la economía de los costes de transacción (ECT) (Heide y John, 1988; Williamson, 1975; 1985; 1991) identifican un con-
junto de elementos que influyen en el poder de negociación de cada parte. Estos activos intangibles están afectados por el nivel de dependencia
interorganizativa. De hecho, hay una relación entre TDR y ECT porque ambos están relacionados con el gobierno de transacciones críticas y el poder
que tiene cada parte para dirigir las relaciones (Rumelt y otros, 1994).

Separadamente ambos enfoques son insuficientes para explicar resultados de la dependencia y las diferentes altemativas para organizar inter-
cambios entre organizaciones. Tan importantes son los factores externos como los internos en la explicación de intercambios. Así, una estrategia de
alcance puede completar el marco conceptual. Por ejemplo, diversos investigadores han señalado recientemente la necesidad de complementar las
consideraciones sobre la eficiencia de la ECT con aspectos estratégicos en relación a formas de gobiemo ya que se puede argumentar que las empre-
sas pueden sacrificar ventajas en coste de diferentes niveles de integración para mejorar su posición competitiva (Hogan y Armstrong, 1997; Klein y
otros, 1990). En este sentido, la teoría basada en los recursos (TBR) (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984) puede complementar la explicación del com-
portamiento de las organizaciones en las relaciones económicas.

FIGURA 1. ENFOQUES INTERDISCIPLINARIOS DE LA DEPENDENCIA
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En este estudio se examinan los diferentes factores que causan dependencia y poder en las relaciones de intercambio, combinando aportacio-
nes de TDR, ECT y TBR en un esquema global (ver figura 1). El trabajo se estructura en cuatro secciones. La primera se dedica a analizar diversos
perspectivas sociológicas extraídas de la revisión de la literatura. A continuación, se presta atención a la teoría económica de la organización, ECT, y
a la teoría estratégica derivada parcialmente de la organización industrial. Finalmente, se aclaran las diferentes contribuciones de cada teoría para
explicar la dependencia. Se propone un marco conceptual global de la dependencia.

2. LA DEPENDENCIA COMO FUENTE DE PODER: DESDE LA TEORíA DEL INTERCAMBIO SOCIAL A LA
TEORíA DE LA DEPENDECIA DE RECURSOS

Para Emerson (1962) y Blau (1964) la concepción de dependencia está fielmente relacionada con el concepto de poder. Como Emerson afir-
ma, "si la dependencia de una parte proporciona la base del poder de la otra, el poder debe ser definidos como una influencia potencial". Entonces, la
dependencia de una organización (D if) sobre otra es igual al poder de la anterior organización sobre la primera (P ii). Esto es,

Pij = Dij y Pji = Dij
Adicionalmente, Emerson (1962) analiza el proceso de equilibrio de poder que actŭa a través de cambios en las variables que definen la es-

tructura de la relación de poder-dependencia: objetivos mediados, inversión motivacional y costes de las relaciones alternativas disponibles. Sin
embargo, la relación entre poder y dependencia no ha sido verificada empíricamente de manera clara (ver El-Ansary y Stern 1972). Basado en el
trabajo de Emerson, proceden dos perspectivas: enfoque de objetivos y desempeño

ENFOQUE DE OBJETIVOS

Este enfoque muestra que el nivel de dependencia que una organización consigue sobre otra es debido a la necesidad de mantener una relación
para alcanzar ciertos objetivos. Para organizaciones con ánimo de lucro, esta aproximación se ha denominado enfoque ventas-beneficio. Es un enfo-
que válido para explicar la dependencia en mercados de compradores y vendedores.

ENFOQUE DE DESEMPEÑO

Este enfoque considera que el nivel de dependencia entre las partes del intercambio es determinado por el nivel de calidad del desempeño de
las partes. Como (Fraizer, 1983) establece, "cuando comienzan intercambios reales de productos, servicios, e información, el resultado de cada
organización determinará, en gran medida los resultados, actual y percibido, alcanzados en la relación (e.g. ventas, beneficios)".

El-Ansary y Stem (1972), Hunt y Nevin (1974), Lusch (1976;1977) y Wilkinson (1979;1981) consideran que la calidad de la atención que una
empresa proporciona es una importante fu.ente de poder. El nivel de calidad con que una organización (fuente) lleva a cabo sus obligaciones será
percibida por la otra organización (objetivo) en las relaciones verticales como una importante influencia para alcanzar los objetivos. Por eso cuanto
mayor sea el grado de desempeño percibido, menor n ŭmero de alternativas tendrá la parte objetivo para reemplazar a la fuente de una forma adecua-
da.

Esta perspectiva ha sido aplicada en las relaciones de intercambio entre compradores y vendedores por (Keith y otros, 1990) para analizar las
•estrategias de influencia bajo marcos diferentes de dependencia. (Frazier y otros, 1983) critican la no validez de esta perspectiva para explicar la
dependencia en mercados de vendedores, porque si la demanda es mayor que la oferta, la capacidad del vendedor para generar demanda no es un
problema interesante, contrariamente a lo que ocurre en los mercados de compradores.

EL ENFOQUE SOCIOLOGICO: LA TEORÍA DE LA DEPENDENC1A DE RECURSOS

Una vez que este enfoque sociológico ha sido aplicado a las relaciones interorganizativas, ha evolucionado y se ha convertido en la base para
un enfoque más amplio: la teoría de la dependencia de recursos (Pfeffer, 1992). Este enfoque afirma que el poder de una organización para influir en
la toma de decisión de otra organización depende de la medida en que la organización depende de la primera para obtener los recursos. Organizacio-
nes que compiten con otras entidades que comparten recursos escasos. Actividades de gestión estratégicas son aquellas relacionadas con la b ŭsqueda
de actividades que minimicen la dependencia de recursos de las organizaciones que controlan los recursos críticos. Segŭn esta base se explican las
concentraciones, integración vertical y horizontal, diversificación o «joint ventures». Estos conceptos extienden el enfoque social hacia un enfoque
más organizativo.

Las relaciones de dependencia entre la organización y el entomo y la relación dependencia-poder (Emerson, 1962; Thompson, 1997), limitan
el poder discrecional de la organización. Pero, en lugar de asumir un papel pasivo, las organizaciones luchan por conseguir reducir la dependencia
que ellas soportan del entorno y de otras organizaciones, o para incrementar la dependencia que otras organizaciones soportan de ellas. Para alcanzar
estos objetivos tienen dos opciones: adaptar o modificar la naturaleza de sus relaciones con el entomo. La organización llega a ser de esta manera un
agente activo en la construcción de su entorno, con tres opciones posibles (Pfeffer y Salancik, 1978):

1) Absorción de la dependencia por medio de la relocalización en un nicho en el que la dependencia extema disminuya, o por medio de la ex-
pansión de este dominar a través de procesos de integración vertical y horizontal, diversificación, fusión y adquisición.

2) Negociación de las características de la dependencia por medio del establecimiento de acuerdos como «joint ventures» (Butler y Sohod,
1995) o el intercambio de directivos.

3) Uso de vías administrativas y judiciales (emprender acciones legales contra competidores, presionar para obtener menores impuestos, dis-
minuir la forma de negociación).

Los recursos críticos que las organizaciones obtienen de otras organizaciones son materias primas, recursos financieros, recursos humanos, o
servicios y operaciones que las organizaciones necesitan pero no pueden realizar ellas mismas. Las innovaciones tecnológicas están incluidas tam-
bién dentro de los recursos críticos (Marple, 1982).

Considerando que las relaciones diádicas están insertadas en una red, la perspectiva de red señala que en el sistema industrial los recursos son
dependientes unos de otros en el sentido que el resultado del uso de un recurso depende de cómo es usado otro recurso. Los recursos son más o
menos heterogéneos y especializados. Cuanto más especializados están mayor dependencia existe entre las empresas. En el caso extremo, cuando dos
recursos están completamente especializados en un uso donde son combinados, son completamente complementarios y hay una dependencia positiva
entre ellos. En el extremo opuesto, dos recursos especializados pueden ser completamente sustitutivos, en cuyo caso hay una alta dependencia, en
este caso negativa. En conjunto, un sistema de producción puede estar caracterizado en términos de la dependencia entre recursos de acuerdo a una
lógica industrial donde los recursos son más o menos complementarios y/o sustituibles, en resultados de producción (Axelsson, 1992).

En este contexto de interdependencia dentro de la red que expresa relaciones cliente-proveedor, la dependencia entre actores justifica la locali-
zación del poder (Thorelli, 1986). Debe señalarse que el poder no se ejerce unilateralmente, sino que las organizaciones son interdependientes. De
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manera subyacente a la distribución del poder entre los actores se sit ŭan las relaciones de dependencia entre los participantes. Una característica

básica de las redes es que las relaciones están conectadas, de tal forma que cada relación está condicionada por otrasi.

3. TEORIA DE LOS COSTES DE TRANSACCION: LA PERSPECTIVA ECONÓMICA

La visión coasiana de la empresa (Coase, 1937) señala la importancia de comparar los costes de transacción de utilizar mercados contra con-
tratos dentro de las organizaciones, como una explicación de porqué algunas actividades tienen lugar dentro de una empresa. En algunas situaciones,
una empresa puede economizar costes si interioriza la transacción porque hay costes relativos al uso de mecanismos de precios, y estos costes inclu-
yen bŭsqueda de precios, negociación de transacciones individuales y el coste de contingencias especificadas en los contratos a largo plazo. Las
empresas no eliminan todos los contratos, pero reducen su n ŭmero notablemente porque dentro de él. Cada factor no compromete al resto de factores
con los cuales se relaciona pero, entonces, los costes de mercado -coordinación por medio del me,canismo de mercado- y los costes organizativos -
coordinación por medio de un contrato insertado de actividad entre le empresario y cada factor- son considerados el determinante principal del
alcance de las actividades de la empresa. En este sentido, los costes de transacción son de importancia primaria en la teoría contractual de la empresa,
aunque Coase no menciona este término explícitamente.

En la mitad de los años 70, algunos economistas extendieron la teoría contractual de Coase y comenzaron a analizar sistemáticamente cues-
tiones que relacionan los límites de la empresa y la organización intema. Los trabajos de Williamson (1975;1985) son considerados frecuentemente
como la principal aportación. El más importante punto de los trabajos de Williamson es que la elección de la estructura de gobierno (mercado, jerar-
quía o híbrido) más apropiada para las diferentes transacciones esta orientada por el principio de economizar o minimizar el coste de transacción.
Construida sobre esta base, la teoría de costes de transacción se ha usado para explicar la elección de estrategia/estructura (Jones, 1982), empresa
multiproducto (Teece, 1982), integración vertical (John y Weitz, 1988), dependencia en canales comerciales (Heide y John, 1988) o diseño organiza-
tivo (Roberts y Greenwood, 1997).

PR1NCIPALES CARACTERÍSTICAS DE LA TEOFtíA DE COSTES DE TRANSACCIÓN PARA LAS RELACIONES DE DEPENDENCIA

Considerando que la transacción es el centro de estudio, el primer paso consiste en determinar sus atributos y hacer varias suposiciones sobre
el comportamiento y conocimiento de los agentes que participan en la transacción.

La teoría económica clásica asume la no existencia de oportunismo y un conocimiento completo. Por otra parte, todos los bienes y servicios
son perfectamente sustituibles entre vendeclores y compradores. En esta situación no hay dependencia entre organizaciones relacionadas por una
transacción. Pero actualmente, las transacciones tienen otras características: (I) hay asimetría de información; (2) existe oportunismo; (3) en muchas
situaciones el nŭmero de compradores, vendedores, o ambos es escaso, y (4) las organizaciones y la gente viven en un mundo racional limitado.
Estos cuatro rasgos introducen dependencia en una relación y la necesidad de control y compromiso.

Williamson (1975;1985) dedica particular atención a la supervisión y cumplimiento del desempeño después de que los contratos se formalicen
(Spulber, 1992). Las dos dimensiones centrales en la teoría de Williamson son el oportunismo y el grado de especificidad del activo.

Oportunismo referido a que cada comprador o vendedor intenta cambiar los tém ŭnos de un contrato después de hecho. El oportunismo puede
aparecer por la existencia de: (1) poder de negociación asimétrico; (2) un pe,queño n ŭmero de proveedores (o compradores) o (3) especificidad de
activos.

Proveedores y compradores pueden actuar oportunísticamente si la demanda del producto final aumenta (primer caso) o desciende (segundo
caso). Hay diversos niveles de costes de transacción que corresponden a variaciones en la concentración de clientes y proveedores. En el caso de
relaciones verticales hacia arriba o hacia abajo, el nivel de costes de transacción estará relacionado negativamente con el n ŭmero de proveedores
potenciales o con el n ŭmero de compradores potenciales, respectivamente (McWilliam y Gray, 1996).

Adicionalmente, Williamson (1975, 1985) propuso que si es posible averiguar el nivel de especificidad de activo para una transacción, la fre-
cuencia de interacción entre las partes y el grado de incertidumbre alrededor de la rrtisma, la estructura de gobiemo que será adoptada por las partes
puede ser predecible. De los tres atributos de la transacción, la especificidad de activo ha ocupado un papel central. La especificidad de activo hace
referencia al hecho de que los activos (ej. físicos, humanos o situacionales) Ilegan a ser específicos a la transacción y no pueden ser usados con
mayor valor en aplicaciones altemativas. Como la especificidad de activo lirnita el n ŭmero de usuarios potenciales del recurso, se incrementa la
posibilidad de oportunismo, lo cual se traduce en costes de transacción más altos (Williamson, 1975). Si una empresa de distribución vende sola-
mente un producto que requiere una inversión específica, es posible que el proveedor se comporte de forma oportunista intentando apropiarse de
parte de los beneficios de la empresa de distribución, una vez que la inversión es irreversible. Similarmente, si un acuerdo vertical implica construir
una nueva capacidad para atender las necesidades de suministro de la empresa compradora, esta empresa podria intentar apropiarse de parte de los

Al principio, los estudios de redes se desarrollaron en sectores organizativos no lucrativos (Aldrich y Whetten, 1981; Benson, 1985) para más tarde
extenderse a todo tipo de organizaciones.
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beneficios de la empresa suministradora después de que la capacidad se haya consolidado, si el intercambio se organiza mediante una pura relación
de mercado (Klein y otros, 1978).

La especificidad de activo, al igual que la concentración de compradores o vendedores, es una cuestión de grado. Debido a que los niveles al-
tos de especificidad de activo incrementan la probabilidad de comportamiento oportunista, el nivel de costes de transacción está positivamente
relacionado con el valor de la inversión específica a la transacción. De este modo, una alta inversión específica puede explicar la integración de dos o
más empresas por la dependencia que esta genera.

ESTRUCTURAS DE INTERCAMBIO SEGŬN LA ECT

La principal contribución de la economía de los costes de transacción es la posibilidad de predecir la estructura de gobiemo (de mercado, hí-
brida o jerárquica) para la diferente relación de marketing como una función de los atributos de la transacción. Por ejemplo, Williamson (1991)
describió como híbridas aquellas formas interrnedias que mantienen el continuo entre mercado y jerarquía. Si la especificidad de activo es alta, la
estructura de gobiemo representada por una empresa o un híbrido economiza en costes de transacción. Estas estructuras de gobierno pueden ser
vistas como una forma de economizar si la incertidumbre es alta.

Como Spulber (1992) sugiere, los modelos de información asimétrica proporcionan un soporte para el punto de vista de Knighç Por ejemplo,
la integración vertical puede ser vista como una posibilidad de que una empresa pueda acceder a la información poseida por otra empresa, incluyen-
do información referente a la tecnología, la demanda o las características del producto (Spulber, 1992). Entonces, en ausencia de costes de organiza-
ción, las pérdidas de eficiencia en la relación vertical entre las dos empresas antes de la fusión que fueron debidas a información asimétrica podrían
ser eliminadas.

Para sintetizar, explicar la dependencia en la ECT nos perrnite identificar diferentes fuentes de dependencia en las relaciones organizativas (ej.
nŭmero de compradores y vendedores, especificidad de activo, incertidumbre). Como las organizaciones pueden actuar de forma oportunista, deben
tener en cuenta la dependencia de otras organizaciones y su propia dependencia a la hora de Ilegar a un acuerdo en los términos de la negociación.
Los directivos se enfrentan con niveles dados de dependencia (dados principalmente por la especificidad de activo, la incertidumbre y la frecuencia
de interacción), percibirán un cierto nivel de costes de transacción y elegirán la estructura de gobierno que minimice estos costes. Si la economía de
los costes de transacción puede ser considerada, de esta forma, como una teoría de toma de decisiones directivas, puede ser ŭ til incluir el riesgo y la
confianza en el modelo (Chiles y McMackin, 1996), para ofrecer una explicación viable de las diferentes formas organizativas que producen inter-
cambios de productos, recursos e información entre las empresas: mercados, integración vertical, contratos relacionales (Jarillo, 1988), licencias (Hill
y Kim, 1988), joint ventures (Hennart, 1988; Kogut, 1988), acuerdos de franquicia o redes estratégicas (Jarillo, 1988). Es importante señalar la gran
variedad de formas híbridas que resuelven el problema de dependencia y costes de transacción, pero los costes de transacción no son suficientes para
explicar todas las posibles formas híbridas, con diferentes formas de interdependencia directiva (McWilliam y Gray, 1996).

4. LA TEORÍA BASADA EN LOS RECURSOS: UNA VISIÓN ESTRATÉGICA DEL INTERCAMBIO

Esta teoría se centra en los recursos y capacidades intemos (Penrose, 1959) como principales determinantes de las diferencias de rendimiento
entre las empresas. De esta forma, la formulación estratégica debería ser dirigida por los recursos, capacidades y competencias clave de la organiza-
ción. El análisis estratégico del entorno es menos relevante inicialmente porque la estructura del sector no es capaz de explicar la variabilidad en el
rendimiento de las empresas (Rumelt, 1991). El rendimiento financiero resultante depende de la habilidad de la empresa para desarrollar recursos
clave importantes para producir y promocionar sus productos.

Una asunción clave de esta teoría es que los recursos críticos están heterogéneamente distribuidos entre las empresas dentro de un sector. De
esta forma, a través del desarrollo de capacidades internas, una empresa puede obtener una ventaja competitiva que no puede ser imitada por otras
empresas (Dierickx y Cool, 1989). Estos recursos críticos, que pueden ser tangibles o intangibles, deben cumplir varias condiciones: (1) coste efecti-
vo para su uso y (2) difícil imitación para los competidores (Barney, 1991; Day, 1994). Otros requisitos pueden ser: rareza, valor, sustitución imper-
fecta y difícil transferencia dentro del sector (Grant, 1991).

Varias clasificaciones de recursos han sido propuestas con el objeto de identificarlos (Barney, 1991; Grant, 1991; Hall, 1992; Black y Boal,
1994). Todos estos autores coinciden en señalar la existencia de capacidades tangibles (recursos financieros, tecnología, patentes....) e intangibles
(cultura, reputación, imagen, know-how ) Estos recursos deberían ser estudiados desde un punto de vista de red (Black y Boal, 1994).

Si desde el punto de vista de la ECT los directivos deciden la forma organizativa teniendo en cuenta los costes de transacción asociados al so-
cio comercial, desde el punto de vista de la teoría basada en los recursos, los estrategas toman esa decisión evaluando los propios recursos y capaci-
dades y los de su socio para mejorar el rendimiento a través de estrategias de cooperación (McWilliam y Gray, 1996).

Esta teoría implica que cuando dos empresas, a través de la competencia, ofrecen recursos complementarios, la inicial relación negativa puede
convertirse en positiva. Esta situación tiene lugar, especialmente, cuando hay involucradas actividades de investigación y desarrollo (Smith y Laage-
Hellman, 1992). Mientras los directivos consideran tanto los recursos críticos presentes como los ausentes para desarrollar estrategias, los recursos de
las empresas pueden representar puntos fuertes o débiles de la empresa. En este contexto, la empresa puede ser empujada a adquirir recursos de otras
empresas a través de integraciones mientras los recursos son necesarios (esto es, dependencia). Esta teoría enfatiza un comportamiento colaborativo e
coordinado entre las organizaciones que poseen recursos complementarios como una forma de desarrollar ventajas competitivas. Esta clase de acuer-
do lleva implícitas dos importantes condiciones para que un re,curso sea valioso: (I) coste efectivo y (2) difícil imitación para los competidores. La
probabilidad de que una empresa se comporte de tal forma es más alta si no tiene los recursos financieros y las habilidades para integrar las otras
empresas.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este estudio analiza tres perspectivas diferentes de dependencia: sociológica, económica y estratégica. Se trata de una investigación teórica
que proporciona comprensión dentro de la naturaleza de la dependencia entre organizaciones. Este enfoque integrativo persigue obtener una explica-
ción coherente de la dependencia en las relaciones organizativas.

En primer lugar, han sido identificadas varias fuentes de dependencia. Estas fuentes están dispersas en la literatura, tanto en investigaciones
conceptuales como empíricas. Bajo una red emergente de relaciones diádicas, con asociaciones que añaden valor (Johnston y Lawrence, 1988), la
dependencia juega un papel crucial en la vida de las relaciones organizativas. La dependencia no está sólo relacionada con el desarrollo de relaciones
continuas, sino también con su formación. Y sólo a través de una construcción multidisciplinaria de la dependencia es posible explicar los factores
en la formación de las relaciones de intercambio (Oliver, 1990): necesidad, asimetría, reciprocidad, eficiencia, estabilidad y legitimidad.

Los teóricos de la dependencia de recursos sostienen que la estabilidad organizativa se obtiene a través del ejercicio del poder, control o la ne-
gociación de interdependencias con la finalidad de conseguir una afluencia predictible y estable de recursos vitales y reducir la incertidumbre del
entorno (Oliver, 1991).

Las perspectivas sociológicas están centradas en el reparto de poder y el desarrollo del intercambio guiado por la b ŭsqueda de un equilibrio de
poder entre una diada o entre una red. De esta forma, estas aproximaciones son ŭtiles para justificar la tendencia de cada parte para minimizar la
dependencia de otras organizaciones del entorno. La dependencia sería una función del nivel de importancia de los recursos críticos de otras empre-
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sas. Esta perspectiva es especialmente ŭtil en los intercambios relacionales, pero no tiene interés en transacciones discretas porque no hay oportuni-
dad para generar estructuras de poder.

La ECT se centra en las formas de intercambio eficiente, considerando la transacción como la unidad de análisis. Debido al oportunismo y la
racionalidad limitada, en algunas condiciones, las transacciones generan altos costes si la estructura del mercado es elegida, de tal forma que la
jerarquía o el híbrido son resultado de economizar los costes de transacción. Las decisiones de hacer o comprar son explicadas en este sentido. Esta
aproximación podría complementar las perspectivas sociológicas anteriores al proporcionar el concepto de coste de transacción economizando y
señalando qué factores producen dependencia (costes de transacción): especificidad de activos, incertidumbre o frecuencia de las transacciones. Si el
nivel de las transacciones dentro de una red de diadas puede ser usada como una señal del nivel de dependencia (Pfeffer, 1992), el análisis de los
costes de transacción expande esta sencilla cuestión identificando los atributos de la transacción que influyen el nivel de dependencia y la forma
organizativa.

Esta perspectiva se dedica ŭnicamente a las transacciones pero no a los recursos de las empresas o a la calidad del desempeño. Así, esta teoría
no es estratégica en el sentido de que, por ejemplo, no explica por qué una forma híbrida puede representar una ventaja competitiva en relación a
otra.

Las dos aproximaciones anteriores no consideran la competencia extema. Por ejemplo, bajo una aproximación de dependencia de recursos, el
intercambio es analizado bajo los problemas de quién es el más poderoso, qué procesos de interacción tienen lugar dentro de una diada, o cuáles son
los niveles de confianza y compromiso. Bajo la teoría de los costes de transacción, una empresa podría tratar de elegir la forma de gobierno más
eficiente o qué actividades Ilevar a cabo a través de cada estructura. Por supuesto, todos los factores considerados son valiosos para la dependencia.
Pero ninguna de estas teorías está relacionada con la identificación y disponibilidad de recursos externos para conseguir una ventaja competitiva.

La TBR introduce dos temas relevantes: (1) antes de adoptar una estructura de gobiemo particular, las empresas deben valorar si tienen recur-

sos y capacidades 2, y (2) un acuerdo óptimo entre las empresas puede explotar la complementariedad de recursos.
Bajo esta aproximación, la principal dimensión de la dependencia son los recursos intemos. La dependencia interorganizativa es valorada en

términos de (des)ventaja competitiva en recursos, la cual Ileva a una (des)ventaja comparativa en la posición del mercado y el desempeño (Hunt y
Morgan, 1996). En algunos casos, las relaciones de dependencia pueden ser vistas como una forma de compartir recursos y construir una nueva
forma organizativa con capacidades especiales.

Finalmente, estas tres aproximaciones conducen a un concepto multidimensional de dependencia. Deben considerarse dos niveles diferentes en
el análisis de dependencia interorganizativo. El primer nivel hace referencia a las dimensiones causales de la dependencia: consecución de los objeti-
vos, desempefio de la otra parte, especificidad de los activos, frecuencia de las transacciones, incertidumbre y recursos principales. Estas dimensiones
han sido identificadas desde diferentes aproximaciones a través de la creación de un constructo simple. El segundo nivel trata el tipo de relación de
intercambio determinado por la dependencia. El tipo de estructura de gobiemo, la forma de la relación y la asignación del poder están relacionados
con el nivel y la distribución de la dependencia, dando lugar a tres situaciones. Este trabajo unifica la contribución de cada aproximación. Así, la
TDR considera los híbridos como el resultado de un proceso de negociación para minimizar la dependencia si la parte dependiente no posee sufi-
cientes recursos para adquirir a la otra. Aunque la ECT establece la minimización de los costes de transacción como una regla de decisión, no explora
la naturaleza de las mŭ ltiples formas híbridas. La TBR explica cada acuerdo de eobiemo particular como una forrna de compartir recursos, incre-
mentando la ventaja competitiva en relación a otras formas de gobiemo.
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