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Resumen

Este trabajo investiga lo absurdo desde su etimologia, desde su relacion con los concep-
tos “sentido” y “significado”, analiza las nociones “contexto” y “descontextualizacion”
para entender la naturaleza de la descontextualizacion absurda. Atendiendo a las diver-
sas acepciones de lo absurdo en la literatura, la filosofiay el humor, intenta ofrecer una
vision panordmica del desglose y la arquitectura del sinsentido (proposicional y situa-
cional).
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Abstract

This research looks into absurdity focusing on its etymology as well as its relationship
with the concepts "sense”" and "meaning”, looks into the concepts of "context" and "de-
contextualization" so as to understand the nature of absurd decontextualization. Consid-
ering the different meanings of absurdity in literature, philosophy and humour, this
research is also meant to provide a breakdown of the architecture of nonsense (proposi-
tional and situational).
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1. Nocion delo absurdo: 16gica, humor, literaturay filosofia.

El término absurdo (del lat. absurdus), adjetivo también usado como sustantivo,
hace mencién a lo contrario u opuesto a la razon, a lo carente de sentido, a lo extrava-
gante, a lo irregular, chocante o contradictorio®. Lo absurdo esta relacionado con lo
irracional (falta de discurrimiento), con lo arbitrario (dependencia de la voluntad no
gobernada por la razén, sino por el apetito o capricho) y con lo disparatado (accion
fueraderazény regla).

 Adscrito ala investigacion “La interpretacion inferencial en la comunicacion absurda. (Aplicado a un pro-
grama de Matt Groening)” de la Universidad de Sevilla. Recibido: octubre 2013. Aceptado: noviembre 2013.
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Absurdo originariamente referia una disfuncién auditiva pero pronto fue adquirien-
do significados cercanos a disparate, a lo desagradable, a lo indtil y a lo inepto. En
1490 Alfonso de Palencia ya describia lo absurdo en su Universal vocabulario de latin
en romance como una cosaindigna y / o aborrecible. Entendido como contrasentido, lo
absurdo sefiala la interpretacion contraria al sentido natural de las palabras o expresio-
nes, un modo de polarizar la realidad y actuar a partir de las circunstancias de manera
ilégica. EI comportamiento absurdo puede interpretarse como indicio de estupidez, de
necedad o de falta de inteligencia. El sentido normativo del término indica la ausencia
de pensamiento y procedimiento comun tal como lo hariala generalidad de las personas.
La simulacion de lo absurdo ha sido un mecanismo humoristico habitual desde los co-
mienzos del teatro, siendo €l necio un persongje arquetipico en laliteratura en genera y
posteriormente en las producciones cinematogréficas. Tal es la relevancia de lo absur-
do, en clave de humor, que se ha mantenido alo largo de los siglos adoptando diversos
formatos, entre los cual es actual mente prolifera el monologo absurdo.

Desde un punto de vista formal, el tema de lo absurdo no ha sido estudiado pero si
gue se desarrollaron se han desarrollado mecanismos 16gicos apoyados en la contradic-
cion. En l6gica clasica, laregla de calculo reductio ad absurdum formula una hipétesis
para llegar a una contradiccion a partir de ella, luego mediante la aplicacién de reglas
I6gicas cancela dicha hipétesis, infiriendo su negacion. La contradiccion a pesar de ser
uno de los mecanismos generadores del absurdo, no es una nocién pragmética sino
I6gica, por lo que se encarga de estudiar la incorreccion del procedimiento racional en
una demostracion, no la falta de sentido.

El género dramatico y lafilosofia han sido los campos que més han cultivado el ab-
surdo, un amplio abanico seméantico del término que abarca desde la vertiente humoris-
ticaalaposturaradical ante € sinsentido de laexistencia. Guillén (2005) afirmaba en su
estudio sobre literatura comparada que toda situacién que manegje el absurdo tiene que
contar con un trasfondo o contexto creible (verosimil o realista), con un elemento irrup-
tor y gjeno en ese contexto y la aceptacion, minimizacién o falta de asombro de los
personajes que intervienen en dicha situacién. Existen circunstancias que funcionan
como procesos generadores de disonancia a partir de la rotura de expectativas en rela-
cion alo normal. A pesar de no ser el término normal un concepto recomendable para
ninguna situacion por faltar ala correccion ético-politica, la normalidad entendida como
nocion estadistica mayoritaria actla como punto de referencia entre lo absurdo y la
expectativa normativa que se tiene de una situacion.

Pellettieri (2002: 312 - 315) al estudiar € teatro del absurdo distingue entre un polo
no simbolista (expresion de lo improbable y de lo inefable, construccion de otrarealidad
completamente auténoma y autorreferencial) y un segundo polo simbolista (conceptua
lizacion encubierta e intencionada, presentacion de una imagen suficientemente dinami-
cay distante del espectador). Pellettieri teniendo en cuenta los dos polos semanticos y
las aportaciones de Pavis (1983: 4), Cirlot (1953: 33) y Dubatti (1986: 115 -
123).propone una clasificacién del absurdo en torno a tres grupos: (a) absurdo sistemé-
tico o normativo, dividido en sistemético nihilista (teatro de lonesco) y sistematico
como principio estructural (teatro de Beckett); (b) absurdo de amenaza (teatro de Pinter)
y (c) absurdo satirico.
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Quizas la obra mas representativa del absurdo sea € ensayo filosofico de Albert
Camus EI mito de Sisifo. Una obra basada en el atribulado personaje mitolégico Sisifo
que plantea el valor de la viday la alternativa a suicidio® a través de la toma de con-
ciencia de lo absurdo de la existencia humana frente a la desventura. El absurdismo
filosofico desde Kierkegaard hasta Sartre presentd angustias, dudas y confusiones exis-
tenciales.

El término absurdo ha sido utilizado como objetivo refutador de demostraciones,
como concepto filoséfico que muestra la desesperacion, como espejo publico, acerico
critico en el teatro y como productor de situaciones cémicas. Todas sus acepciones se
apoyan en la falta de sentido, unas veces entendido como incorreccién, otras veces co-
mo origen de laresiliencia o como detonante humoristico.

2. Contexto, contextualizacion y descontextualizacion.

El contexto discursivo esta formado por todos |os elementos concomitantes que ro-
dean a la produccién linglistica, elementos que influyen directamente en la interpreta-
cion del significado y en la adecuacién del mensgje. Es el conjunto de circunstancias
gue se producen durante la comunicacion, el entorno linguistico del cual depende €
sentido y €l valor de una palabra, frase o fragmento considerados. El contexto no es
previo a enunciado ni su naturaleza es ocasional, es un proceso activo que no se en-
cuentra determinado en primera instancia. Sin embargo el forzamiento e inclusién de
algun dato por parte del emisor puede gjercer una ligera orientacién de lainterpretacion.
La intervencién del emisor en el contenido (restriccion contextual) sera utilizada por €l
receptor parainterpretar lainformacion recibida. El oyente debe asumir lainterpretacion
de la emision lingistica tratando de construir un contexto éptimo. Desde las circuns-
tancias de espacio y tiempo en las que tiene lugar €l evento comunicativo hasta las ex-
pectativas, caracteristicas, conocimientos e intenciones de los participantes de dicho
evento, el contexto comprende un conjunto amplio y complejo de elementos.

Firth (1937) present6 en su obra un estudio pormenorizado sobre el contexto dis-
cursivo, una investigacion sobre el conjunto de factores extralingisticos que condicio-
nan tanto la produccion de un enunciado como su significado. Anteriormente el antro-
pologo y linglista Edward Sapir en su obra Language: an introduction to the study of
speech (1921) ya mostraba una preocupacion especial por comprender €l entorno que
rodeaba a los cadigos linglisticos que intentaban estudiar; una linea de investigacion
etnolinglistica heredada de Franz Boas y transmitida a su discipulo Benjamin Whorf.
Malinowski, Hymes, Duranti y Goodwin propusieron también un estudio lingistico,
socioldgico y antropol 6gico de la cuestion.

Jakobson (1960) hacia referencia al contexto como un elemento a tener en cuenta al
estudiar cualquier acto de habla. Vinculado alafuncion referencial, e contexto aparecia
como €l conjunto de circunstancias en las que se produce la emision y la recepcién de
un mensgje transmitido mediante un canal utilizando un cédigo determinado. En la
elaboracion del conjunto de elementos de la comunicacién el contexto ocupa un lugar

2 para profundizar cfr. De Diego (2006).
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determinante en la dotacién de sentido, es el marco que configura no solo la produccién
sino también las interpretaciones del mensgje.

Quizas la referencia mas conocida en lingliistica sobre entorno o contexto seala de
Coseriu (1967: 313) cuando presentaba la idea de “contexto extraverbal” como el con-
junto de circunstancias no lingisticas que se perciben directamente o que son conocidas
por el hablante. Distinguia seis tipos de contextos, elementos que incidian decisivamen-
te en la comunicacion aunque solo el primero de ellos constituia un factor material des-
criptible objetivamente.

e Contexto fisico: “las cosas que estan a la vista o a las que un signo se adhiere”.

e Contexto empirico: “los estados de las cosas objetivos que se conocen por
quienes hablan en un lugar y en un momento determinados, aunque no estén a
la vista”.

e Contexto natural: “totalidad de contextos empiricos posibles”.

e Contexto practico u ocasional: “la particular coyuntura objetiva o subjetiva que
ocurre en el discurso”.

e Contexto histérico: “las circunstancias historicas conocidas por los hablantes”.

e Contexto cultural: “la tradicion cultural de una comunidad”.

A partir de estas primeras aportaciones surgen tres conceptos imprescindibles que
no deben olvidarse a la hora de hablar de contexto comunicativo: el transfondo, el mar-
coy €l guion. Searle (1979: 117 -136) distinguio dos tipos de contextos. contexto inten-
ciona y contexto pre-intencional o transfondo (background). El transfondo es el con-
junto de suposiciones fundamentales que habitualmente no tenemos presentes en nues-
tros deseos, temores 0 creenciay que, no obstante, constituyen estados mentales gracias
al “saber hacer” que transmiten. A su vez diferenciaba dos tipos de transfondo: trans-
fondo profundo (comdn atodas las culturas) y transfondo basado en précticas culturales
locales (Searle, 1998: 99-101). Desde el campo de la inteligencia artificial, Minsky
(1975), a estudiar e modo de almacenamiento de los conocimientos de transfondo,
Ilegd ala conclusion de que las personas utilizabamos estructuras de datos tomadas de
la memoria a largo plazo a las que denominé marcos (frames). Poco después Schank y
Abelson (1977) acufiarian otro concepto Util que ayudaria a comprender la estructura-
cién del contexto mental, el guion. Un guién es una secuencia de acciones estereotipa-
das que habitualmente se Ilevan a cabo en una situacién conocida, es una nocion direc-
tamente relacionada con la memoria situacional .

Posteriormente el “Principio de cooperacion” de Grice (1975), la “Teoria de la re-
levancia” de Sperber y Wilson (1986: 54-63) y las sucesivas investigaciones sobre len-
gua en uso, han otorgado a la nocién de contexto un lugar central en el andlisis discursi-
vo, definiéndolo como “el conjunto de premisas utilizado en la interpretacion de un
enunciado”. El contexto comenzaria a entenderse como un “entorno cognitivo” ligado a
las hip6tesis que maneja €l receptor a intentar entender el mensgje que recibe del ha
blante. Sperber y Wilson (1986) al proponer la idea de “entorno cognitivo” hacian men-
cion a conjunto de hechos mentales manifiestos para una persona, hechos que se pue-
den representar en la mente y cuya representacion la acepta como verdadera o proba-
blemente verdadera. Frente a las incursiones en los procesos psicol 6gicos internos del
individuo, Forgas (1985) proponia la relacion directa entre el contexto y los primeros



Lo absurdo: descontextualizacion, sentido... / Jesus Portillo Fernandez 1109

afios de adquisicion del lenguaje, ya que las definiciones o los términos compartidos son
resultado de un colectivo supraindividual que contamina el lenguaje. Clark (1996) abri-
ria una tercera via en la teorizacion psicolégica sobre el contexto defendiendo que €l
lenguaje surge en las actividades conjuntas intimamente relacionadas con lo que Ilamé
“terreno comin” (common ground). De este concepto se derivaran diversos terrenos
comunes que atenderan a factores emotivos, afectivos, linglisticos, sociales, etc. Desde
un punto de vista pragmatico Ochs (1979) afirmd que una caracteristica del disefio uni-
versal del lengugje es la sensibilidad al contexto. La pragmética comprenderia rapida-
mente la decisiva y omnipresente intervencién del contexto en la construccion y recupe-
racion del sentido (Lyons, 1989). El contexto abarcaria el mundo psicoldgico y socia
del hablante, los cuales incluirian |as suposiciones, creencias, conocimientos, etc.

Gumperz (1982a, 1982b y 1992) sefialaba al respecto “indices contextuales”, indi-
cios sobre el contexto lingiistico del mensaje a modo de “co-texto”, informacién inhe-
rente al texto relacionada con su entorno. Estos indices contextual es (prosodia, elemen-
tos paralingiisticos, eleccion del codigo y de las formas Iéxicas o formulas) son elemen-
tos linglisticos y no lingisticos que sirven (a veces de forma inconsciente) para cons-
truir e contexto en una situacién determinada e influyen en la comprension del mensaje.
Estos indices tienen gran importancia para la pragmética lingiistica ya que constituyen
una prueba de que en la seleccion del contexto en el que se interpretan |os enunciados
son fundamentales las formas linguisticas elegidas aunque este hecho ocurra a veces de
manera inconsciente. Anscombre y Ducrot (1983) en su teoria sobre la argumentacion
estudiaron el contexto linguistico con respecto a la adecuacion de los enunciados utili-
zados en estos con el propésito de investigar los elementos, las reglas y los principios
gue determinan la organizacion externa y la interpretacion de las argumentaciones. El
contexto es concebido por estos autores como el marco argumentativo en €l que seins-
cribe un acto de habla, la situacion y las circunstancias. Ese marco argumentativo pue-
de hacerse explicito o no, dependiendo de si quiere ser usado como aclaracion de lo que
se va a decir. La explicitacion del marco argumentativo suele tener como intencién
evitar un climatenso, expresar objeciones de modo cortés, poner de relieve las circuns-
tancias por alguna razén de peso, etc. Con la obra de Anscombre y Ducrot reaparece €l
concepto aristotélico de topos, € garante argumentativo consistente en una creencia
admitida por la comunidad a la que pertenecen los interlocutores. Este concepto cuenta
con el contexto comunicativo de los interlocutores a la hora de establ ecer una conexion
socializada entre | os hechos que intervienen en el discurso.

Las escuelas pragmatico-funcional y sistémico-funcional defienden la nocion de
contexto como un concepto cognitivo integrador de factores sociales, ingtitucionales y
gnoseoldgicos. El contexto es una constelacion de acciones conjuntas en la que los
objetivos y las necesidades de los interlocutores (actantes) copresentes (en situaciones
de comunicacion oral) o separados en el espacio / tiempo (lenguaje escrito) son tenidos
en cuenta. Destacan otras prolificas investigaciones sobre el tema como las de Lewis,
Kalan, Stalnaker, Kamp o Perry, que plantearon un modelo tedrico de contexto; Akman,
Brézillon y Giunchiglia, que abordaron el contexto desde la inteligencia artificial; el
contextualismo de Davidson, Bilgrami o Recanati y la posicién pragmético-
conversacional de Fillmore, Levinson, Auer y Di Luzio.

Desde el andlisis conversacional, la antropologiay la sociolingistica, se havisto el
contexto como una nocién inherente a la intersubjetividad subyacente en una sociedad.
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Heritage en su obra Garfinkel and Ethnomethodology (1984) hablaba de la doble con-
textualidad del lenguaje, de una realizacién y organizacion lineal y secuencia en el
tiempo donde cualquier mensaje depende de o dicho anteriormente al igual que hace
depender a los futuros de él mismo. La idea de “proyectabilidad” del lenguaje como
caracteristica comun, llegaria con Auer (2005) al explicar €l contexto como unarelacion
dindmica de los fenémenos lingtisticos en la que la propia interaccién de la conversa-
cién genera un contexto sobre € que va apoyandose.

El pensamiento filosofico moderno también se habia interesado en las relaciones
entre el pensamiento y el lenguaje (Searle, 1969). Wittgenstein (1958/1967) y Austin
(1975) serian los primeros en interesarse por los juegos de lengugje (Sprachspielen) y
por € contexto en la produccion linglistica de un acto de habla, respectivamente. Ga-
damer (1986-1995) hablaria de la dependencia contextua en el gercicio de interpreta-
cién, asi como de los acuerdos técitos que sostienen emisores y receptores en la com-
prension comunicativa.

A finales de los noventa Penco (1999: 270) hablaba de “concepto de semejanza fa-
miliar” al referirse al término “contexto”, debido a las muchas maneras diferentes de
usar esta palabra en disciplinas como la filosofia, la psicologia, la teoria de la comuni-
cacion, etc. Como consecuencia de su complejidad en la Ultima década se han recogido
aportaciones que sefialaban focos de estudio particulares. Por gjemplo, Rosch (1978)
presentaba un model o prototipo en el que se distinguian dos puntos de atraccién alrede-
dor de los cuales parecian converger el concepto de contexto:

e Un punto local relacionado con la estructura ambiental, activado y construido
en la interaccion de los hablantes y compartido posteriormente entre ellos.
Auer (1992) indicaba que la nocién local de contexto habia ganado importan-
cia a ser flexible y continuamente reformulada oponiéndose a la concepcion
monolitica y unidireccional del post-estructuralismo. La nocion local corres-
ponde a pardmetros sel eccionados por su relevanciay activacion de la interac-
cion tales como la deixis gestual, el tipo de accion realizada, la focalizacion,
etc. Todos estos componentes son dependientes de la interaccion en curso.

e Y un punto global referido alos componentes tomados de manera externa en el
contexto como las creencias, |os conocimientos o las experiencias en general.
La nocién global de contexto corresponde a parametros sociolinglisticos y ca-
racteristicas a priori como €l estatus, la edad, los roles sociales, € tipo de inter-
accion, etc. El punto de vista global de contexto permite comprender significa-
dos implicitos y explicitos tales como los procesos inferenciales, presuposicio-
nes, implicaturas, etc.

Actual mente distinguimos dos lecturas o conceptualizaciones de contexto:

e Sentido restrictivo de contexto: circunstancias de tiempo y espacio en las que
tiene lugar la comunicacién, también llamado por muchos autores “contexto
comunicativo”.

e Sentido laxo de contexto: circunstancias de tiempo y espacio, factores sociales,
culturales y cognitivos relativos a los participantes del intercambio comunica-
tivo. En sentido amplio el concepto contexto discursivo es concebido a menos
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en cuatro vertientes: contexto espacio-temporal, contexto situacional, contexto
sociocultural y contexto cognitivo.

Ajustandonos a sentido méas amplio, diferenciamos habitual mente cuatro subcon-
textos que hacen referencia a los ambitos influyentes en la emision y recepcion del
mensaj e

e Contexto espacio-temporal: coordenadas espaciotemporales en las que se pro-
duce el enunciado, estrechamente relacionadas con las referencias deicticas que
conforman el entorno del acto de habla.

e  Contexto cognitivo: conocimiento compartido del mundo por los hablantes, ob-
jetivos e intenciones del acto comunicativo y presuposiciones del interlocutor
en lainterpretacion del mensgje.

e Contexto situacional: circunstancias percibidas por los interlocutores a las que
se pueden referir mientras se produce la comunicacién. Se va construyendo al
tiempo que el acto de habla tiene lugar e influye en lo que se dice, en lo que se
hace, en lo que ocurre y en lajustificacion de todo lo anterior.

e Contexto sociocultural: condicionamiento de la interpretacion y la forma del
mensaje a partir de las caracteristicas sociales de los interlocutores. Este con-
texto viene marcado fundamental mente por la posicion socia adoptaday por el
uso de férmulas de cortesia.

La contextualizacion es un proceso que tiene lugar en lainterpretacion y consiste en
dotar a acto de habla de referencias espaciotemporales, cognitivas, situacionales, socio-
culturales y discursivas para que pueda ser entendido en el mismo sentido en el que se
produjo. Al contextualizar correctamente un enunciado estamos garantizando que €l
contenido y el sentido de éste no se vean aterados por ningin elemento ajeno a las
circunstancias originales. Cuando contextualizamos estamos reconstruyendo y conci-
tando los parametros especificos que configuraron el mensgje, pudiendo de este modo
acceder a referente de manera precisa. La contextualizacion es un proceso que tiene
lugar en lainterpretacién y consiste en dotar al acto de habla de referencias espaciotem-
porales, cognitivas, situacionales, socioculturales y discursivas para que pueda ser en-
tendido en el mismo sentido que se produjo. La contextualizacion es un proceso cogni-
tivo y heuristico que trata de comprender una situacion determinada a partir de la propo-
sicion de una hipotesis basada en observaciones de diversa indole. Toda contextualiza-
cion es, en general, “una evaluacion hipotética basada en las presuposiciones que el
oyente genera en la interpretacion de las intenciones de los enunciados. La inferencia
vendriaallenar el vacio que existe entre la representacion semantica del enunciado y lo
que de hecho comunica dicho enunciado. Podemos entender la comunicacién como
conexién y codigo, haciéndose manifiesta la necesidad de integrar la informacion reci-
bida del emisor junto con ese plus complementario que permite encontrar el sentido”
(Yus, 2003: 186). El intento de provocar en nuestros interlocutores contenidos o estados
cognitivos similares a los nuestros, o realizamos a través del lengugje. El lenguaje co-
mo representacion de representaciones es un vehiculo de lainformacion, de los entes a
los que aludimos mediante etiquetas simbdlicas. Al comunicarnos compartimos un
entorno cognitivo, la posibilidad de concebir 1os mismos supuestos.
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Pero ¢qué ocurririasi € esfuerzo interpretativo del receptor no llega a buen puerto
0 éste decide de manera intencionada deformar el sentido del mensaje alterando su con-
texto? Por definicion, estableciendo una simple relacion de antonimia, la descontextua-
lizacion es el proceso mediante el cual se saca de su contexto a un enunciado. Un men-
sgje descontextualizado es aquel que ha sido despojado intencionada o accidental mente
de la informacién circunstancial que mantenia integro su significado. El enunciado
sufre una desubicacion que anula parcia o totalmente la intencién comunicativa y €l
contenido de éste. La descontextualizacion intencionada tiene como objetivo latergiver-
sacion, lafalsa noticia en medios sensacionalistas, el engafio y en definitivala deforma-
cion del mensgje original. La descontextualizacién no intencionada puede deberse a la
pérdida de informacion, a la confusién o proyeccidon de contextos similares pero no
idénticos, alautilizacién no referenciada de citas cristalizadas por el uso, etc.

Debemos precisar que cuando hablamos de descontextualizacion podemos referir-
nos al cambio de un contexto por otro, ala modificacion del contexto original mediante
la agregacion de elementos externos o supresion de elementos propios y a la elimina-
cion del contexto.

e Cuando la descontextualizacion se basa en la sustitucion del contexto original
por otro diferente se produce un descentramiento de las circunstancias que
puede tener como resultado la deformacion completa del sentido primitivo.

e Al modificar parciamente el contexto original estamos produciendo cambios
en la interpretacion del mensaje dependientes de la relacion que mantengan €l
contexto original y los elementos alterados.

e Si ladescontextualizacion se lleva a cabo despojando a mensgje de su contex-
to, en términos absolutos, presenciamos un experimento de vacio que posible-
mente anula el significado del mensagje.

Atendiendo a los diferentes tipos de contextos que hemos explicado anteriormente
debemos poder clasificar la descontextualizacion a partir de los parametros correspon-
dientes del siguiente modo:

e Descontextualizacion deictica: ruptura del sefialamiento que se realiza median-
te ciertos elementos lingliisticos que muestran, como este, esa; que indican una
persona, como Yo, vosotros; o un lugar, como alli, arriba; o un tiempo, como
ayer, ahora. El sefialamiento puede referirse a otros elementos del discurso o
presentes solo en la memoria’.

e Descontextualizacion cognitiva: desgjuste entre los conocimientos supuesta-
mente compartidos del mundo, las presuposicionesy las intenciones comunica-
tivas manejadas por los interlocutores. Gran parte de los malentendidos se pro-
ducen por la no coincidencia de parametros interpretativos utilizados sobre €l
discurso.

e Descontextualizacion situacional: resultado de la incompatibilidad de perspec-
tivas de los interlocutores. La perspectiva es el punto de vista desde € cual se
considera 0 se analiza un asunto. Y el punto de vista a ser un elemento din&

3 Real Academia Espafiola (2001): “Deixis” en Diccionario de la lengua espafiola (22.a ed.). Consulta 17 de
septiembre de 2013: http://lema.rae.es/drag/ val=deixis
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mico gque va cambiando al tiempo que se produce €l intercambio comunicativo
puede producir interpretaciones diferentes.

e Descontextualizacion sociocultural: eleccion errdnea o ausencia de las formu-
las de cortesia, inadecuacién de laaccion y de lainterpretacion a partir del con-
texto socia y cultural de la situacién comunicativa.

3. El sentidoy lo absurdo.

Para comprender la verdadera naturaleza de lo absurdo deberiamos reparar en los
pardmetros que dotan de sentido a un mensgje. El contexto al estar formado por todos
los elementos concomitantes que rodean a la produccion lingtistica influye directamen-
te en la interpretacion del significado y en la adecuaciéon del mensgje. El sentido y €l
valor de una palabra, frase o fragmento considerado dependen del entorno lingistico en
el que se insertan. La distincion entre sentido y significado cuenta ya con una larga
tradicion que hunde sus raices en €l estructuralismo linglistico de De Saussure. La
distincién entre significado y sentido se apoya en la observacion del discurso desde la
lengua o desde el habla respectivamente. El significado (lingtistico) representa las posi-
bilidades de significacion de una unidad lingiistica y se vincula con una situacion abs-
tracta.

Diremos que el significado es justamente lo que nos permite usar una palabra
en una serie indefinida de posibles situaciones. Se trata, en definitiva, de un
esquema genérico de uso, del que nos encontramos mentalmente provistos (y
sobre cuyo estatuto |6gico o perceptivo no vamos aqui a pronunciarnos). Con
ello no estamos identificando significado con uso, sino con un esquema cogni-
tivo por el que se constituye un potencial de uso. (Hernandez, 2006: 197-277).

El sentido (o significado del hablante) esta relacionado con el habla, con lasin-
tenciones comunicativas que el emisor del mensaje ha querido transmitir, insertas dentro
de una situacion concreta. Lyons (1989: 235) explicaba que todo fendmeno linglistico
es la realizacion de una de las potencialidades que existen en lalengua y que no pode-
mos ignorar que la oposicion entre significado linglistico y significado del hablante
(sentido) no es tan rigida como puede parecer, ya que el hablante no significa nada con
sus palabras que no esté a menos en potencia en la lengua. Vygotsky expuso la dicoto-
mia entre sentido y significado de un modo bastante intuitivo:

La suma de todos los eventos psicol 6gicos que una palabra despierta en nues-
tra conciencia. Es un todo complejo, fluido y dinamico que tiene varias zonas
de desigual estabilidad. El significado es solo una zona del sentido, la mas es-
table y precisa. Una palabra adquiere su sentido en el contexto en el que sur-
ge, en contextos diferentes se altera su sentido. El significado permanece esta-
ble alo largo de todas |as alteraciones del sentido. El significado de dicciona-
rio de una palabra no es mas que la piedra en el edificio del sentido, no pasa
de una potencialidad que se realiza de formas diversas de habla. (Vygotsky,
1996: 125).
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Algo es absurdo cuando no tiene sentido, cuando no significa nada para mi o
para e grupo, cuando no soy capaz de comprender el contenido del mensge en los
contextos que lo planteo y cuando no contemplo la posibilidad de que el significado de
la proposicién tenga una correlacion en larealidad o en laimaginacion. Seriainteresante
realizar estudios sobre la relacion entre lo absurdo y los limites del campo semantico de
laficciéon. Lo absurdo sobrepasa ciertos niveles de verosimilitud, credibilidad y posibi-
lidad que anulan el sentido de la proposicién o la situacion. El burdo ejemplo de la peli-
cula de fantasia que no convence cinematograficamente por sus excesos de trasgresion
de sentido puede servir parailustrar esas fronteras, lineas que una vez cruzadas impiden
gue la comunicacién tenga sentido.

Para que una proposicién sea absurda tiene que carecer de significacién cabal,
no ser coherente y ser incompatible con los acuerdos sociales y racionales de normali-
dad. ¢L o absurdo no tiene significado o no tiene sentido? Lo absurdo no tiene sentido,
no posee un significado para el hablante en una situacién concreta, o absurdo se enmar-
ca dentro del acto de habla, en la propia emision e interpretacion del discurso. Casas
(2002: 142) al delimitar los cuatro usos de los aspectos estrictamente linguisticos del
significado explicaba que el sentido es el contenido que comunica un enunciado surgido
de larelacion que se establece entre el significado que posee una expresion linglistica
(significado proposicional) y la informacién que aporta el contexto discursivo en € que
se produce e enunciado®. Si esto es asf, una proposicién absurda es aguella que carece
de sentido, que no establece relacién entre el significado y el contexto bajo ninglin mar-
co interpretativo. Llegados a este punto debemos hablar del €ercicio interpretativo
necesario para otorgar sentido a una proposicion. Cuando utilizamos el término “senti-
do” parece que estamos usandolo en calidad de propiedad o caracteristica de una propo-
sicion, cuando en realidad se trata de una relacion establecida por el sujeto entre el sig-
nificado de la proposicién y e contexto discursivo en € que se produce. En su lugar
deberiamos utilizar la expresion “dotacion de sentido” para referirnos al proceso de
conexion entre la proposicion y su significado, o lo que serialo mismo, el hallazgo del
sentido del mensgje.

En & plano explicito del significado manejamos el contenido semantico de
cualquier tipo de signo, condicionado por € sistemay por el contexto. Sin embargo
gran parte del espectro del sentido otorgado por los hablantes a la proposicion se sitla
en plano implicito. Bucear en el contenido implicito de una proposicion significa abar-
car toda lainformacion que transmite el enunciado més alla de su contenido proposicio-
nal. Distinguimos contenido implicito conversacional (derivado directamente del signi-
ficado de las palabras) y no conversacional (generado de la ruptura de una maxima con
intencion de producir un proceso inferencial). Dentro del primer grupo, significados
implicitos conversacionales, diferenciamos la presuposiciones y las inferencias tropi-
cas’. En el segundo grupo distinguimos |as implicaturas conversacionales (generalizadas
y anémalas) y las implicaturas no conversacionales (el sobreentendido).

4 os otros tres usos son referencia, designacion y significado. Referencia (perteneciente al habla): relacion
biunivoca que se establece entre ciertas unidades o expresiones lingliisticas y una entidad del mundo o del
universo creado en e discurso. Designacion (perteneciente a la lengua): funcion lingiistica mediante la cua
se hace referencia alas personasy alas cosas. Significado (perteneciente alalengua). Contenido semantico de
cualquier tipo de signo, condicionado por € sistemay por e contexto.

5 Cfr. Beaver (1997), Ducrot (1977), Gallardo (1995), Garcia (1998), Garner (1971), Gazdar (1979), Karttu-
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El sentido por tanto esta vinculado a) a las asociaciones frecuentes entre una
expresion y su contexto (como sucede en las implicaturas conversacionales generaliza-
das), b) a la intervencion de un principio conversacional dependiente de un contexto
especifico de emisién (como ocurre en las implicaturas conversacionales particulariza-
das), ¢) ala relacion entre el conocimiento enciclopédico especifico que se tenga del
mundo de los interlocutores (como en el caso del sobreentendido, d) a contenido impli-
cito convencional anclado directamente a enunciado (ejemplo de las presuposiciones),
€) a empleo de las palabras en sentido distinto del que propiamente les corresponde
(como las implicaciones trépicas de las que hablaba Kerbrat-Orecchioni y f) a signifi-
cado literal o explicito del enunciado.

Lo absurdo (nonsense) puede producirse a partir de estructuras agramaticales
gue trabucan el mensaje o mediante recursos literarios, se trata de transgredir las formas
sintacticas y semanticas comunes. Corrientes literarias como el dadaismo, €l postismo o
el surrealismo ya experimentaron con estas estructuras, explotando las riquezas del
lenguaje para conseguir €l auténtico sinsentido.

4. Descontextualizacion absurda: del sinsentido a la ostension humor istica.

Antes habldbamos de la descontextualizacién como cambio de un contexto por
otro, como modificacion del contexto originad mediante la agregacion de elementos
externos 0 como supresion de elementos propios y eliminacién del contexto. Posterior-
mente intentando dar una explicacion més extensa de sentido y de absurdo, observéba
mos que dependiendo del plano de significacion en el que se muevan los interlocutores
podiamos hablar o no de sinsentido. La descontextualizacién en cualquier caso produce
una desubicacion semantica del mensgje original que en un segundo momento puede
verse enriquecida implicitamente.

La descontextualizacién generard enunciados absurdos en los casos en que los
contextos de éstos hayan sido modificados, parcialmente suprimidos o eliminados de
forma que explicita o implicitamente sea imposible encontrarle un sentido. Un mensaje
puede tener éxito comunicativo o no, dependiendo de si consigue transmitir el emisor la
idea que tenia en mente al receptor. Independientemente de esta cuestion hermenéutica,
podemos hablar de sentido como una propiedad inherente al mensgje y de absurdo como
la ausencia de sentido y significado de la proposicion. En la construccién del mensaje el
emisor pone en juego una combinacién de elementos (semantica de las palabras escogi-
das, relacién de las palabras con €l contexto, presupuestos, conocimientos previos, estu-
dio del estado de la cuestion, control del estado de animo, grado de oportunidad y perti-
nencia, etc.) que el receptor o receptores pueden recibir e interpretar correcta o incorrec-
tamente. Sin embargo y mas alla del éxito comunicativo que pueda llegar a tener una
emision esta el sentido de ésta que puede conservarse, modificarse o eliminarse a través
del marco contextual en el que sitUe interpretativamente el receptor.

neny Peters (1979), Kerbrat-Orecchioni (1986), Salguero (2000), Schwarz (1977), Sentis (2001) y Stalnaker
(1974).
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Descontextualizacion

Receptor

Debido ala cantidad de recursos estilisticos y herramientas comunicativas que
pueden hacer posible e sinsentido nos preguntamos si es posible crear una situacion
absurda descontextualizandola. Para que exista la descontextualizacién deben intervenir
tres factores ineludibles de la comunicacion: el emisor, €l receptor y € contexto de la
situacion. Distinguiremos a menos dos casos de descontextualizacion: emisor-contexto
y receptor-contexto. La relacion entre el emisor y el contexto proposicional “normativo”
(aguel que cumpliria las expectativas generales, estadisticamente hablando) que utiliza
para producir el mensaje puede verse alterada de forma involuntaria (por la falta de
conocimiento de las circunstancias o por la mala interpretacion de éstas) o de forma
voluntaria (con el objetivo de crear situaciones humoristicas o zanjar una conversacion
de forma descortés mediante un sinsentido que blogquee €l didlogo) entre otras posibili-
dades.

El malentendido y la comunicacion fallida ha sido un tema recurrente en las
cuatro Ultimas décadas, pero desde principios del s. XXI hatomado especial relevancia
en € ambito de la comunicacion. Zaefferer (1977) entiende desde su estructura taxon6-
mica que el malentendido puede deberse a una mala percepcion-interpretacion a nivel
sintéctico, fonoldgico o situacional (descontextualizacion). Thomas (1983) hablaba de
fracaso socio-pragmaético (fallo interpretativo en el contexto comunicativo) como un
segundo nivel de malentendido, junto alafalta de comprension proposicional. Entre los
muchos estudios® dedicados al malentendido quizés destaque |a aportacién de Weigand
(1999), en la que se distinguian caracteristicas distintivas del malentendido y la focali-
zacion hacia un proceso de entendimiento. Explicaba Weigand que el malentendido no

6 Cfr. Dascal y Berenstein (1987); Schegloff (1987), Weizman y Blum-Kulka (1992), Mufioz (1996), Yus
(1998), Weizman (1999), Bazzanellay Damiano (1999), Araguas (2005) y Bosco et al., (2006).
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€s un acto cognitivo sino un fendmeno perteneciente al interlocutor que se representa en
laincapacidad del oyente, en el hecho de no ser consciente de su falta de entendimiento.
Un fendmeno corregible en €l discurso continuo. El malentendido se produce a partir
de la descontextualizacién cuando no se llega a un acuerdo en torno al contexto maneja-
do. Verschueren (1999) explicaba que €l emisor y €l receptor-intérprete funcionan como
dos puntos focales (a tiempo que son dos entidades funcionales en e mundo real) que
habitan mundos fisicos, mentales y sociales diferentes, a partir de los cuales resulta
dificil encontrar un terreno comin en €l que el contexto coinciday tenga como resultado
éxito comunicativo.

La descontextualizacién no tiene obligatoriamente como resultado un enuncia-
do absurdo, muchas veces la deformacion del contexto cambia € sentido del mensaje
pero no lo priva de éste. La descontextualizacion puede producirse de modo natural,
debido a la incomprensién o no coincidencia del marco interpretativo (contexto), o de
modo intencional, creado artificialmente teniendo como objetivo la alteracién del senti-
do de la proposicién. Ferbezar y Stabej (2008) definian la comprensién como la crea
cién de un significado dependiente de factores relacionados con la persona que com-
prende, con factores sociales y con factores textuales. Esquematizaron la comprension
como una superposicion gradual de significados creados por el emisor y por €l receptor-
comprensor. Un mensgje absurdo (carente de sentido) degja de serlo en e momento en
que el receptor lo dota de sentido mediante una interpretacion que pone en juego impli-
citamente conocimientos previos. El absurdo fuerza al receptor a buscar una explicacion
contextualizada y normativa que confronte con la que recibe, siendo la reconstruccién
del contexto larespuesta si la privacién de sentido ha sido ocasionada por la descontex-
tualizacion previa.

Marge: Homer / ¢qué razén puedes tener en contra de que el abuelo se enamore?
Homer: Si é se casa con tu madre/ tay yo seremos hermanos 1 // Piensa en tus hijos /
serén unos monstruos de piel rosada/ ojos azules y cinco dedos en cada mano
[T5C21-2]’

El razonamiento que lleva a cabo el protagonista al enterarse de que su mujer
acepta una relacion entre su madre y su suegro sitda la deduccién (“Si él se casa con tu
madre / t0'y yo seremos hermanos™) en un contexto imposible. Se alcanza una situacion
absurda al situar las consecuencias futuras de una accion en el pasado y creer que éstas
influiradn en el presente. Es decir, en el supuesto caso que su padre y su suegra tuvieran
un hijo, no convertiriaasu esposay aé mismo en hermanos. Por otra parte, larelacion
entre el receptor y € contexto proposicional puede verse alterada y si esto ocurre po-
driamos establecer patrones comparativos entre €l contexto original que habia manejado
el emisor de la proposicion a construirla 'y el contexto modificado (descontextualiza-
cion) que manipula € receptor para entender € sentido del mensgje. Este segundo caso
arrojaria situaciones de malentendidos (humoristicos 0 molestos) e incomprensién, y
por tanto fracaso comunicativo.

7 La nomenclatura T5C21-2 indica latemporada (T), e capitulo (C) y €l orden de laintervencion extraida del
capitulo referido que utilizamos del corpus confeccionado a partir de la serie de animacion y € largometraje
“Los Simpson”.
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TV: ¢Eseste d tipo de aire que queremos legar a nuestros hijos? (3s) ¢No merecen algo
mejor? (4s) Electricidad / la energia del futuro. (3s) Pruebe hoy mismo el “Electaurus” y
recibiraun regalo

Homer: jAh! | // Mis hijos merecen ver como recibo un regalo

[T11C1-1]

En & g emplo que acabamos de leer, €l protagonista como receptor del anuncio
publicitario de television modifica el contexto original del discurso. La seleccién intere-
sada de informacién del mensgje recibido modifica el sentido del discurso y lo ubicaen
un contexto diferente. EI contexto original del anuncio presenta un coche que funciona
con electricidad, “la energia del futuro” que no contamina el aire. El uso de la pregunta
retdrica “;no merecen algo mejor?” es utilizada fuera de contexto para fundamentar la
voluntad de adquirir el regalo que ofrecen por probar el vehiculo.

Jefe Wiggum: (tras dejar escapar a un feriante que tiraba a un caballo desde gran altura
por un trampolin) Se acab6 la funcion / me temo que el caballo ird derecho ala fabrica
de comida para perros

Homer: (con tono burlesco) No crea que €l caballo va a comer comida para perros
[T11C13-1]

En este giemplo, en cambio, se desautomatiza la expresion “ir derecho” (suce-
so futuro que se cree irremediable) al cambiar de contexto el discurso del agente de
policia. El protagonista entiende literalmente el mensgje de su interlocutor en lugar de
imaginar la situacion real (el caballo ha muerto tras la caida) y opina que le parece poco
probable que el caballo vaya a dirigirse a la fabrica de comida para perros, cuando alos
caballos no les gusta la comida para perros.

5. Loabsurdo: fendmeno cognitivo contrastivo.

Analizando los elementos de la comunicacién descubrimos que el absurdo se
localiza en larelacion interlocutiva entre el emisor y el receptor, entendiéndose como la
incapacidad de dotar de sentido a un mensgje. El absurdo es un fenémeno cognitivo de
contraste que surge de la interaccion entre la informacion temética normativa y la in-
formacion remética® con la que contrasta. Igual que sucede en el proceso de aprehension
cognitiva, la informacién novedosa se une de forma sintética a los conocimientos pre-
vios.

Si contemplamos lo absurdo como el resultado relacional entre los conocimien-
tos que tenemos y una informacion (situacion) nueva, debemos reparar en la idea de
expectativa. Tener una expectativa significa considerar la posibilidad razonable de que

8 Cfr. Portillo (2011).
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algo suceda. Cuando nos comunicamos, a formar parte de una comunidad linguistica y
contar con una biografia que avala la idea de “habitualidad”, lo hacemos desde un con-
junto de expectativas que sirven de referente frente a lo absurdo. Estas referencias pue-
den estar basadas en experiencias o en ideas potencia mente imaginadas.

Lo absurdo puede producirse a partir de patrones de expectativas. Algunas pe-
liculas de animacion para todos los publicos juegan con lo absurdo creandolo a partir de
lainversién o deformacién de los roles literarios estereotipados. Lo absurdo tiene como
componente “lo desconocido” en algunos casos, lo que no es frecuente, lo no concebido
con anterioridad. Los autores de comics de superhéroes crearon una estirpe de seres con
poderes sobrehumanos y sin embargo no nos parecen absurdos hoy, bien porque a
satisfacer deseos colectivos a partir de su cumplimiento en laficcién se les otorga senti-
do o bien porque aceptamos una serie de parametros tolerables dentro la fantasia (ex-
pectativa ficcional). Decimos que algo es imaginable s se puede imaginar, s se puede
representar idealmente, inventarlo o crearlo en la imaginacion. Podriamos abordar €l
tema del absurdo desde el referente en la ficcion (Gallardo, 1990) y revisar la Teoria de
la Percepcion en autores como Jauss (1974), Iser (1975) o Stierle (1975) para compren-
der mgjor la complementariedad y |os borrosos limites entre la historiareal y la ficcion.
A groso modo podrian definirse pardmetros que dibujasen limites méximos de normali-
dad que sirvieran de frontera hacialo absurdo. Laficcion debe apoyarse en lo real, debe
haber un minimo de realidad (una cuestion propia de la ontologia) sobre €l cua laima-
ginacion teje nuevas situaciones e incluso universos que contintan siendo sostenibles
bajo la idea de sentido. La ruptura de la relacion complementaria entre lo ficticio y lo
real es un requisito sin el cual no se puede acceder al ambito de lo absurdo. La anula-
cion total de lareferencialidad de cualquier acto comunicativo o situacion supondria la
insostenibilidad del sentido de éstos, a menos que mediante el discurso continuo se
completase lainformacion necesaria para ser comprendido.

Lainformacion conocida (tema) que dispone un individuo junto con su capaci-
dad creativa, constituyen el ideario que utilizara para comprender y por tanto dotar de
sentido a una situacion o0 a una proposicion. Si atendemos a la leyes fisicas, reglas esta-
bles del mundo, podemos apreciar |o absurdo a partir del incumplimientos de éstas. Por
gjemplo, fendmenos césmicos extraordinarios como un eclipse han sido considerados
absurdos hasta que la astronomia dio una explicacion cientifica de ellos. Lluvia hacia
arriba, flotabilidad en €l aire o levitacién de solidos asi como cualquier fenébmeno que
transgreda el comportamiento habitual de los elementos que nos rodean. La magia pre-
cisamente juega con ilusiones que simulan situaciones absurdas e imposibles de com-
prender para larazén. La supersticion y las conjeturas que a lo largo de la historia han
conformado el poso de ignorancia popular se convirtieron en absurdos ininteligibles. Si
estos fendmenos, que contemplamos como extraordinarios, se produjeran con asiduidad
dejarian de ser absurdos y se convertirian en sucesos normales.

Sin embargo, en una conversacion la localizacién de lo absurdo es mucho méas
compleja que la normalizacién o “habitualizacién” de una situacion. Veamos e intente-
mos explicar algunas circunstancias en las que una conversacion puede llegar a conver-
tirse en absurda (gjemplificadas con situaciones absurdas humoristicas):
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e Mondlogos paralelos. Existen intercambios linguisticos entre dos personas que
realmente no conforman un dialogo ya que una conversacion es la plética entre
dos 0 més personas que alternativamente manifiestan sus ideas o afectos. El
llamado “dialogo de besugo” consiste en dos 0 mas personas que hablan en pa-
ralelo sin escucharse mutuamente, sin comprender efectivamente y responder a
las ideas presentadas por su interlocutor. En estos casos no podemos hablar de
comunicacion interactiva sino mas bien de mondélogos que los hablantes (no in-
terlocutores) expenden a su auditorio sin necesidad de respuesta. La alternancia
de discursos sin que sean escuchados por |a otra persona esta basada en laindi-
ferenciay falta de interés por las palabras genas. Cuando esto sucede y uno de
los hablantes pretende tener una conversacion real (intercambio efectivo dein-
formacién) experimenta el encuentro con lo absurdo. Lo normal seria que las
dos personas que intervienen hablaran estableciendo un didogo, pero en este
caso uno de ello no entra en la conversacion y continua con su monélogo.

Marge: Homer / debes animar a Lisa parael concurso de ciencias

Homer: (mientras prepara las tortitas para el desayuno) Si / megor con chocolate y con
nata

[T4C16-1)

Homer: Oh Marge / nunca me habia sentido tan solo / no hay nadie que me crea | // em
/ jahora es cuando tu tienes que decir “yo te creo Homer” §

Marge: 8§ Yo no te creo Homer
Homer: jOh / qué bueno Marge / creyéndome me haces tan feliz!

Marge: jNo me escuchas/ solo oyes |o que quieres oir!

Homer: Gracias/ me encantaria unatortilla francesa ahora

[T8C10-2]

Homer: (pinta en su mano izquierda “939”) Odio el nuevo prefijo / uno ya tiene bastan-
tes cosas en la cabeza (lee en su mano derecha “Lenny = Blanco / Carl = Negro”)
Lenny: ¢Seguro?

Homer: ¢No afioras el prefijo 636? ¢Em/ Carl?

Carl: No tengo claro cud es mejor // El seis es méas proximo al tres con lo que resulta
mas comodo pero el nueve tiene menos que ver con Satanas y es una ventgjaen el mun-
do en el que vivimos

Homer: jLo que realmente me mata es que ni siquiera nos han avisado!

Carl: ¢Cémo que no? Hicieron una campafia publicitariaen lateley luego en laradio
Lenny: Lanzaron folletos desde el transbordador espacial y pasamos dos semanas en el
campamento del prefijo

Homer: Ni siquiera nos han avisado |

[T12C2-2]

e Desconexion del supuesto objetivo conversacional. Ninguna conversacion es
carente de intencién, el lenguaje no es gratuito y cuando hablamos siempre lo
hacemos con una serie de premisas acordadas de manera técita. Se espera que




Lo absurdo: descontextualizacion, sentido... / Jesus Portillo Fernandez 1121

los interlocutores de una conversacion cooperen en el intercambio informativo
y que avancen hacia objetivos conversacionales (finalidad e intencionalidad
discursiva del o de los hablantes). Hablamos de “puntos absurdos” en una con-
versacion cuando se llega ala falta de correlacion entre el contenido semantico
del intercambio y €l supuesto objetivo a que se pretendia llegar. Expresiones
coloquiales como “no viene al caso” reflejan el hallazgo de lo absurdo a partir
de la desconexion conversacional, un didlogo sin rumbo en el que la divaga-
cion se apoderadel hilo discursivo.

Ned Flanders. Oiga/ vera Simpson / tengo unas pastillas que acabarian con las malas
hierbas de su jardin en menos de uuuuun periquete

Homer: Malas hierbas /¢dénde hay malas hierbas aqui? 1 // A ver (1s!)

Ned Flanders: Ahi / ahiy /y mire/ mire ese corrillo de ahi

Homer: Las malas hierbas no son malas/ lo que pasa es que les pierde su nombre // A
todos nos encantarian si sellamaran/ e/ e hierbas/ simpéticas

[T2C6-1]

Homer: ¢Lady?

Bart: Papa/ Lady no vaavenir / acabo de regalarlo

Marge: ¢Y por qué Bart / si estabas encantado con él?

Bart: No creo que fuera el perro ideal para mi / sera mucho mas feliz siendo perro poli-
cia

Homer: Espero que sepatener el morro cerrado (tono enfadado)

Marge: Bueno / si crees que es mejor asi iremos a la perrera a reclamar al Pequefio
Ayudante de Santa Claus

Bart: Veraaas / no puede seeer / no esta en una perrera / también lo regalé y no puedo
saber donde esta

Homer: j¢QUE HAS REGALADO LOS DOS PERROS?! Y sabiendo lo que opino yo
delosregalos

Bart: Lo siento / sé que lo hice mal / meti la patay (Ilorando) ahora me he quedado sin
ningdn perro

Homer: Nifio / hijo / ¢vasallorar? Te compraremos otro peeerro

Bart: Yo no quiero otro perro / yo quiero a Pequefio Ayudante!

Homer: Pero porque llores no vaavolver / ano ser que tus lagrimas huelan a comida de
perro // Asi que puedes quedarte ahi Ilorando y comiendo latas y latas de comida de
perro hasta que tus lagrimas huelan a comida de perro y 1o hagan volver o puedes salir a
lacalley buscarlo de verdad

[T8C20-1]

e No coincidencia del referente. EI humor se nutre principal mente de los malen-
tendidos, ya citados con anterioridad en €l trabgjo, situaciones en las que no se
Ileva a cabo la comprension de la situacion o del contenido proposicional desde
el mismo contexto, con los mismos conocimientos sobre o acontecido o inter-
pretado desde otro punto de vista (posible pero no igual que €l original). El re-
ferente es el ser u objeto de la readlidad extralinglistica a los que remite €l
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signo. En situaciones reales y de manera espontanea o simulado en guiones de
series tintadas de humor, tienen lugar intercambios comunicativos en los que
un personaje se incorpora a una conversacion previay se produce una coinci-
dencia |éxica (usa palabras de la conversacion anterior en la que no participa-
ba) que es interpretada por analogia sin que coincida el referente de ambas).
Otros casos son conversaciones en las que los interlocutores parecen compartir
un hilo conductor del didlogo sin que realmente ocurra, bien por motivos de
ignorancia, por falta de comprension o por cualquier otro factor que no permita
compartir lamismaidea.

Homer: (leyendo) Lisa se niega a jugar a balon prisionero porque esta triste // A mi no
me parece triste / no veo lagrimas en sus 0jos

Lisa: No esesetipo de tristeza/ perdona papa/ ti no lo comprenderias |

Homer: Oh / claro que si princesa/ yo también tengo sentimientos // También a mi a
veces me duele el estbmago o me vuelvo loco / ¢por qué no te sientas en las rodillas de
papaito y se lo cuentas todo?

[T1C6-1]

Lisa: Leo algunos consgjos para el vigje / beba solo agua embotellada / no suba a taxis
sin licenciay no olvide que alli esinvierno cuando aqui es verano

Homer: Espera/ espera/ espera/ o sea ¢Qué en agosto hace frio?

Lisa: Exacto

Homer: &Y en febrero / hace calor?

Lisa: Mmmijjj (asiente)

Homer: jEs el mundo al revés entonces! Los chorizos persiguen a la poli / los gatos
tienen perritos (1s!)

Lisa: No papa | / solo afecta al clima

Homer: ¢Y lanieve cae hacia arriba?

Lisa: Ayyyy / si

Homer: 111TUUUUUJUUUUU

[T13C15-1]

e Irrelevancia absoluta. Sperber y Wilson (1986: 158) plantearon la conocida
Teoria de la Relevancia haciéndose eco de las aportaciones griceanas y sus
maximas. “Todo acto de comunicacién ostensiva comunica la presuncion de su
propia relevancia optima”. Entendiendo la comunicacion desde el modelo os-
tensivo-inferencial que proponian estos autores, debemos entender la relevan-
cia no como una categoria sino como una propiedad que surge entre el enun-
ciado y el contexto. Montolio (1988) aclaraba que “la teoria de la Relevancia
no constituye una disciplina dentro de la pragmatica linglistica, sino que se
presenta como una teoria sobre el funcionamiento de la comunicacién huma-
na”, un “procedimiento de ahorro” (Garrido, 1997) que debe cumplir con unos
minimos (cantidad, cualidad, manera y especialmente relevancia). La completa
carencia de pertinencia genera mensajes absurdos e irresolubles desde el punto
de vista cognitivo. A veces la irrelevancia de la respuesta se debe a la mala
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comprension de la situacion, del mensgje recibido previamente o a la extrac-
cién de conclusiones impertinentes.

Homer: (encerrado en la Torre de Londres acusado de atropellar alareina) Oh Marge /
jcuanto lo siento! | // Debi escuchar lo que fuera que me estuvieras diciendo

Marge: Y o también tengo parte de culpa/ te he regafiado tanto durante este vigje que ya
no sabias en qué regafiina centrarte

Homer: Bueno Marge/ si muero aqui quiero que recuerdes algo // jno compres cintas de
video en Inglaterra/ no funcionarén en nuestro reproductor! (llora abrazado a los barro-
tes)

[T15C4 -1]

e Errores de enunciacion. El absurdo también puede generarse a partir de un
error de construccién enunciativa. Sabemos que desordenar una oracion no tie-
ne obligatoriamente que hacer desaparecer su sentido, pero también es cierto
que hacer una seleccion aleatoria de elementos discursivos de nuestro interlo-
cutor puede dar como resultado un enunciado absurdo. La mezcla de palabras
(que naturalmente enuncian ideas) obedece generalmente a un criterio intere-
sado que refleja preferencias del emisor. Cominmente solemos decir que “se
oye lo que se quiere oir”. Veamos un ejemplo de comunicacién absurda oca-
sionado por un error de enunciacion.

(Los médicos descubren gracias a una radiografia que Homer tiene un 1apiz de colorear
instalado en el cerebro desde que era nifio cuando jugaba a introducirselos por la nariz)
Doctor: Sefior Simpson / puede que sea responsable de su inteligencia subnormal
Homer: jEh/ vengo a que me droguen / electrocuten y sonden / no a que me insulten!
Doctora: Si se le extirpa €l 1&piz se podria producir un incremento de su capacidad
mental aunque también matarlo

Homer: Mmmm (1s!) ¢incrementar mi capacidad de matar? // jVamos aello!
[T12C9-2]

Los giemplos que presentamos son susceptibles de ser clasificados bajo uno o
varios indicadores de los expuestos ya que lo absurdo supone la dislocacion del sentido
habitual a partir de diversos mecanismos.

6. Construccion delo absurdo humoristico: la arquitectura del sinsentido.

Si compararamos €l absurdo con la fachada de un edificio podriamos decir que
ambos son la capa superficial de un conjunto de elementos subyacentes. La estructura
del absurdo se apoya en herramientas bien conocidas por laretorica clasicay laliteratu-
ra en general. Figuras retéricas y literarias que dan lugar ala oblicuidad del lenguaje, a
la lectura entre lineas que comentdbamos a principio de nuestro trabgjo y alas relacio-
nes inferenciales. Tradicionalmente los tratados de oratoria distinguian “inventio” (con-
tenido), “dispositio” (estructura) y “elocutio” (estilo). Dentro de la ornamentacion ret6-
rica destaca el uso de tropos (sustitucion de una expresion por otra cuyo sentido es figu-
rado) como la metonimia, la metafora, la hipérbole, la antonomasia, la ironia, la sinéc-
doque, etc. Los tropos producen cambios semanticos en el sentido del mensaje y requie-
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ren por tanto una lectura inferencial atendiendo a los mecanismos de transformacién de
cada figura. Las figuras literarias que alteran el significado de las proposiciones son los
conocidos recursos estilisticos semanticos:

Adinaton, alegoria, alusion, amplificacion, anacoenosis, anfibologia, anticli-
max, antilogia, antitesis, antonomasia, apéstrofe, architextualidad, asteismo,
atanaclasis, braquilogia, concesiéon, contrapunto, datismo, desinformacion,
deprecacion, disfemismo, dissimulatio o ilussio, dubitacion, elusion, epanorto-
sis, epifonema, epifora, epimone, epiteto, eufemismo, eutrapelia, esticomitia,
exclamacion, expolicién, extratextualidad, flash-back, glosolalia, gradatio,
humorismo, hipérbole, hipertextualidad, hipotiposis, histerologia, interdiscur-
sividad, intratextualidad, intertextualidad, idolopeya, interrogacion retorica,
ironia, isotopia, jitanjafora, litotes, meiosis, metafora o traslacion, metagoge,
metalepsis, metatextualidad, metonimia, monologo interior, optacion, oximo-
ron, paignion, parébola, paradoja, paréafrasis, paralelismo semantico, paras-
tasis, paratextualidad, parodia, parresia, perifrasis o circunloquio, personifi-
cacién o prosopopeya, pleonasmo, recapitulacion, sentencia, sermocinacion,
simil, sinécdoque, sinestesia, sinquisis 0 mixtura verborum, sorites, transtex-
tualidad, yuxtaposicién y superposicion temporal (Azaustrey Casas, 2004).
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La construccion de lo absurdo es un arte basado en la emulacién de situaciones
carentes de sentido al servicio de diferentes propositos. En primer lugar abordaremos €l
esfuerzo cognitivo supuesto en el interlocutor ala hora de producir situaciones comuni-
cativas absurdas. Pedrazzini (2010) al analizar €l uso de la sétirarepara en laverosimili-
tud (Guillen, 2005) de laformay lainverosimilitud del contenido en el absurdo. Ante-
riormente exponiamos algunos casos en los que el absurdo se apodera de la relacion
comunicativa. El uso de figuras de palabras, de contigliidad, de asociacién, de doble
sentido, de construccién y especial mente de pensamiento, hace posible la simulacién del
absurdo. Estos recursos lingtisticos centrados en la intensidad, en la diaéctica, en la
simetria, la oposicion, la acumulacién, la repeticién, la polisemia, en la ruptura de la
isotopia (agrupacion de campos semanticos con el objetivo de homogeneizar € signifi-
cado de la proposicion), en la sonoridad, la modificacion o la creacion de palabras pue-
den ocasionar deformaciones suficientemente notables como para producir sinsentidos.

¢Qué es & humor y qué es e humor absurdo? Intentaremos contestar por sepa-
rado a estas cuestiones. El humor es la jovialidad, la agudeza, el genio, la indole, la
condicion®™, la cualidad consistente en descubrir o mostrar mediante lo que se dice, se
escribe, se dibuja, etc., lo que hay de cdmico o ridiculo en las cosas 0 en las personas
con o sin malevolencia'™.

[...] el humor es una forma de relacion entre el sujeto y la vida que se ve desde
su lado divertido, poder reir ante los acontecimientos adversos, y en € campo
de la investigacion debe entenderse en un sentido amplio, teniendo en cuenta
que describe un estado emocional y una predisposicion mas o menos ludica
matizada por vivencias y experiencias en la vida. Asi, una persona que recibe
un estimulo divertido lo procesa y la interaccion del estimulo percibido con la
estructura interna del individuo, determinantes de conducta, personalidad,
motivacién, experiencias, etc. y la influencia de lo externo, cultura, grupo y
clase social, determinan s la situacién es divertida o no para el receptor.
(Carbelo, 2005: 80).

El contexto comunicativo como € conjunto de circunstancias que se producen
durante la comunicacion (el entorno lingistico del cual depende el sentido y el valor de
una palabra, frase o fragmento considerados) es marco interpretativo que concita la
estructura cognitiva-emocional del individuo y e conjunto de condiciones y relaciones
externas en las que se produce € discurso. El papel del contexto es fundamental en el
humor ya que:

Las escenas de humor en las que la identidad esta implicada juegan basica-
mente con dos posiciones, exotOpica y endotdpica, en las que € individuo
aprecia una situacién en dos formas muy diferentes. Cualquier signo, gesto, o
elemento que representa tiende a producir un contexto semantico cambiante

10 Real Academia Espafiola (2001): “Humor” en Diccionario de la lengua espafiola (22.aed.). Consulta 17 de
septiembre de 2013: http://lema.rae.es/drag/ val=humor

11 «“Humor” en Moliner (2008) Diccionario de uso del espariol (e-0).
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constantemente con las circunstancias vitales y cualquier nuevo elemento re-
configura un esguema anterior. (Aladro, 2002: 319).

Nuestro interés por las relaciones inferenciales y especialmente por la abduc-
cién se apoya en la necesidad de manegjar dos tipos de contenidos, implicito y explicito.
“Una de las condiciones basicas del humor, sefialada por |os autores que se han ocupado
de este fendmeno expresivo, es que en todo mensaje humoristico existe un doble o mal-
tiple plano de significacion” (Aladro, 2002: 318). Léazaro Carreter (1980: 149-171)
diferenciaba entre “lo literal” (lenguaje empleado en comunicaciones que deben ser
descifradas en sus propios términos, y que asi deben conservarse) y “lo no literal”, el
sentido extraido directamente a partir del significado de las palabras utilizadas en €
discurso y €l sentido (implicito, siguiendo nuestra investigacion) oculto més ala de lo
literal. Anteriormente explicabamos que a contextualizar € receptor lleva a cabo un
giercicio mental de reconstruccion o recomposicion del contexto més plausible (a su
entender) en el que enmarcar € discurso recibido. Aladro explica que nuestra capacidad
proyectiva para construir y evocar esquemas Yy formalizaciones completas a partir de
sefiales breves es tal, que podemos simultanear dos proyecciones cognitivas a la vez,
hacer salir una de otra repentinamente o reformar retrospectiva y rapidamente un com-
plejo contexto de situaciéon. EI humor juega entre sentidos deformados de la realidad y
los topos™ utilizados como referencia. Siempre tiene lugar un sistema ambivalente que
oscila entre la reflexion y la percepcién a lo largo de un proceso, no sélo en un orden
determinado. Al crear contextos explicativos asociamos a modo de cuadro sindptico €l
significado completo y los sentidos extraibles de dicha situacion comunicativa. En €l
humor es vital la esquematizacion ya que a formar esquemas cognitivos asociando o
integrando las estructuras sensoriales y situacionales observamos con distancia € ca-
racter tdpico o convencional de situaciones o temas que normal mente no son puestos en
esa tesitura. “El humor, como destruccién de lo sublime, no hace desaparecer lo indivi-
dual, sino lo finito en su contraste con la idea” (Richter, 2002: 55). El humor, mediante
diversos mecanismos (parte de ellos basados en relaciones inferenciales), convierte una
situacion cualquiera mediante el ridiculo o la exageracién en un manifiesto estrambati-
co, aparentemente arbitrario e ilégico que resalta informacién oculta de otra manera.
Aladro, siguiendo la méxima de Root-Bernstein (2000), afirma que la creatividad hu-
mana es la capacidad para utilizar lo conocido de un modo que arroje nueva luz sobre lo
desconocido y que € humor invierte esa operacion, se sirve de la invencion y de la
creatividad para arrojar luz sobre lo comdn y cotidiano.

La recepcion de un chiste o de un juego humoristico implica una capacidad
para detectar pautas o modelos, esquematizaciones cognitivas, asociadas a la
interaccion comunicativa en un caso determinado. En un segundo término, im-
plica la agilidad intelectual precisa para captar las proyecciones inesperadas
0 abruptas, implicitas en todo el relato, que surgen en un momento dado y
constituyen el segundo sentido o € gancho del chiste. Pero Igjos de constituir
un desafio constante a esa capacidad humana de captacion de significados po-
tenciales, el humor mas conseguido introduce esa actividad cognitiva de una
manera suave y comoda, sin forzarla en absoluto. La creatividad radica en sa-

12 Topos: garante que permite e encadenamiento de los argumentos a la conclusién, una creencia admitida
por la comunidad ala que pertenecen los interlocutores. Cfr. Ducrot (1983) y Anscombre — Ducrot (1994).
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ber indicar la via mas rapida y comoda hacia € descubrir una ritualizacion
expresiva desconocida como tal hasta ese instante. (Aladro, 2002: 324).

Ross (1998: 7) afirma que e contexto es fundamental en el humor para deter-
minar s una persona encuentra algo divertido o no. Afirma que el humor se crea a partir
de un conflicto entre lo que se esperay |o que realmente ocurre en la broma. Esto expli-
ca la caracteristica méas obvia del humor: una ambigiiedad o doble sentido, que engafia
deliberadamente a publico, seguido de un remate. Quizas una de las obras més influ-
yentes sobre e humor*® desde e punto de vista lingiiistico sea la de Attardo (1994). En
la introduccion de Linguistic theories of humor, Attardo insiste en que la clave de todo
humor se halla en la competencia entendida como acuerdo técito (siguiendo el plantea-
miento chomskiano). Este autor distingue tres teorias acerca del humor: teorias de la
superioridad (que defienden que toda experiencia humoristica surge como manifesta-
cién del sentimiento de superioridad del hombre hacia el hombre), las teorias de descar-
ga (que entienden el humor como efecto de una descarga de energia fisica acumulada) y
las teorias de la incongruencia (que interpretan que el humor se basa en el descubri-
miento de una realidad incongruente frente a lo esperado). Attardo analiza los “puns”
(juegos de palabras), revisa la semidtica y las teorias del texto en relacion al humor
(Milner, 1972; Manetti, 1976 y Dorfles, 1968), estudia el humor basado en €l registro,
los textos humoristicos que no son chistes, la naturaleza cooperativa del humor y en €l
pendltimo capitulo del libro se centra en “el humor en el contexto”. El autor indaga
sobre larelacion entre los chistes, 1os juegos de palabras y 10s contextos en que ocurren,
reconociendo dentro del proceso conversacional “puns” inconscientes frente a “puns”
inconscientes en la propia conversacion. Otra obra mas reciente dedicada al humor es el
trabajo de Goatly (2012). Este libro presenta y critica una amplia gama de teorias se-
manticas y pragméticas en relacion con el humor, como la lingliistica sistémica funcio-
nal, los actos de habla, la cortesiay lateoriade larelevancia, destacando significados no
solo conceptuales sino también interpersonalesy textuales.

Formas de hacer reir hay muchas, todas relacionadas como hemos visto con €
humor. Generalmente hablamos de distintos tipos de humor: €l humor blanco (inocente
y desprovisto de connotaciones negativas, esta basado en el factor sorpresa. Es el utili-
zado en reuniones en las que se debe tener prudencia para no ofender sensibilidades.
También es el destinado a los nifios por no gercer un ataque directo contra personas,
ideas o valores), € humor negro (referido a los temas més dolorosos y oscuros de la
humanidad como la muerte, la discapacidad, la enfermedad, |la moralidad, etc.), € hu-
mor verde (relacionado con los chistes de précticas sexuales, |os tables sociales asocia-
dos a sexo y los genitales, etc.), € humor grafico (concebido ya por muchos como un
subgénero periodistico de entretenimiento y opinion que ridiculiza personagjes y situa-
ciones sociaes), e humor hacker (bastante difundido entre expertos en informatica con
el objetivo de hacer criticas sétiras sobre lenguajes de programacion), el humor absurdo,
etc.

13 | as tesis doctorales de Martinez (2004) y Carbelo (2005) ofrecen dos interesantes perspectivas de estudio
del humor desde la traduccion y la psicopedagogia.
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