LA EFICIENCIA EN EL SECTOR DE CREDITO COOPERATIVO EN
ESPANA.

M?® Amparo Marco Gual; Ismael Moya Clemente
Universitat Jaume 1

RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es analizar la eficiencia en el sector de crédito cooperativo espaiiol durante el
periodo 1988-96, utilizando para ello la metodologia de frontera estoc4stica de costes. Se ha estimado una
funci6n de costes Translog con tres outputs y tres inputs para medir la eficiencia en funcién del tiempo y del
tamafio, siendo una de las principales conclusiones la relacién positiva entre eficiencia y tamafio. Se observa
como en este intervalo de tiempo no se ha producido una reduccién importante en el nivel de ineficiencia, por
lo tanto la desregulaci6n e intemacionalizacién a las que se han visto sometidas las entidades bancarias en ge-
neral no ha tenido un gran efecto en el sector de crédito cooperativo.

INTRODUCCION.

El sector de crédito cooperativo espaiiol se diferencia del resto de entidades bancarias por su na-
turaleza juridica de cardcter cooperativo, lo que significa que legalmente tienen limitadas sus actividades
con terceros al 50% de sus recursos totales. Esta caracteristica de las cooperativas de crédito junto con el
hecho particular de su actividad principal que es la financiacién de la actividad agraria, en muchos casos
sin competencia, son ambas caracteristicas exclusivas y diferenciadoras de este sector. A nivel cuantitati-
vo, las cooperativas de crédito representan el 3,52% del Balance del sector bancario en Espaiia en 1997.
En lo que respecta a la partida de créditos concedidos su cuota de mercado es del 4,35% y en la cifra de
depésitos su participacién asciende al 6,92% en el mismo afio. Entre los trabajos que estudian aspectos
economicos del cooperativismo se pueden destacar Garcia-Gutiérrez et al. (1993), Palomo, (1995) y Pefia-
randa, (1996), este tltimo en el campo de la eficiencia.

En el presente trabajo se analiza la eficiencia de las cooperativas de crédito en Espafia durante el
periodo 1988-96, mediante la metodologia de frontera de costes estocéstica. Esta metodologia se ha elegi-
do por dos motivos: el primero, por ser la més utilizada en la mayoria de las investigaciones sobre eficien-
cia en banca; y el segundo, porque la metodologia no paramétrica, concretamente DEA, encuentra niveles
mayores de ineficiencia que las aproximaciones paramétricas (Maudos, 1996). Se emplea una funcién de
coste Translog con tres inputs y tres outputs. Los outputs incluyen los créditos concedidos, inversiones
crediticias y otras entidades de crédito y las cuentas de orden.

LA MEDIDA DEL OUTPUT ELEGIDA Y LOS INPUTS EMPLEADOS.

No existe un consenso respecto al tratamiento de la variable que define el output bancario. Por lo
tanto, entre las distintas medidas para identificar y cuantificar el output bancario, se ha considerado como
mds adecuada la utilizacién de una medida “stock”, adopténdose el enfoque de intermediacién en la mo-
delizacion de la actividad bancaria. Esta postura estd respaldada conceptualmente por la utilizacién de los
dep6sitos como inputs y no como outputs, como hace el enfoque de la produccién, ya que los bancos no
“venden” sino que “‘compran” depésitos que serdn utilizados junto a otros fondos para producir créditos e
inversiones (Sealey y Lindley, 1977).

Otro problema surge al determinar el nimero de outputs adecuado para la medicién de la pro-
ducci6n bancaria. Tal como pone de manifiesto Humphrey (1992), no hay razén a priori para centrarse en
una tnica clase de output bancario, como los préstamos u otra partida del activo, pudiendo definirse me-
diante varias variables de naturaleza distinta. Tampoco existe consenso en este tema existiendo una amplia
gama de posibilidades, todas ellas tratadas en los numerosos estudios realizados al respecto, siendo més
utilizado el que considera como outputs los préstamos y los valores negociables.

Por tanto, mientras continia la discusién de la definicién de los outputs utilizados en los estudios
de eficiencia en costes, en este estudio se sigue con la linea de la tradicional aproximacién de la interme-
diacion propuesta por Sealey y Lindley (1977), donde los inputs trabajo, capital fisico y depésitos se utili-
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zan para producir activos productivos. Este tipo de produccién, es bésicamente andloga a la de la empresa
de manufacturas, donde un departamento de produccién ofrece un output que se utiliza directamente como
input en otro proceso, terminando este proceso en el output final de la empresa, que en este caso en parti-
cular, son los activos productivos. Siguiendo esta aproximacidn, el output de la empresa financiera se
produce con los inputs capital, trabajo, materiales y fondos prestados, estando los fondos prestados “pro-
ducidos” por otras operaciones generadas por la misma empresa.

En el presente trabajo se han considerado como outputs de las cooperativas de crédito, ademds de
las inversiones crediticias y la cartera de titulos, la partida “entidades de crédito”, que aunque no es una
partida altamente remunerada dentro del balance de estas entidades, si posee un volumen importante den-
tro de su activo.

Ademas, se incluye como tercer output la partida del balance denominada “cuentas de orden”,
que aunque técnicamente no es un activo productivo si constituye una creciente fuente de ingresos para las
entidades de depésito, por lo que debe ser utilizado cuando se modelan las caracteristicas de costes de
estas entidades, ya que de otra forma el output total no se podria explicar (Jagtiani y Khanthavit, 1996).
Por otro lado, a pesar de que en Espaiia todavia no se ha utilizado esta variable en el andlisis del sector
bancario, si est4 siendo empleada habitualmente en trabajos sobre la eficiencia en la banca en otros paises.
En consecuencia, el output en las cooperativas de crédito se medird a través de las siguientes variables:
Inversiones crediticias (IC); Otros activos (OA), que incluye la cartera de titulos y entidades de crédito;
Cuentas de orden (CO).

Se considera esencial en el estudio de la eficiencia en el sector bancario utilizar como concepto
de costes adecuado a la hora de medir la productividad bancaria, los costes totales, es decir, los costes
~ operativos y los costes financieros, por lo que los inputs utilizados para la obtencién de los anteriores
outputs serén el trabajo, el capital fisico y los depdsitos. Teniendo en cuenta el enfoque adoptado, es ne-
cesario obtener el precio de los inputs utilizados en el proceso de produccién para calcular la eficiencia de
las cooperativas de crédito. De este modo, los precios de los inputs serén:

- Trabajo, cuyo precio (PE) se cuantifica mediante el ratio, gastos de personal/empleados.

- Capital, que no corresponde con el capital social de la empresa, sino con el capital fisico con
el que se realiza la produccién, es decir, el inmovilizado material. El precio de este input se
calcula mediante el ratio, (gastos de administracion - gastos de personal)/inmovilizado.

- Depésitos, que son los “materiales” o materia prima con la que se realizan o producen los
outputs. El precio de este factor se calcula mediante el ratio costes financieros/depdsitos.

Se han introducido efectos temporales, mediante una variable dummy, para captar las posibles
mejoras en la eficiencia no debidas a cambios en las variables precedentes. Su consideracién recogera si
el efecto de acercamiento de las empresas ineficientes hacia las eficientes (catching-up) es significativo.

MODELO SELECCIONADO PARA LA ESTIMACION DE LA FRONTERA
EFICIENTE.

Entre las distintas metodologias existentes para la estimacién de fronteras eficientes se ha decidi-
do utilizar una técnica paramétrica, debido a que los niveles de ineficiencia varfan en un intervalo mds

reducido que en las no paramétricas, y en concreto, en la metodologia DEA'.

Las medidas de ineficiencia se estiman utilizando la frontera estocéstica de costes, dado que esta
técnica es la mas utilizada en los trabajos sobre eficiencia en las entidades bancarias. Esta aproximacion
clasifica una entidad como ineficiente cuando sus costes son mds elevados que los determinados por la
frontera eficiente de produccién bancaria, con la misma combinacién de output-input, no pudiéndose
explicar la diferencia por factores aleatorios o ruido estadistico. La frontera de costes se obtiene estiman-
do una funcién de costes con una composicién del término de error o residuo, que es la suma, por un lado,
de un error con una funcién de distribucién de dos colas, que representa las fluctuaciones aleatorias en
costes y, por otro, por un termino de error con una funcién de distribucién con una sola cola positiva, que
representa la ineficiencia.

Ferrier y Lovell (1990), mostraron que las medidas de ineficiencia para cada empresa se pueden
estimar utilizando la frontera estocastica con una ecuacién simple, tal como fue introducida por Aigner et
al. (1977), Meeusen y Van den Broeck (1977) y Battese y Corra (1977), y que se puede definir segiin la
expresién 1:

1 Los niveles de ineficiencia obtenidos con técnicas paramétricas varia entre el 20-25% de los costes, mientras que en
los trabajos en los que se aplica el anélisis de envolvente de datos (DEA) dichos niveles varian entre un 10% y un
50% (Maudos, 1996).

1408



TC =TC (0,,P, )+ ¢, (1

donde TC es el coste total, O, es el vector de outputs y P, es el vector de precios de los inputs.
Siguiendo a Aigner er al. (1977), se asume que el error o residuo de la funcién de costes es:

E=u+v 2)

donde u y v estédn distribuidas de forma independiente. Normalmente, se asume que la distribu-
cién de u (ineficiencia) es half-normal, es decir, distribucién positiva en un lado, recogiendo los efectos
de la ineficiencia, ya que en el caso normal-truncado y exponencial son necesarios criterios de conver-
gencia excesivamente elevados para asegurar la convergencia en el proceso iterativo de estimacién (Mau-
dos, 1996). Por otro lado, se asume que v (error aleatorio) tiene una distribucién normal con dos colas,

. . 2 . . e

media cero y varianza O, recogiendo los efectos del ruido estadistico.

Las estimaciones de las observaciones especificas de la ineficiencia, u, se calculan usando la dis-
tribuci6n del termino de ineficiencia condicionado a la estimacién del termino de error compuesto, como

fue propuesto por Jondrow er al. (1982), siendo la distribucién condicionada para los modelos half-
normal 1a que se muestra en la expresion 3:

ol | f(g,Al0) +(£,ﬂ)

1+ |1-F(g,Alo) \ ©
Donde F(.) y f{.) son la distribucién y la funcién de densidad normal estdndar, respectivamente.

E (u / 8) es un estimador insesgado e inconsistente de u; , siendo la varianza del estimador distinta de

cero (Green, 1993:80-82). Jondrow et al. (1982) han demostrado que la desviacién tipica de u y v se pue-
de utilizar para medir la ineficiencia relativa de las entidades bancarias, donde A=c u /o ,» €8 la medi-

E(u/¢,)= 3)

da de la variacién de la ineficiencia debida al ruido para toda la muestra. La estimacién de este modelo se
realiza maximizando la funcién de méximo verosimilitud directamente (Olson, Schmidt y Waldman,
1980).

Una vez se ha realizado la eleccién de la aproximacién a la frontera estocdstica half-normal, se
debe especificar la funcién de costes que se va a utilizar en el estudio. Para llevar a cabo el objetivo de
este trabajo se ha utilizado una funcién de costes frontera translogaritmica por su mayor flexibilidad en
relacion a otras especificaciones y por ser la funcién utilizada en los trabajos que se han realizado a nivel
nacional sobre bancos y cajas de ahorro, lo que permite realizar comparaciones de los resultados obteni-
dos.

Fundamentalmente, la funcién Translog es una aproximacién cuadrética de las series de Taylor
alrededor del punto de determinado. Entre sus principales ventajas destacan, por un lado, la no imposicién
de restriccidn alguna a priori sobre la elasticidad de sustitucidn entre inputs, que permite que la estimacién
de la funcién de costes tenga forma de “U”, y por otro, permite una potencial complementariedad en cos-
tes a través de su especificaciéon multiproducto. En este caso en concreto, la funcién Translog adopta la
siguiente forma (4):

3 3
INTC=0,+ Y 04 1n0, +Y B, InB+1,T+
i=l

i=l

3 3 3 3
> >5,In01n0, +> >y, InPP, +1, T |+

i=l j=] i=l J:]

3 3 3 3
> p,InO.1nP,+ Y ¢, InPT+> @), InOT+¢ @
i=l j=I i=l i=l
Donde,
In TC, es el logaritmo neperiano de los costes totales (costes financieros y operativos)
In O, es el logaritmo neperiano del output bancario

1
2

In P., es el logaritmo neperiano de los precios de los inputs
T, es el tiempo
a, ﬁ, 0, Y, 0, Y,pP,myt son los coeficientes a estimar.
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Dado que el teorema de la dualidad requiere que la funcién de costes sea linealmente homogénea
en precios de los inputs, deben imponerse las siguientes restricciones a los pardmetros de la funcién de
costes en la ecuacién (5):

ilBi =1 i}’ij =0  paratodoj;
i=1

i=]

3
Z p; =0 paratodo,. ®)

i=l

Los pardmetros de segundo orden de la funcidn de costes en la ecuacién deben ser simétricos, asi
(6):

5ij = 51.,. para todo i, j;

Y =7Y; paratodoi,j. 6)

La aplicacidn de los modelos frontera a datos de panel impone el supuesto poco atractivo de que
la ineficiencia sea invariante en el tiempo, y teniendo en cuenta que el periodo objeto de andlisis (1988-
1996) ha sido un perfodo de profunda transformacién del sector bancario espaifiol, la estimacién de la
funcién de costes frontera se realiza no teniendo en cuenta dicho supuesto restrictivo, de forma que el
término de error varia en el tiempo.

La frontera de costes se ha estimado utilizando el modelo de efectos aleatorios de datos de panel,
dado que éste es preferible sobre el modelo de efectos fijos, ya que ultimamente se estd considerando que
las especificaciones de este tltimo modelo son més apropiadas si el estudio se centra en un conjunto muy
especifico de “N” empresas (Lang y Welzel, 1996; Balgati y Griffin, 1988; Cornwell, Schmidt y Sickles,
1990; Kumbbhakar, 1993). Mas alin, si el nimero de empresas es elevado, el modelo de efectos fijos pierde
una sustancial cantidad de grados de libertad (Baltagi, 1995).

BASE DE DATOS.

La muestra utilizada para el andlisis de la eficiencia en el sector de crédito cooperativo estd com-
puesta por observaciones de la totalidad de las cajas rurales existentes a lo largo del periodo 1988-1996,
tratdndose, por tanto de un panel de datos. La informacién utilizada se ha obtenido de las cuentas anuales
de éstas entidades, recogidas en los Anuarios de la Unién Nacional de Cooperativas de Crédito
(UNACC).

En el periodo considerado, se han producido una serie de fusiones y adquisiciones, a la vez que
liquidaciones y transformaciones de la figura juridica de algunas de las cajas rurales existentes a princi-
pios de 1988. Ante esta situacion, se plantea el problema de decidir cuél es el mejor tratamiento que se
puede dar a este aspecto, siendo las posibles soluciones (Alvarez, 1994):

- Eliminar todas aquellas entidades que se han visto implicadas en procesos de fusidn, con la
consiguiente pérdida de informacién.

- Agregacidn hacia atras de los valores que toman las variables de las entidades que se fusionan,
con lo que, de este modo, se obtendria una muestra homogénea a lo largo de todo el periodo utilizado en
el andlisis, es decir, un panel completo. Este modo de proceder, implica la utilizacién de empresas ficti-
cias que pueden tener influencia a la hora de determinar la frontera eficiente.

- La tercera via de solucién serfa la utilizacién de un panel incompleto, asi las empresas que se
fusionan desaparecen de la muestra y aparecen otras entidades que se consideran distintas a todos los
efectos. De este modo, a medida que pasa el tiempo, irdn desapareciendo entidades del panel que dardn
paso a otras de nueva creacion. La utilizacién de un panel incompleto tiene sus limitaciones, ya que a la
perdida de datos hay que afiadir la posibilidad de la desaparicién de entidades debido a problemas de
autoseleccidn. Si la probabilidad de que las observaciones desaparezcan de la muestra esta correlacionada
con la respuesta experimental, las t€cnicas estadisticas tradicionales proporcionardn estimaciones sesgadas
e inconsistentes (Hsiao, 1992).

Por consiguiente, se ha decidido utilizar un panel incompleto, a pesar de sus limitaciones, dado
que esta opcién presenta la ventaja de que permite utilizar toda la informacién disponible.La muestra
finalmente utilizada ha constado de 697 observaciones sobre las 762 iniciales, y que corresponden a las
entidades que se recogen anualmente en la tabla 1.
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TABLA 1. CAJAS RURALES ESTUDIADAS EN CADA ANO.

ANO 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

CAJAS RURALES 73 76 86 83 76 75 72 75 81

En el periodo de tiempo analizado se ha producido un cambio metodolégico en la presentacion
de los balances y cuentas de resultados a partir de 1992, por lo que ha sido necesario homogeneizar la
informacién anterior a dicho afio para la obtencidn de las variables. La medicién de las mismas se obtiene
por los gastos a que dan lugar, lo que implicitamente lleva a suponer que todas las entidades se enfrentan a
los mismos precios (Alvarez, 1994).

Para eliminar el efecto que la inflacién pueda tener en el estudio, todas las variables se encuen-
tran expresadas en millones de pesetas del afio 1996. La conversion a pesetas constantes se ha realizado
utilizado el deflactor implicito del PIB, dado que se trata de un estudio a nivel nacional.

RESULTADOS.

Los estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en el analisis se encuentran recogidos en
la tabla 2.

TABLA 2. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES (1988-1996).

VARIABLE MEDIA DESVIACION TiPIiCA MiNMO MAXIMO CASOS
IC 14.278,7662 25.169,3566 81,7104 258.022,000 697
OA 10.441,4121 12.901,6208 122,2386 77.417,9609 697
CO 11.173,2339 23.371,2911 7,0575 303.238,500 697
PE 5,2959 0,8291 2,0631 8,0785 697
PI 0,7323 0,3750 0,1426 2,4562 697
PD 0,0779 0,0212 0,0338 0,1375 697
COSTE TOTAL 2.500,6303 3.542,7295 52,6090 25.221 697

El valor medio del output inversiones crediticias (IC) en todo el periodo es de 14.278 millones de
pesetas, siendo el valor minimo 81 millones de pesetas y el valor méximo de 258.022 millones de pesetas,
con una desviaci6n tipica de 25.169 millones de pesetas. El output otros activos (OA) tiene un valor me-
dio en todo el periodo de 10.441 millones de pesetas y una desviacion tipica de 12.901 millones de pese-
tas, alcanzando un valor minimo de 122 millones de pesetas y un valor miximo de 77.417 millones de
pesetas. Por ltimo, el output cuentas de orden (CO), obtiene un nivel medio de 11.173 millones de pese-
tas, con un nivel minimo de 7 millones de pesetas y un nivel maximo de 303.238 millones de pesetas y
una desviacion tipica de 23.371 millones de pesetas. Se puede observar que en todos los outputs existen
valores superiores a la desviacién tipica, no existiendo ningdn valor inferior a la misma, lo que indica una
concentracién de valores en torno a la media y no muy dispersa.

Por otro lado, el precio medio del input trabajo (PE) es de 5 millones de pesetas brutas por em-
pleado, con un minimo de 2 millones de pesetas por empleando y alcanzando un méximo de 8 millones de
pesetas por empleado y una desviacién tipica de 0,829 millones de pesetas. El precio del input capital
fisico es, por término medio, de un 73% con una desviacién tipica de un 37,5%, siendo la retribucién
minima de un 14% y la mdxima de un 245%. El precio medio de los depésitos es de un 7%, siendo la
retribucién minima de un 3% y la mdxima un 13%, con una desviacién del 2,12%. En los precios de los
inputs también se puede apreciar cierta concentracién en torno a la media, no existiendo gran dispersién,
aunque aparecen precios fuera del intervalo marcado por la desviacién tipica.

Por iiltimo, el valor medio que toman los costes totales en el periodo de estudio es de 2.500 mi-
llones de pesetas, con un nivel minimo de 52 millones de pesetas y un nivel maximo de 25.221 millones
de pesetas y una desviacién tipica de 3.542 millones de pesetas, al igual que en los casos anteriores tam-
bién existe concentracién en los valores tomados por esta variable, existiendo valores por encima de la
desviacién tipica.
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Como se puede deducir de la tabla 2, 1a actividad principal de las cajas rurales y a la que dedican
mayores recursos €s a la concesion de préstamos, siendo las actividades de inversidn en titulos y las de
operaciones de avales y mercados secundarios menos importantes. Entre los precios de los inputs son
destacables los precios del capital fisico y de los empleados, ya que son mucho més elevados que el precio
de los depésitos.

En la tabla 3 se muestran las caracteristicas bésicas de la estimacién miximo verosimil de la fun-
cion de costes utilizando un panel de 697 observaciones. También aparecen algunas caracteristicas del
modelo calculado por minimos cuadrados ordinarios, que se realiza previamente al maximo verosimil.

Como se puede apreciar, el grado de ajuste por minimos cuadrados ordinarios es del 99,41%, con
668 grados de libertad, indicando que el modelo es significativo, tomando la funcién de log-verosimilitud
o test de la razén de verosimilitud, el valor de 703,0305, lo que indica su robustez. También se encuentran
recogidas las componentes de la varianza del residuo, pudiéndose apreciar que en la variacién de la inefi-
ciencia total, la parte de la misma debida a la empresa (0,05667) es mayor que la correspondiente a facto-
res aleatorios o ruido estadistico (0,00299), es decir, al azar, el ambiente, etc., por lo tanto la existencia de
ineficiencia en el sector de crédito cooperativo es consecuencia de la mala gestién de las entidades mds
que de factores ajenos a las mismas.

TABLA 3. ESTIMACION MAXIMO VEROSIMIL DE LA FUNCION DE COSTES.

MODELO FRONTERA
ESTIMACION MAXIMO VEROSIMIL
V ARIABLE DEPENDIENTE CoOSTE TOTAL
NUMERO DE OBSERVACIONES 697
ITERACIONES 77
FUNCION DE LOG-VEROSIMILITUD 703,0305

ESTIMACION DEL MODELO FRONTERA CON
COMPONENTES DE LA VARIANZA:

DATOS DE PANEL
o2(v) = 0,00299
o2(u) = 0,05667

R CUADRADO AJUSTADO CON MCO 99.41%
GRADOS DE LIBERTAD CON MCO 668

F(28, 668) 4231,82

NIVEL DE SIGNIFICACION 0,00000

Los pardmetros estimados para cada variable mediante el modelo de costes especificado se en-
cuentran en la tabla 4. Se observa que las variables mds significativas, a un nivel de confianza del 95%,
son los outputs inversiones crediticias, otros activos y cuentas de orden, éste ltimo output con signo ne-
gativo aunque préximo a cero. También son significativos los inputs depésitos y trabajo, no siéndolo el
factor inmovilizado, lo que implica que éste tGltimo factor no tiene importancia relativa en este modelo, y
por tanto, a la hora de obtener los tres outputs citados con anterioridad. Entre los momentos de segundo
grado, que son los que dan forma de “U” a la funcién frontera, son significativos aquellos correspondien-
tes a los outputs inversiones crediticias y otros activos. Entre los productos cruzados de outputs e inputs,
es significativo inversiones crediticias con otros activos. Por ultimo, el efecto del tiempo es significativo
al 95%, asi como el momento de segundo grado, siéndolo también el producto del output cuentas de orden
y de los inputs depdsitos y trabajo con el tiempo.

TABLA 4. PARAMETROS ESTIMADOS CON EL MODELO DE COSTES ESPECIFICADO.

DESVIACION NIVEL DE

VARIABLE COEFICIENTE . RATIOT

TIPICA SIGNIFICACION

CONSTANTE 6,4226 0,060419 106,301 0,00000
CO -0,060732 0,018720 -3,244 0,00118
IC 0,52251 0,024711 21,145 0,00000
OA 0,23061 0,019511 11,819 0,00000
CO*CO 0,0086842 0,0052981 1,639 0,10119
IC*IC 0,078949 0,0090651 8,709 0,00000
OA*QA 0,070880 0,010324 6,866 0,00000
CO*IC -0,015850 0,0086214 -1,838 0,06599
CO*0OA -0,0070285 0,0086249 -0,815 0,41512
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DESVIACION NIVEL DE
VARIABLE COEFICIENTE ) RATIOT
TIPICA SIGNIFICACION
IC*OA -0,13370 0,017695 -7,556 0,00000
CO*T 0,0090722 0,0035844 2,531 0,01137
IC*T -0,0070429 0,0036989 -1,904 0,05690
OA*T -0,0038037 0,0038308 -0,993 0,32074
PI 0,0097149 0,022468 0,432 0,66547
PD 0,70072 0,062230 11,260 0,00000
PE*PI -0,026626 0,028498 -0,934 0,35016
PE*PD 0,0058513 0,055034 0,106 0,91533
PI*PD 0,0089252 0,030538 0,292 0,77008
PI*IC 0,010745 " 0,014269 0,753 0,45144
PI*OA -0,026001 0,016475 -1,578 0,11452
PI*CO -0,0002688 0,0086482 -0,031 0,97520
PD*IC -0,045581 0,029454 -1,548 0,12173
PD*QA 0,038651 0,029062 1,330 0,18354
PD*CO -0,0008639 0,023555 -0,037 0,97074
PD*T -0,035208 0,014980 -2,350 0,01876
PE*T -0,024488 0,011467 -2,136 0,03271
PI*T -0,0007658 0,0039886 -0,192 0,84773
T : 0,073158 0,0091582 7,988 0,00000
T*T -0,0034671 0,0010927 -3,173 0,00151
PE 0,28957 0,58652 4,937 0,00000
PE*PE 0,020774 0,051386 0,404 0,68601
PI*PI 0,017700 0,011548 1,533 0,12535
PD*PD -0,014777 0,071555 -0,207 0,83640
PE*IC 0,034836 0,028353 1,229 0,21919
PE*QOA -0,012650 0,026757 -0,473 0,63638
PE*CO 0,0011329 0,023925 0,047 0,96223
cu/cv 4,3535 2,5095 3,009 0,00262
o2(V) 0,0029871 0,0001747 17,099 0,00000

En la tabla 5 se recogen los niveles de eficiencia medios para el conjunto de las cajas rurales en
cada uno de los aios del periodo objeto de estudio. Se aprecia que, los niveles de eficiencia media se
encuentran en torno al 52,32% para el conjunto de cajas rurales en cada uno de los afios, estando los ni-
veles de eficiencia maxima en el 83,27% y los niveles de eficiencia minima en el 2,05%. Se puede obser-
var, que en el afio 1990 se producen los menores niveles de eficiencia media, siendo los afios 1994 y 1995
donde se obtienen los niveles de eficiencia médxima.

TABLA 5. NIVELES DE EFICIENCIA ANUAL EN EL SECTOR DE CREDITO COOPERATIVO,

DESVIACION
AROS MEDIA MiNIMO MAXIMO C.R.
Tirica
1988 0,5278 0,2177 0,0359 0,8043 73
1989 0,5196 0,2311 0,0248 0,8143 76
1990 0,4841 0,2388 0,0259 0,8032 86
1991 0,4992 0,2309 0,0297 0,8208 83
1992 0,5298 0,2123 0,0296 0,8234 76
1993 0,5306 0,2109 0,0479 0,8202 75
1994 0,5505 0,2012 0,0332 0,8327 72
1995 0,5503 0,1954 0,0694 0,8189 75
1996 0,5259 0,2139 0,0205 0,8018 81
1988-1996 0,5232 0,2176 0,0205 0,8327 697

En el gréfico 1 se muestran los niveles medios de ineficiencia por afio, observandose que aparece
un aumento de la ineficiencia en las cajas rurales desde 1988 hasta 1990, y una disminucién de la misma a
partir de 1991, llegando al minimo nivel en los afios 1993 y 1994. A pesar de esta reduccién en la inefi-
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ciencia durante los iiltimos afios del periodo objeto de estudio, es destacable que el nivel medio de inefi-
ciencia es considerable en todos los afios, tal como se muestra graficamente.

La evolucién temporal de los niveles medios de ineficiencia muestra como la desregulacién en la
que ha estado inmerso el sector bancario espafiol, y en concreto el sector de crédito cooperativo, en el
periodo objeto de estudio, no se ha traducido en mejoras sustanciales en los niveles de eficiencia, siendo
este resultado comtin a los obtenidos por otros autores que han analizado la eficiencia en bancos y cajas
de ahorro (Lozano, 1995; Grifell-Tatjé y Lovell, 1995; Maudos, 1996), aunque, se puede observar una
tendencia a la reduccién de la ineficiencia desde 1990, tendencia que se trunca en 1996, afio en el que los
niveles de ineficiencia incrementan. Sin embargo, si queda constatado el alto grado de ineficiencia que
envuelve estas entidades, tal como se pone de manifiesto en el grafico 1.

GRAFICO 1. INEFICIENCIA MEDIA POR ANO.

Ineficiencia anual

CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo ha sido analizar la eficiencia en el sector de crédito cooperativo
espaiiol durante el perfodo 1988-96. Se ha estimado una funcién de costes Translog con tres outputs y tres
inputs, utilizando para ello la metodologia de frontera estocdstica, para medir la ineficiencia en funcién
del tiempo y del tamaiio.

Se ha calculado un modelo de costes en el que las variables mads significativas son los outputs in-
versiones crediticias, otros activos (cartera de titulos + entidades de crédito) y cuentas de orden. También
son significativos los inputs depdsitos y trabajo. Los niveles de ineficiencia calculados se encuentran en
torno al 47%, en todos los afios y para el conjunto de las entidades.

Existe una gran diferencia entre entidades eficientes e ineficientes en cada uno de los afios, man-
teniéndose la dispersién practicamente estable en el periodo objeto de estudio. Se observa una reduccién
de la ineficiencia a partir de 1993, excepto en 1996, siendo destacable el elevado nivel medio de inefi-
ciencia en todos los afios. La desregulacién en la que ha estado inmerso el sector bancario espaiiol, y en
concreto el sector de crédito cooperativo, no se ha traducido en mejoras sustanciales en los niveles de
eficiencia.
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