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Resumen

El objetivo de este trabajo es rastrear de qué
forma fueron analizadas la guerra y la violencia
organizada desde la sociologia. Se parte de la
critica a las concepciones que desligan a la
modernidad de la practica de la guerra, pasando
a mostrar los diferentes enfoques de la
sociologia clasica. El renovado interés por esta
problematica, que atraviesa a las sociedades
actuales, queda expuesto en el repaso de cuatro
perspectivas socioldgicas dominantes: el
culturalismo, la sociobiologia, el economicismo y
el materialismo organizacional, cuyos aportes y
debilidades son analizados criticamente.
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Abstract

The aim of this work is to trace how warfare and
organised violence had been analysed by
sociology. It begins questioning those points of
view that separate modernity from the practice
of warfare, coming to show how classical
sociology saw this phenomenon. The renewed
interest in this issue that crosses nowadays
societies, is exposed in the revision of four
dominant perspectives: culturalism,
sociobiology, economism and organisational
materialism, whose contributions and
weaknesses are analysed in a critical way.
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Introduccion

La guerra ha sido uno de los fendmenos sociales mas importantes que le han
dado forma a la historia mundial y especialmente al mundo moderno. Los
recientes y empiricamente exhaustivos estudios cuantitativos de Wimmer y
Min' sobre 464 guerras libradas en los tltimos 200 afios demuestran claramente
que la guerra ha sido el generador de cambio social mas significativo, ya que es
la que ha transformado el mundo pre-moderno de imperios, reinos,
confederaciones tribales y ciudades-estado en modernos estados-nacion.
Ademads, casi todos los momentos decisivos de la historia que dieron
nacimiento a la modernidad y eventualmente causaron estados de bienestar
democraticos, liberales, tolerantes y econdmicamente prosperos —desde las
revoluciones Francesa y Americana hasta las guerras napoleonicas, la expansion
colonial y las dos Guerras Mundiales— fueron eventos profundamente violentos
que involucraron practicas brutales y altamente destructivas: guerras,
revoluciones, genocidios y sufrimientos prolongados. En otras palabras, la
modernidad como la conocemos hoy en dia seria inconcebible sin el legado
historico de la violencia organizada.

No obstante, no solo la centralidad de la guerra es con frecuencia
ignorada, sino que la percepcidon popular es que con el arribo y la expansion de
la modernidad, tanto la guerra como la violencia se volvieron, de manera
gradual, menos corrientes debido a que los modernos y civilizados seres
humanos supuestamente reconocieron la futilidad, inmoralidad y brutalidad de
la violencia. En este contexto, la Modernidad suele contraponerse al Medioevo,
que es generalmente descripto como barbarie pura. Sin embargo, una
aproximacion rapida hacia las bajas de guerra a lo largo de la historia nos indica
claramente que la realidad es mucho mas compleja y que nuestra era es
significativamente mas belicosa que el resto de la historia humana. Durante los
siglos X y XI solo 60.000 individuos murieron en guerras, combinando los siglos
XII y XIII las bajas subieron a 539.000, mientras que en los dos siglos siguientes,
el nimero de muertes en distintas guerras salta a 7.781.000. No obstante, son los
altimos 200 afios los que exceden a toda la historia previa, con una dramatica
escala en el numero de muertes: mas de 19 millones en el siglo XIX y mas de 111
millones en el siglo XX.? Por lo tanto, en contraste con las percepciones
populares, tanto la guerra como la violencia organizada no desaparecen o se
desvanecen, sino que escalan dramdaticamente en la Edad Moderna.

" WIMMER, Andreas y MIN, Brian “The Location and Purpose of Wars Around the World: A New
Global Dataset, 1816-2001”, en International Interactions, 35(4), 2009, pp. 390-41; WIMMER, Andreas
y MIN, Brian “From empire to nation-states. Explaining wars in the modern world”, en American
Sociological Review 71(6), 2006, pp. 867-897.

2 MALESEVIC, Sinida The Sociology of War and Violence, Cambridge University Press, Cambridge,
2010, pp. 118-120; ECKHARDT, William Civilizations, Empires and Wars: A Quantitative History of
War, McFarland, Jefferson NC, 1992, pp. 272-273.
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Estos dos factores, la centralidad de la guerra para la emergencia de la
modernidad y el continuo incremento del potencial destructivo de la Era
Moderna, requieren un analisis socioldgico extensivo. Sin embargo, a pesar del
hecho de que la guerra fue y sigue siendo uno de los procesos sociales mas
significativos, mucha de la sociologia convencional posterior a la Segunda
Guerra Mundial tendi6 a descuidar, si no conscientemente a ignorar, el estudio
de la guerra. El inherente racionalismo de la sociologia, legado de la Ilustracion,
que articuld a la modernidad de manera inequivocamente evolucionista,
progresista y pacifista, junto con el horrendo legado de las dos guerras totales,
cred una situacion en la cual la mayoria de los socidlogos evito el analisis
sistemdtico de la guerra® La estabilidad geopolitica, el conservadurismo
institucional y la relativa opulencia de la era de la Guerra Fria desplazaron la
atencion de la investigacion sociologica hacia temas mads “pacifistas” como
cultura y socializacion, estratificacion social, género, salud o educacion. Solo los
turbulentos eventos de finales del siglo XX y principios del siglo XXI han
cambiado de algin modo esta preferencia analitica, por lo cual un namero de
socidlogos han divisado sofisticadas teorias de la guerra y de la violencia
organizada. En este proceso, el rico y versatil pasado de la sociologia ha sido
redescubierto mientras se hizo evidente que los clasicos de la sociologia habian
dedicado mucha atencion al estudio de la violencia organizada y la guerra.

Guerra y violencia organizada en la sociologia clasica

En contraste con gran parte de la sociologia contemporanea prevaleciente que
se enfoca en tdpicos distintos de la guerra, la teoria socioldgica cldsica estaba
preocupada por el estudio de la guerra y de la violencia organizada.* Max
Weber® rastred los procesos de racionalizacion de la acciéon humana hasta el
nacimiento de la disciplina en la esfera militar y analiz6 la vida politica a través
del prisma del poder coercitivo y de la guerra entre estados. Mas
especificamente, para Weber, el estado moderno es definido por su habilidad de
monopolizar el uso de la fuerza sobre un territorio particular y su
desenvolvimiento histdrico estuvo atado a las victorias en el campo de batalla.
Como ¢él enfatiza: “El prestigio cultural y el prestigio del poder estan
cercanamente asociados. Cada guerra victoriosa resalta el prestigio cultural del
estado”.® Marx y Durkheim también proveyeron analisis de la violencia
organizada y de la guerra. Mientras que para Marx” la violencia revolucionaria
y la guerra guiada por el proletariado (“pueblo armado”) eran vistas como los

3 JOAS, Hans War and Modernity, Polity Press, Cambridge, 2003; TIRYAKIAN, E. A. “War: The
Covered Side of Modernity”, en International Sociology, 14 (4), 1999, pp. 473-489.

* MALESEVIC, Sinisa The Sociology..., cit., pp. 193-212.

> WEBER, Max Economy and Society, Bedminster Press, New York, 1968.

6 WEBER, Max Economy and..., cit., p. 926.

’ MARX, Karl Capital: An Abridged Edition, Oxford University Press, Oxford, 1999; MARX, Karl The
Civil War in France: The Paris Commune, International Publishers, New York, 1988.
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catalizadores del cambio social, para Durkheim® la guerra era una forma
particular de anomia que representaba un intento organizado de revertir la
solidaridad organica en solidaridad mecanica. Ademads, ambos identificaron los
distintos procesos sociales generados por la experiencia de la guerra.
Durkheim® fue el primero en probar empiricamente la hipotesis de que el
suicidio y la guerra son inversamente proporcionales, proveyendo la evidencia
de que el estallido de la guerra generalmente conduce a un descenso substancial
de la tasa de suicidios, ya que la guerra entre estados fomenta una gran
solidaridad nacional. Para Marx'® la brutalidad con la que la Comuna de Paris
fue aplastada en 1871 fue una senal confiable de que el estado de los
trabajadores puede ser establecido solo a través de la confianza en la violencia
organizada y en la guerra: “La fuerza es la partera de toda vieja sociedad
embarazada de una nueva”.

Sin embargo, cuando la sociologia se estaba estableciendo
institucionalmente a si misma como una disciplina académica a fines del siglo
XIX y principios del XX, la influencia de Marx, Durkheim y Weber era mucho
mas débil que hoy en dia y eran mantenidos a las sombras por otros tedricos
sociologicos. Entre estos sociologos clasicos, muchos fueron cautivados por el
impacto que la guerra y la violencia organizada habian tenido en la
transformacion de los drdenes sociales. Algunos, como Ludwig Gumplowicz! y
Gustav Ratzenhofer'? se han enfocado en la relacién entre la estratificacion
social y la contienda violenta de los grupos a lo largo de la historia,
argumentando que los origenes de la familia nuclear, de la propiedad privada y
de las instituciones legales pueden hallarse en la conquista violenta de un
grupo sobre otro. Mas especificamente, dibujaron paralelos entre la emergencia
de la civilizacion y la expansion de la guerra, intentando mostrar como la
sofisticacion cultural, la excelencia artistica y el desarrollo cientifico han surgido
historicamente como el producto de victorias militares: guerreros derrotados
generalmente se vuelven esclavos y siervos mientras que los grupos victoriosos
gradualmente se transforman en una clase aristocratica, parasitaria y ociosa.

Otros como Franz Oppenheimer®® y Alexander Rustow,* rastrearon los
origenes de la formacion del estado en la guerra temprana y argumentaron que
un principio similar se mantiene en funcionamiento en los estados modernos:
“Los estados son mantenidos en arreglo a los mismos principios que los

8 DURKHEIM, Emile Germany Above All: German Mentality and War, Armand Colin, Paris, 1915.

° DURKHEIM, Emile Suicide, Routledge and Kegan Paul, London, 1952.

Y MARX, Karl Capital: An..., cit., p. 376.

Y GUMPLOWICZ, Ludwig The Outlines of Sociology, American Academy of Political and Social
Science, Philadelphia, 1899.

2 RATZENHOFER, Gustav “The Problems of Sociology”, en American Journal of Sociology 10, 1904,
pp- 177-88.

* OPPENHEIMER, Franz The State, Black Rose Books, Montreal, 2007 [1926].

" RUSTOW, Alexander Freedom and Domination, Princeton University Press, Princeton, 1980.
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llamaron a la existencia. El estado primitivo es la creacion de la rapina bélica; y
por ésta puede ser preservado.”> Otto Hintze!®* maduro esta idea conectando el
surgimiento y expansion de los estados con el desarrollo de las organizaciones
militares. Segtin su andlisis, todas las instituciones politicas representativas
como los parlamentos y las asambleas fueron originadas en las congregaciones
medievales de guerreros, donde la participacion de uno en la guerra era una
precondicidn para la membresia plena en una comunidad politica.

En un sentido similar, los tedricos enfocados en la elite, los italianos
Gaetano Mosca'” y Vilfredo Pareto,'® entendieron la violencia y la guerra como
los mecanismos cruciales para el establecimiento y mantenimiento de una regla
estable. Como dice Mosca'’: “La historia nos ensena que la clase que porta la
lanza o sostiene el mosquete regularmente impone su regla por encima de la
clase que maneja la pala o empuja la lanzadera”. Adicionalmente, enfatizaron la
habilidad de una minoria organizada de gobernar sobre una mayoria
desorganizada, combinando exitosamente coercion con hegemonia ideoldgica.

Algunos autores cldsicos de este periodo, como Herbert Spencer® y
William Sumner* fueron influenciados por las teorias evolucionistas,
incluyendo aquellas de Lamarck y Darwin, que dominaron la opinion publica
en Europa y América del Norte en la fin de siecle. De ahi que ambos interpreten
el cambio historico a través del prisma del desarrollo evolutivo, desde las
simples, indiferenciadas y esencialmente violentas comunidades, hacia las
complejas, heterogéneas y predominantemente pacificas sociedades industriales
de la Edad Moderna. Sin embargo, Sumner argumenta que las guerras
modernas difieren de sus contrapartes premodernas ya que producen
consecuencias no intencionadas como la gran disciplina organizacional y la
cohesidn que, finalmente, se evidencian beneficiosas para el desenvolvimiento
social.

En contraste con Spencer y Sumner, quienes intentaron explicar la falta
de orden social a través del imaginario biologico de conflictos inherentes de
todos contra todos, Marcel Mauss® desarrolld una teoria en la cual hacia énfasis
en el profundo cardcter social de la violencia y la no violencia. En vez de ver el
comportamiento agresivo como una caracteristica primitiva del ser humano que
solo puede ser adiestrado por la civilizacion, para Mauss todas las sociedades

' OPPENHEIMER, Franz The State, cit., p. 57.

® HINTZE, Otto The Historical Essays of Otto Hintze, Oxford University Press, New York, 1975.

Y MOSCA, Gaetano The Ruling Class, McGrow Hill, New York, 1939.

¥ PARETO, Vilfredo The Mind and Society, Harcourt, Brace & Co, New York, 1935.

 MOSCA, Gaetano The Ruling..., cit., p. 228.

20 SPENCER, Herbert Herbert Spencer: Structure, Function and Evolution, editado por ANDRESKI, S.,
Nelson, London, 1971.

*! SUMNER, William G. War and Other Essays, Yale, New Haven, 1911.

* MAUSS, Marcel The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies, Routledge, London,
1990 [1922].
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conocidas, tradicionales y modernas, administran la violencia y la guerra
mediante el mecanismo de don y contradon. Desde su punto de vista, la falta de
confianza crea inseguridad y miedo que usualmente llevan a conflictos
violentos, haciendo del encuentro o del comercio con enemigos temidos algo
imposible. Por lo tanto, la casi universal practica de intercambio de dones
fomenta el desarrollo de una confianza interpersonal y la formacion de un
vinculo de interdependencia y solidaridad, que a fin de cuentas calma los
conflictos y previene las guerras: “Para comerciar, la primera condicién era ser
capaz de dejar a un lado la lanza... Solo en ese momento, aprendia la gente
cdmo crear intereses mutuos, dando satisfaccion mutua, y, al final, a defenderse
sin tener que recurrir a las armas.”?

Finalmente, un nimero de sociologos cldsicos como Georg Simmel* y
Georges Sorel”® mezclaron el intento de explicar el impacto de la experiencia
directa de guerra en el comportamiento social con un aparente militarismo
normativo. Ambos entienden a la guerra como un estado social excepcional que
radical e instantdneamente transforma la dinamica social. Mientras que para
Sorel, los sacrificios humanos que son resultado de los violentos conflictos de
clase generan sentimientos especiales de solidaridad entre clases, para Simmel,
la guerra en si misma es un evento social tinico, un estado que denomina
“situacion absoluta”, que trasciende toda la experiencia ordinaria aumentando
los sentimientos humanos y creando nuevos significados sociales, que
revitalizan la fibra moral de toda la sociedad.

La guerra y la violencia organizada en la sociologia contempordnea

La inaudita brutalidad desatada por las dos guerras mundiales, unida a la
prosperidad econdmica y la pacificacion de Europa y América del Norte
después de 1945, tuvo un impacto directo en el caracter del analisis socioldgico
en la segunda mitad del siglo XX. No solo hubo casi un compromiso uniforme
por olvidar los métodos belicosos del pasado y de remover de la preocupacion
general el estudio de la guerra, sino que el nuevo contexto de relativa
opulencia, estabilidad politica e inclusion social reposiciono la atencion de las
teorias socioldgicas hacia topicos como el estado de bienestar, la estratificacion
social, el género, la etnicidad, la cultura, la educacion o la salud, lejos del
analisis de la violencia organizada. Asi, por mas de cuatro décadas, la guerra
permanecié como una materia marginal entre las corrientes principales de la
sociologia.

Sin embargo, el fin del mundo bipolar en los tempranos 1990 dispard
nuevos conflictos violentos a lo largo del mundo: los colapsos de la Union
Soviética y de Yugoslavia fueron seguidos por la mordaz violencia de los

2 MAUSS, Marcel The Gift..., cit., p. 82.
* SIMMEL, Georg Der Krieg und die geistigen Entscheidungen, Duncker and Humblot, Munich, 1917.
* SOREL, Georges Reflections on Violence, Free Press, Glencoe, 1950 [1908].
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conflictos a lo largo de la region, culminando en guerras de gran escala en
Chechenia, Georgia, Bosnia, Croacia, Kosovo y Asia Central. La transformacion
ideoldgica global también habia generado nuevas realidades en Africa con las
guerras en la Republica Democratica del Congo, Somalia, Sudan, Sierra Leona,
Liberia, Ruanda, entre otros lugares. El vacio ideoldgico fue rapidamente
llenado por el surgimiento de insurrecciones enmarcadas en cuestiones
religiosas y terrorismo a escala global, con un nuevo enfoque en la destruccion
de forma espectacular y blancos de civiles indiscriminados, atestiguados en el
11/9 en Estados Unidos, el 7/7 en el Reino Unido y el 3/11 en Espana.
Finalmente, Estados Unidos llevd a cabo guerras y operaciones militares en
Afganistan e Irak, seguidas de prolongados conflictos internos y externos con
cuantiosas bajas humanas, regularmente reportadas por los medios
occidentales, que han hecho a la violencia palpable a las audiencias europeas y
norteamericanas. Todos estos cambios han dado nuevo impetu a la sociologia
de la violencia organizada al haber ahora mayor demanda para proveer un
entendimiento sociologico de la guerra.

Entre los acercamientos contempordaneos al estudio de la guerra y de la
violencia organizada, cuatro perspectivas diferentes han sido dominantes: el
culturalismo, la sociobiologia, el economicismo y el materialismo
organizacional.

Culturalismo

Las explicaciones culturalistas de la guerra tienen una larga tradicion en las
ciencias sociales y en la historia. Desde Sun Tzu,* Spengler” y Toynbee? a
estudios mas recientes de Huntington?” y Keegan,® la guerra y la violencia
organizada han sido analizadas a través del prisma del inherente cultural,
civilizacional o de las diferencias religiosas. Mientras los acercamientos mas
recientes comparten un énfasis general en el rol de los valores, ideas y normas
colectivas para generar y sostener conflictos violentos, se mueven mas alla de la
vision simplista de los seres humanos como meros portadores de su cultura y
aportan explicaciones culturales mas sofisticadas de la guerra. En ese sentido,
Phillip Smith,?! John Hutchinson,* Anthony D. Smith,?* Jay Winter** y George

*® SUN TZU The Art of War, El Paso Norte Press, El Paso, TX, 2009 [1772].

*” SPENGLER, Oswald The Decline of the West, Oxford University Press, New York, 1991 [1918].

*® TOYNBEE, Alfred J. War and Civilization, Selections from A Study of History, Oxford University
Press, New York, 1950.

* HUNTINGTON, Samuel “The Clash of Civilizations?”, en Foreign Affairs 72 (3), 1993, pp. 22-49.

* KEEGAN, John 4 History of Warfare, Vintage, New York, 1994.

*' SMITH, Philip Why War? The Cultural Logic of Iraq, the Gulf War, and Suez, Chicago University
Press, Chicago, 2005.

32 HUTCHINSON, John Nations as Zones of Conflict, Sage, London, 2005; HUTCHINSON, John
“Warfare, remembrance and national identity”, en LEOUSSI, A. and GROSBY, S. (eds.) Nationalism
and Ethnosymbolism: History, Culture and Ethnicity in the Formation of Nations, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2007.
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Mosse* enfocan el rol de los simbolos, rituales, memorias colectivas y el
proceso de significacion en general, como los impulsores de la experiencia de la
guerra. A. Smith y J. Hutchinson destacan la importancia de las ocasiones
conmemorativas y de los lugares de memoria como los desfiles militares,
memoriales de guerra, cementerios militares, monumentos a los héroes de
guerra y eventos conmemorativos como el Remembrance Day (Dia del Recuerdo,
también conocido como Dia de la amapola, Dia del Armisticio o Dia de los
Veteranos) en el Reino Unido, el Anzac Day (para conmemorar la fecha en la
cual, en el ano 1915, durante la Primera Guerra Mundial, fuerzas del ANZAC -
Fuerzas Armadas de Australia y de Nueva Zelanda- junto con las del Reino
Unido desembarcaron en Gallipoli, en la costa de Turquia) en Australia y
Nueva Zelanda, o el Independence Day en Estados Unidos. Estos autores
analizan estas practicas y eventos a través del prisma de un universo moral
compartido segun el cual los sacrificios reconocidos de sus predecesores
(“muerte gloriosa”) sirven como parametros normativos para el
comportamiento de sus descendientes. En otras palabras, la experiencia
guerrera de sacrificio colectivo impone un particular conjunto de valores que
enlazan, como diria Edmund Burke, a los vivos, a los muertos y a los todavia no
nacidos en una sagrada comunion. En este sentido, los rituales de recuerdo
colectivo como aquellos que acompanan el Remembrance Day en el Reino Unido
o el Independence Day en Estados Unidos representan “un acto reflexivo de
autoadoracion nacional” donde “el verdadero ser” de la nacion esta “alojado en
la virtud innata del Soldado Desconocido y simbolizado por la tumba vacia”3.
De una manera similar, P. Smith* y J. Alexander® argumentan que la guerra y
los eventos traumaticos asociados con las experiencias de violencia organizada
deben ser entendidos no materialmente, sino primeramente como eventos
culturales. De ahi que Smith* sostenga que “la guerra no se trata solamente de
la cultura, pero todo tiene que ver con la cultura”, mientras que Alexander*
afirma: “son los significados los que proveen un sentido de shock y miedo, no
los eventos en si mismos”. Para Smith, la mayoria de las guerras tienden a ser
enmarcadas en las narrativas apocalipticas que utilizan la logica de codigos
binarios (bueno vs. malo; sagrado vs. profano; racional vs. irracional) y tal

3 SMITH, Anthony D. Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity, Oxford University Press,
Oxford, 2003; SMITH, Anthony D. Myths and Memories of the Nations, Oxford University Press,
Oxford, 1999.

** WINTER, Jay Sites of Memory, Sites of Mourning: the Great War in European Cultural History,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995.

33 MOSSE, George Nationalization of the Masses, Cornel University Press, Ithaca, 1991.

% SMITH, Anthony D. Chosen Peoples..., cit., p. 249.

*” SMITH, Philip Why War?..., cit.

8 ALEXANDER, Jeffrey “Toward a Theory of Cultural Trauma”, en ALEXANDER, J.C., EYERMAN,
R., GIESEN, B., SMELSER, N.J. y SZTOMPKA, P. (eds.) Cultural Trauma and Collective Identity.
University of California Press, Berkeley, CA, 2004, pp. 1-30.

** SMITH, Philip Why War?..., cit. p. 212.

** ALEXANDER, Jeffrey “Toward a Theory...”, cit. p. 10.
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narrativa apocaliptica es vista como la tnica forma discursiva que puede
exitosamente generar y legitimar el sacrificio colectivo.

Aunque las perspectivas culturalistas contribuyen a nuestro
entendimiento de como la guerra y la violencia estan culturalmente enmarcadas
y codificadas, tienen la dificultad de explicar el origen y la direccion de guerras
concretas. Uno puede facilmente acordar con el punto de vista de que todas las
guerras estan integradas en discursos culturales especificos y que toda violencia
organizada implica un codigo cultural y una articulacion colectiva, pero la
trama cultural no es en si misma suficiente para generar y sostener una guerra.
Asi, en vez de ser solo un artefacto cultural, un discurso o una narrativa, la
guerra es primero un proceso concreto que involucra practicas tangibles y
brutalmente fisicas como la destruccion, el asesinato, la muerte, y el sufrimiento
emocional.*!

Sociobiologia

La materialidad inherente a la guerra estd fuertemente subrayada por otra
influyente perspectiva contemporanea: la sociobiologia. Estando firmemente
arraigada en la teoria de la evolucion de Darwin y en el concepto de ajuste
inclusivo de Hamilton,*> la sociobiologia explica la mayoria, si no todas, las
facetas del comportamiento humano en referencia a la logica de la seleccion
natural. Desde esta perspectiva, la accion social opera de acuerdo a los mismos
principios biologicos que regulan el comportamiento de todas las criaturas
vivientes, segtin los cuales un organismo esta genéticamente programado para
reproducirse y para actuar de una manera que es evolutivamente ventajosa
para su especie. Por lo tanto, el argumento central es que cuando los humanos,
como todos los animales, son incapaces de reproducirse directamente (por
ejemplo creando su propia descendencia) van a pretender lograrlo
indirectamente favoreciendo a los parientes sobre los no-parientes y a los
parientes cercanos sobre los parientes lejanos.** En este proceso genéticamente
impulsado, la lucha por los recursos limitados que sostendran las vidas de los
parientes de un grupo, se vuelve una estrategia Optima de supervivencia.
Cuando esta perspectiva se aplica directamente al estudio de la guerra y de la
violencia*, la atencion se centra en la habilidad del organismo por maximizar

" MALESEVIC, Sinisa The Sociology..., cit., pp. 68-70.

* HAMILTON, William D. “The genetical evolution of social behaviour II”, en: WILLIAMS, G. C. (ed.)
Group Selection, Aldine Atherton, Chicago, 1964.

* DAWKINS, Richard The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1989.

4 WILSON, Edward O. On Human Nature, Harvard University Press, Cambridge, 1978; VAN DER
DENNEN, Johan The Origin of War, Origin Press, Groningen, 1995; VAN HOOFF, J.A.R. AM
“Intergroup Competition and Conflict in Animals and Man”, en: VAN DER DENNEN, J. y FALGER, V.
(eds.) Sociobiology and Conflict: Evolutionary Perspectives on Competition, Cooperation, Violence and
Warfare, Chapman and Hall, New York, 1990; RIDLEY, Matt The Origins of Virtue: Human Instincts
and the Evolution of Cooperation, Viking, New York, 1997; GAT, Azar War in Human Civilization,
Oxford University Press, Oxford, 2006.
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su potencial reproductivo y la predisposicion genética de los humanos para la
competicion violenta por el territorio, los recursos y los companeros. Para los
sociobiologos, la guerra es una forma universal de agresion que caracteriza a
todas las especies. Como enfatiza Gat*>: “La competicidn interconectada por los
recursos y la reproduccion es la raiz del conflicto y de las peleas en los
humanos, como en todas las demas especies”. En un sentido similar, Wilson*
no hace ninguna distincion entre la guerra y la agresion animal, y argumenta
que la violencia organizada, como todas las formas de comportamiento
beligerante, esta arraigada en los impulsos agresivos que tienen un firme
fundamento genético y que han evolucionado a través de millones de afios.
Ademas, €l relaciona estos impulsos agresivos a los sistemas hormonal,
enddcrino y nervioso de los humanos y otras especies animales, y arguye que
los altos niveles de testosterona hacen al hombre inherentemente agresivo y
propenso a la guerra, mientras que los altos niveles de estrogenos hacen a la
mujer “Iintimamente sociable y menos venturosa fisicamente”.#

La perspectiva sociobiologica es un correctivo util a las interpretaciones
de la guerra demasiado culturalistas, ya que reconoce claramente la
materialidad intrinseca de la violencia organizada. Es aparente que los seres
humanos han luchado usualmente unos contra otros por recursos limitados,
territorio y otros artefactos materiales. La guerra no se trata solamente de lo
cultural, se trata antes que nada de infligir bajas tangibles y destruccién. Sin
embargo, la perspectiva sociobioldgica ha movido el péndulo de un extremo al
otro. Su rigido determinismo bioldgico da poco espacio para las construcciones
no intencionales de las acciones sociales, incluyendo organizaciones sociales,
estructuras sociales, ideologia, macroeconomia, o geopolitica, las cuales, con el
desarrollo de la civilizacion se vuelven autonomas de la accion individual y
regularmente crean su propia dindmica social que es capaz de anular a la
biologia. Adicionalmente, al reducir la guerra a una simple agresion, los
sociobiologos son incapaces de explicar la drastica proliferacion de la violencia
organizada durante los ultimos 250 afios. Es importante distinguir entre
impulsos psicoldgicos y biologicos agresivos y una institucion social como es la
guerra. A diferencia de la agresion, que implica impulsividad, espontaneidad e
inmediata y efectiva respuesta, la guerra se planifica, se organiza desde una
accion social que incluye intenciones colectivas, division del trabajo, accion
colectiva coordinada, uso sistemdtico de armas, coordinacion lingtiistica
avanzada y otros procesos sociales, muchos de los cuales estan
precondicionados por restricciones de si y colectivas. En este sentido, en vez de

* GAT, Azar War in..., cit., p. 87.
*® WILSON, Edward O. On Human..., cit.
* WILSON, Edward O. On Human...., cit. p. 130.
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ser un fendmeno presente en todas las especies animales, la guerra es una
actividad inventada y practicada solo por seres humanos.*

Economicismo

La tercera perspectiva socioldgica influyente en el estudio de la guerra y de la
violencia organizada es el economicismo. Hay una larga y bien establecida
tradicion en el estudio de la guerra que destaca los aspectos econdmicos de los
conflictos violentos. Desde Montesquieu y Adam Smith a Norman Angel y
Lenin, los cientistas sociales y tedricos habian divisado complejas teorias que
generalmente hacian un contrapeso entre guerra y comercio. Mientras los
defensores del liberalismo clasico sostenian la vision de que cuando la gente
comercia no lucha, creyendo que la proliferacion del comercio libre haria del
mundo un lugar mas pacifico, los defensores de la economia politica,
incluyendo a muchos marxistas, explicaban la drastica expansion de la violencia
organizada a fines del siglo XIX y principios del XX, incluyendo las dos guerras
mundiales y la expansion colonial, evocando el hambre incesante del
capitalismo por nuevos recursos, mercados y capital.

Las ultimas articulaciones mds matizadas del paradigma economicista
son los modelos del actor racional y la teoria de la globalizacion. Los
acercamientos del actor racional desarrollan un entendimiento utilitario de la
accion social, argumentando que los seres humanos son antes que nada
maximizadores utilitarios egoistas, cuyas acciones pueden ser explicadas en
referencia a su racionalidad instrumental.® En este contexto, entienden a la
guerra a través del prisma de los beneficios econdmicos y de la racionalidad
instrumental actuando detras de las motivaciones individuales de tomar parte
en los conflictos violentos.®® Como la guerra es usualmente el altimo recurso, ya
que representa, en términos econdmicos, altos riesgos y comportamientos
costosos con una relativa incertidumbre de resultados, el estudio se enfoca en la
racionalidad contextual que lleva al uso de tacticas violentas. Por lo tanto, la
decision de participar en la guerra gira en torno al individuo, y por defecto, en
la percepcion colectiva de que el despliegue de la violencia va a generar
ganancias econodmicas y simbolicas, o alternativamente, va a minimizar las
pérdidas esperadas. Como argumenta Laitin®: “La guerra civil es rentable para

*® MALESEVIC, Sinisa The Sociology..., cit. pp. 55-58; FRY, Douglas S. Beyond War: The Human
Potential for Peace, Oxford University Press, Oxford, 2007.

* HECHTER, Michael “Explaining nationalist violence”, en Nations and Nationalism, 1(1), 1995, pp.
53-68; BOUDON, Raymond “Beyond Rational Choice Theory”, en Annual Review of Sociology, 29,
2003, pp. 1-21.

0 LAITIN, David Nations, States, and Violence, Oxford University Press, Oxford, 2007; KALYVAS,
Stathis The Logic of Violence in Civil War, Cambridge University Press, Cambridge, 2006; WINTROBE,
Ronald Rational Extremism, Cambridge University Press, Cambridge, 2006; FEARON, James
“Rationalist Explanations for War”, en International Organisation, 49 (3), 1995, pp. 379-414.

*' LAITIN, David Nations, States..., cit. p. 22.

13



Prohistoria, Aho XVIII, nim. 23, jun. 2015, ISSN 1851-9504

potenciales insurgentes, en el sentido de que pueden a la vez sobrevivir y
disfrutar alguna probabilidad de ganar al estado”.

La teoria de la globalizacion comparte una vision similar de los seres
humanos como criaturas esencialmente conducidas por las fuerzas economicas.
Sin embargo, en vez de la racionalidad instrumental egoista, los teoricos de la
globalizacion ponen el foco en las determinaciones estructurales consideradas
responsables de la produccién de la inequidad social.>? El argumento en general
esta construido alrededor de la idea de que en afos recientes el capitalismo ha
experimentado una transformacion substancial y en este proceso ha socavado la
fuerza y la soberania de los estados individuales. Por un lado, nuevas politicas
neoliberales de privatizacion y desregulacion han hecho de las empresas
capitalistas mdas desligadas del estado y asi mas globales. Por otro lado, los
espectaculares avances tecnologicos han transformado radicalmente Ila
comunicacion, el transporte y el intercambio de bienes, servicios y personas,
haciendo del mercado global algo efectivo e ilimitado. En este nuevo mundo
globalizado, argumentan ellos, la geografia se ha hecho historia y el caracter de
la guerra también ha cambiado. Para Bauman® y Kaldor* la globalizacion
genera nuevas guerras, muchas de las cuales emergen como resultado directo
de politicas econdmicas. Arguyen que las politicas neoliberales globales
privilegian corporaciones multinacionales y simultdneamente erosionan el
poder del estado. Consecuentemente, las guerras son peleadas por escasos
recursos como el petroleo, el gas y otros minerales sdlidos de gran valor, por lo
cual las grandes corporaciones privadas influencian directamente las
pretensiones de guerra de los grandes estados y se benefician de los contratos
monopolistas (por ejemplo en la guerra de Irak) o estan posicionadas para sacar
beneficios rapidamente de los remanentes de los estados que colapsan en estas
guerras depredatorias (por ejemplo, Somalia, Congo, Bosnia y Herzegovina).

Los enfoques economicistas ofrecen una mayor contribucion a un mejor
entendimiento del rol material que los recursos juegan en la guerra. Muchas
guerras involucran conflictos por recursos escasos, sin los cuales seria dificil
mantener grandes entidades como los estados. No hay duda de que la
economia, tanto la macro como la micro, es un importante segmento de la
experiencia de guerra. Sin embargo, la guerra no puede ser reducida a un
simple beneficio o recurso de maximizacion. Aunque las actividades

> BAUMAN, Zygmunt “Reconnaissance Wars of the Planetary Frontierland”, en Theory, Culture and
Society, 19 (4), 2002, pp. 81-90; BAUMAN, Zygmunt “Wars of the Globalisation Era”, en European
Journal of Social Theory, 4 (1), 2001, pp. 11-28; BAUMAN, Zygmunt Globalisation: Human
Consequences, Polity, Cambridge, 1998; KALDOR, Mary “Oil and Conflict: the Case of Nagorno
Karabakh”, en KALDOR, T. Karl y SAID, Y. (eds.) Oil Wars, Pluto, London, 2007, pp. 157-183;
KALDOR, Mary New and Old Wars: Organised Violence in a Global Era, Polity Press, Cambridge,
2001; SASSEN, Saskia Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages, Princeton
University Press, Princeton, 2006.

> BAUMAN, Zygmunt “Reconnaissance Wars...”, cit.

> KALDOR, Mary New and..., cit.
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econdmicas son una parte integral de la guerra, las causas de muchas guerras se
encuentran por fuera de la economia: primacia geopolitica, choques ideologicos,
dilemas de seguridad, aumento de status, reclamos dindsticos, disputas
territoriales e incluso dnimos personales de los gobernantes.> Ademads, la
mirada de que la globalizacion representa un quiebre radical con las formas
previas de organizaciones politicas y econdmicas es altamente problematica
como indican recientes estudios de sociologia histdrica. Los niveles actuales de
intercambio global son en muchos aspectos similares a aquellos de principios
del siglo XX. No solo que mas del 80% del comercio mundial es dirigido dentro
de las barreras de los estados nacionales individuales, sino que el nivel de
comercio externo para la Union Europea, Japdn y Estados Unidos se mantiene
en el 12% de su PBI, que es casi idéntico al punto alcanzado al comienzo del
siglo XX.5¢ En este contexto, mas que una novela sin precedentes causada por
las fuerzas de la globalizacion econdmica, las guerras recientes exhiben mas
similitudes que diferencias con las de los siglos XIX y XX.5

Materialismo organizacional

En contraste con los enfoques economicistas, donde la guerra es esencialmente
vista como un fendmeno secundario mediado primeramente por intereses
economicos, el materialismo organizacional ubica a la violencia organizada en
el corazén de su andlisis. Extrayendo directamente de la cldsica tradicion
“belicosa”, Charles Tilly,®® Michael Mann,” Anthony Giddens® y Randall
Collins®® se enfocan en el rol histérico que la guerra ha jugado en la
construccion del estado. Para Tilly,*> fue un catalizador crucial para el
desarrollo social ya que el crecimiento fijo de la guerra entre estados en la
modernidad temprana europea resulté en una autonomia geopolitica mayor

>> MANN, Michael The Sources of Social Power I: A History of Power from the Beginning to A.D. 1760,
Cambridge University Press, Cambridge, 1986; MANN, Michael The Sources of Social Power II: The
Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914, Cambridge University Press, Cambridge, 1993;
MALESEVIC, Sinisa “The Sociology of New Wars? Assessing the Causes and Objectives of
Contemporary Violent Conflicts”, en International Political Sociology 2(2), 2008, pp. 97-112.

*® MANN, Michael Incoherent Empire, Verso, London, 2003; MANN, Michael “Has Globalisation ended
the rise and rise of nation-state?”, en Review of International Political Economy, 4 (3), 1997, pp. 472-496;
HIRST, Paul y THOMPSON, Graeme Globalisation in Question, Polity Press, Cambridge, 1999.

>’ MALESEVIC, Sinisa The Sociology..., cit; MALESEVIC, Sinisa “The Sociology...”, cit.;
KALYVAS, Stathis ““New’ and ‘Old’ Civil Wars: A Valid Distinction?”, en World Politics, 54 (1), 2001,
pp- 99-118.

*® TILLY, Charles “War Making and State making as Organized Crime”, en EVANS, P,
RUESCHEMEYER, D. y SKOCPOL, T. (eds.) Bringing the State Back In, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985; TILLY, Charles Coercion, Capital and European States, Blackwell, Oxford, 1992.

> MANN, Michael The Sources..., cit.; MANN, Michael States, War and Capitalism: Studies in Political
Sociology, Blackwell, Oxford, 1988; MANN, Michael The Sources..., cit.

* GIDDENS, Anthony The Nation-State and Violence, Polity, Cambridge, 1985.

®' COLLINS, Randall Conflict Sociology, Academic Press, New York, 1975; COLLINS, Randall
Weberian Sociological Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1986; COLLINS, Randall
Macro History: Essays in Sociology of the Long Run, Stanford University Press, Stanford, 1999.

®? TILLY, Charles “War Making...”, cit.
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para los gobernantes de los estados. En este contexto moderno, los burocraticos,
centralizados y territorializados estados-nacion han emergido como una
consecuencia no buscada de prolongadas guerras y costosas campanas
militares. Para costear estas cuantiosas guerras, los gobernantes premodernos
estuvieron forzados a incrementar drasticamente la extraccion de recursos de la
poblacién bajo su control, asi como a movilizar grandes partes de esa poblacion
para luchar, trabajar y pagar por estas guerras. Hubo dos corolarios principales
de este cambio estructural. Por un lado, una extraccidon mayor de recursos
estimulo la promocion de acumulacidn de capital, el desarrollo de capacidades
tiscales avanzadas y penetrantes en los estados, la expansién hacia toda la
sociedad del sistema legal, y el reforzamiento de la comunicacién y del
transporte de los estados. Por otro lado, la mayor carga de impuestos, la
conscripcion universal y las mayores obligaciones laborales fueron
contrarrestadas por el cielo protector del estado, y por la gradual extension del
parlamentarismo y de los derechos civiles, politicos y sociales.

En un sentido similar, Mann® identifica a la guerra como el mecanismo
social decisivo para la construccion del estado como alguna vez lo hicieron los
estados pristinos que cuando fueron establecidos utilizaron la guerra para una
expansion tanto externa (conquista de territorio) como interna (mejorar la
penetracion organizacional). Mientras que la primera ayudd a establecer
imperios tempranos, los cuales a través del tiempo se han transformado en
diferentes formas politicas, culminando en los estados-nacion, la segunda fue
aun mas significativa ya que provoco el proceso de enjaulamiento social. Por este
término, Mann® entiende el reforzamiento de los constrenimientos de las
libertades individuales y colectivas que fueron gradualmente, pero
progresivamente “negociadas” por proteccion militar, seguridad politica y
social y recursos econdmicos, generdandose en este proceso una autoridad
central y formas de gobierno estratificadas. Ademas, Mann explica la cambiante
relacion historica entre el estado y la guerra, mediante la distincion de cuatro
diferentes, pero interdependientes fuentes de poder: politica, econdmica,
ideologica y militar. A lo largo de la mayor parte de la historia, el poder militar,
definido como “la organizacion social de la violencia letal concentrada”,®® ha
sido la fuente decisiva de la dominacion organizada. En este contexto, la guerra
fue un ingrediente indispensable en el desarrollo del estado. Aunque muchas
guerras se han probado absolutamente destructivas, algunas han fomentado
transformaciones sociales drasticas. En particular, las prolongadas guerras de la
temprana edad moderna lanzaron un circulo vicioso, segun el cual los
gobernantes extrajeron mas recursos para financiar las guerras, llevando a una

63 MANN, Michael The Sources..., cit.

* MANN, Michael The Sources..., cit., pp. 112-114.

® MANN, Michael “The Sources of Social Power Revisited: A Response to Criticism”, en HALL, J.A. y
SCHROEDER, R. (eds.) An Anatomy of Power: The Social Theory of Michael Mann, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006, p. 351.
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represion mayor en la forma de impuestos mdas grandes y abarcativos, una
conscripcion militar mas severa y una confianza incrementada en créditos
bancarios y en la deuda, lo cual estimulé una construccion del estado mas
acabada. Para financiar las guerras, los gobernantes, sin querer, muchas veces
incrementaban el poder infraestructural de los estados,®® lo que es mas
claramente visible en la centralizacién de la norma, la expansion del servicio
civil, las agencias de recaudacion de impuestos, el tesoro, las fuerzas policiales y
el sistema judicial. A medida que el poder del estado crecia, amenazaba la
seguridad de otros estados, muchos de los cuales se embarcaban en guerras
preventivas, perpetuando asi el circulo vicioso seguin el cual hacer la guerra
lleva a la construccion del estado, y la construccion del estado lleva a mas
guerra.

El materialismo organizacional provee un entendimiento de la violencia
organizada y de la guerra que va mas alla del determinismo de lo econémico,
de lo biologico y de lo cultural ya que reconoce la complejidad del
comportamiento social y la experiencia historica especifica. Tanto Mann como
Tilly (como también Collins y Giddens) enfatizan el rol de diferentes factores en
la construccidn del estado y en la transformacion social: control econémico de
recursos materiales, fuerza coercitiva y alcance del poder militar, impacto de la
cultura y de las doctrinas religiosas, y la capacidad administrativa del poder
politico. Sin embargo, a pesar de la mayor capacidad explicativa que el
materialismo organizacional tiene sobre las teorias biologicas, culturalistas y
economicistas de la violencia organizada y de la guerra, este enfoque no es
inmune a la critica. La debilidad principal es el estrecho e instrumental uso del
concepto de ideologia y su excesiva atenciéon a una forma particular de
formacion social, el estado. Tanto Mann como Tilly hacen poca o ninguna
distincién entre cultura, religion e ideologia. Mientras que Tilly ve a las
doctrinas ideoldgicas como menos importantes que las fuerzas militares,
politicas y econdmicas, Mann reconoce la importancia de movimientos
ideologicos pero tiene menos apreciacion por los contenidos y fines del discurso
ideologico.” No solo que no hace una distincion analitica entre religiones
tradicionales, creencias y practicas culturales premodernas e ideologias
seculares modernas, sino que también argumenta que para la mayor parte de la
historia, las doctrinas ideoldgicas “no tuvieron por lo general un rol
significativo, solo momentos”.®® En otras palabras, este enfoque descuida el
impacto que las ideologias modernas han tenido en la movilizacion y en la
legitimacion de las acciones sociales. Ademads, como el materialismo
organizacional esta preocupado por el estudio de la relacion entre guerra y

&6 MANN, Michael The Sources..., cit.

*” GORSKI. Philip “Mann’s theory of ideological power: sources, applications and elaborations”, en
HALL, J.A. y SCHROEDER, R. (eds.) An Anatomy of Power: The Social Theory of Michael Mann,
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, pp. 80-81.

o8 MANN, Michael The Sources..., cit., p. 371.
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estado, usualmente pasa por alto la importancia de otras formas de
organizacidn social y sus relaciones con la violencia organizada.®

Conclusion

No obstante las percepciones populares compartidas por algunos académicos
de que la guerra y la violencia son resabios atavicos de eras pasadas, es la era
moderna el verdadero epicentro de la brutalidad organizada. Como indican los
registros historicos y los estudios socioldgicos, en vez de experimentar un
descenso continuo, los tltimos dos siglos han visto un incremento acumulativo
sin precedentes en escala, alcance y magnitud de la violencia organizada. A
pesar del hecho de que el estado-nacién moderno se ha vuelto una preeminente
“frontera contenedora del poder””° capaz de monopolizar totalmente el uso de
la violencia sobre su territorio, haciendo asi la accion coercitiva casi invisible, la
violencia no se ha evaporado. En cambio, es precisamente esta habilidad de
legitimar su uso lo que le ha dado crecimiento a la proliferacion de la violencia
organizada por todo el globo, por lo cual, los actores politicos a cargo de los
estados-nacién pueden interpretar cualquier reclamo externo de territorio o
situacion de poblacion habitando ese territorio como una accion ilegitima y
hostil que puede ser repelida con el uso de la violencia. Ademas, a diferencia
del mundo premoderno donde las guerras usualmente se asemejaban a
escaramuzas rituales entre aristocratas con pocas bajas y la ignorancia de la
mayor parte de la poblacion campesina, las formas de gobierno modernas
generalmente se vuelven grandes maquinas de guerra donde la competencia y
los reclamos territoriales y de otro tipo rdpidamente adquieren un apoyo
popular fuerte, enfrentando asi a poblaciones enteras las unas contra las otras.
El legitimo monopolio del uso de la violencia junto con la creciente potencia y
legitimidad ideoldgica han hecho de la guerra algo mucho mas destructivo en la
modernidad que en cualquier periodo anterior.”! Los autores clasicos de la
sociologia ya eran conscientes de que para entender y explicar los origenes y la
funcién del estado, la propiedad privada y la estratificacion social, uno necesita
tomar una mirada cuidadosamente analitica de la guerra. Es ésta la que le dio
nacimiento al estado y la que fue decisiva en la proliferacion de las inequidades
sociales. La sociologia contempordnea de la violencia organizada se ha
construido directa o indirectamente en esta multifacética y valiosa herencia y ha
divisado influyentes modelos explicativos para el estudio de la guerra. Sea que
enfaticen las fuentes culturales, bioldgicas, econdmicas o politicas/organizativas
de la violencia organizada, las teorias contempordneas proveen marcos

® MALESEVIC, Sinisa The Sociology..., cit.

7 GIDDENS, Anthony The Nation-State...., cit., p. 120.

"' MALESEVIC, Sinia The Sociology..., cit.; MALESEVIC, Sinisa “Between the Book and the New
Sword: Gellner, Violence and Ideology”, en MALESEVIC, S. y HAUGAARD, M. (eds) Ernest Gellner
and Contemporary Social Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, pp. 140-167.
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interpretativos invaluables para el entendimiento de uno de los desafios
sociales mas acuciantes de los ultimos siglos: la guerra.

Trad. Tomas Pisano

Rosario, 21 de marzo de 2015
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