
RESEÑAS 241 

INVESTIGACIONES HISTÓRICAS 31 (2011) pp. 219-254  2011. Universidad de Valladolid 

ISSN: 0210-9425 

„expedicionario‟ como dice Jiménez – se está configurando como un cuerpo de 

élite en las manos de instituciones intergubernamentales como la ONU, la 

OTAN y la UE. Si por un lado, en el caso español, la Fuerza Armada está 

disponiendo de la ocasión para limpiarse de ciertas “sombras” del pasado, su 

contribución a la causa social parece destacar esta nueva filosofía: el luchar, 

combatir y defender los principios y los derechos humanos. A raíz de esta 

reflexión quizás falte el análisis de otro elemento que cada vez más comparte 

las experiencias de las tropas: la prensa. Ésta, – principal medio de información 

de la opinión pública durante las misiones – es la que proporciona una 

información, a menudo, forzadamente distorsionada sobre la verdad de los 

hechos. Un factor, éste último, que nos permitiría enfocar con una perspectiva 

más eficaz las reales condiciones de intervención de los militares y el real 

recibimiento que éstos perciben de parte de la población civil. No obstante 

parece que el prestigio de cada Nación – y España entre ellas – frente a las 

obligaciones internacionales, seguirá siendo el compromiso para la defensa de 

la democracia, la libertad y la paz. Sin embargo la pregunta parece obvia: 

¿estamos aún convencidos que nuestro „mensaje‟ para los demás sea siempre el 

mejor o el más valido?, ¿es el ejército el medio más adecuado para conseguir 

estos resultados? …Como dijo el general Carvajal tras su experiencia en 

Bosnia: «y nosotros allí en misión de paz, ¿qué paz?». 

 

Matteo TOMASONI 

Universidad de Valladolid 

 

 

GONZÁLEZ CUEVAS, Pedro Carlos, Conservadurismo heterodoxo. Tres vías 

ante las derechas españolas: Maurice Barrès, José Ortega y Gasset  y Gonzalo 

Fernández de la Mora, Madrid, Biblioteca Nueva, 2009, 224 págs. 

 

He seguido la producción historiográfica del profesor González Cuevas 

con el mayor interés y una viva simpatía. La aparición de cada uno de sus libros 

merece ser celebrada porque rescata zonas ignoradas del mundo de la derecha, 

que, a día de hoy, sólo él parece transitar con una soltura y una familiaridad 

sorprendentes. Ha demostrado la misma pericia en el tema circunscrito que en 

las síntesis más amplias. A la imprescindible base de sólida erudición une una 

capacidad notable para la reconstrucción histórica de un pensamiento o de una 

trayectoria biográfica. Y logra resolver con claridad de expresión y criterio 

independiente, cuestiones de singular complejidad.  

Es éste su sexto libro. Reúne, como ya hiciera en La tradición bloqueada 

(2002) y con similar planteamiento, tres estudios independientes (sobre Barrès, 

sobre Ortega y sobre Fernández de la Mora) acogidos bajo un denominador 

común: su condición de constituir tres propuestas de signo conservador que 
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venían a chocar con el discurso hegemónicamente católico de las derechas 

hispanas. De ahí su título: Conservadurismo heterodoxo. De ahí que, en el caso 

de los autores estudiados –aunque la tesis no me parece del todo plausible en 

cuanto respecta al tercero, como veremos–, sus respectivas obras fuesen 

deficientemente asimiladas, tratadas con reticencia o incluso abiertamente 

combatidas por aquellos sectores derechistas en quienes, a priori, mejor 

hubiesen encajado sus planteamientos doctrinales.  

Ocurrió esto muy perceptiblemente con Maurice Barrès. La valoración de 

su proyecto de derecha nacionalista, populista, republicana y secular, fue bien 

escasa y el influjo de su obra se vio reducido, casi en exclusividad, al ámbito 

literario. Barrès –cuyo nombre suele parangonarse con la figura, en tantos 

aspectos diferente, como subraya González Cuevas, de Charles Maurras– fue 

admirado sobre todo por el vigor de su prosa. Agasajado por su condición de 

hispanófilo (de indudable cariz romántico), su fórmula de “la tierra y los 

muertos”, en la que cifró la clave última de su nacionalismo omnicomprensivo, 

fue citada con demasiada frecuencia como un lugar común, o lo que es lo 

mismo, trivializándola en la comodidad de una frase hecha. En este capítulo no 

sólo se estudia la recepción de su pensamiento en España, sino que el autor 

traza una buena síntesis de su obra político-literaria, debidamente 

contextualizada en la Francia de la III República. Tales páginas vienen a llenar 

un hueco ostensible en la bibliografía española –casi inexistente– sobre el 

escritor y político francés. 

En el caso de José Ortega y Gasset la historia demostró la imposibilidad de 

su encaje en un ámbito inequívocamente liberal-conservador, acorde con el 

sentido de su filosofía y las conclusiones de orden político que de ella se 

derivaban. Esta es una de las ideas recurrentes en textos anteriores del profesor 

González Cuevas. Retomada en este libro, la desarrolla sistemáticamente a 

partir de la delimitación de las etapas de su construcción filosófica y, en un 

plano paralelo, de los ecos que obtuvo en sus críticos de la derecha. A mi modo 

de ver constituye un estudio de gran utilidad para situar al Ortega real en su 

tiempo, y está entre las aportaciones más valiosas del libro que comento. 

Porque, de paso, pone los puntos sobre las íes en lo que califica como el 

“problema Ortega”, esto es, las deformaciones interesadas, oscilantes entre dos 

polos antagónicos, a que se ha visto sometida su obra. Desde posiciones de 

izquierda, se ha lanzado la interpretación, “completamente insatisfactoria” para 

el autor, que ha querido presentarlo como el compendio de la reacción, como el 

aspirante a intelectual orgánico de un capitalismo nacional, cuando no, incluso, 

como un precursor del fascismo. Desde sectores más proclives al filósofo 

madrileño, se ha pretendido, de forma absolutamente “arbitraria”, convertirlo en 

el precedente de un liberalismo “socialdemocrático”, dejando de lado aspectos 

de su pensamiento que entran en claro conflicto con esa perspectiva. 
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Mención aparte y algo más espacio requiere el comentario del capítulo 

dedicado a Gonzalo Fernández de la Mora. Está centrado en su obra 

Pensamiento español, conjunto de críticas culturales publicadas semanalmente 

en el diario ABC entre 1963 y 1969, recogidas posteriormente en siete 

volúmenes, a razón de uno por año. Antes de entrar en su análisis, el autor traza 

la sumaria biografía intelectual de este “conservador atípico”; incide en el punto 

de inflexión ideológica que supuso la publicación de uno de sus libros más 

conocidos, El crepúsculo de las ideologías (1965), con su abandono de los 

planteamientos teológico-políticos, en la línea heredera de Acción Española, 

para decantarse por una “modernización conservadora”, basada en la aceptación 

del proceso de secularización y en la adopción de una perspectiva racionalista, 

asentada en el método empírico. Por último, y como plasmación de esa nueva 

posición, presenta su obra de crítico cultural. Correctamente estructurado, tiene 

el valor añadido de la utilización del archivo personal de Fernández de la Mora. 

El estudio posee en líneas generales las cualidades, ya resaltadas, que 

caracterizan su modo de hacer historia. Pero al leer las páginas donde afronta la 

evolución intelectual de quien fuera el ideólogo español por excelencia de la 

tecnocracia, surgen las reservas. Siempre he pensado que todo planteamiento 

biográfico debe encontrar el sutil equilibrio entre un cierto grado de empatía con 

el biografiado y la necesaria distancia crítica. En el que es objeto de este 

comentario, un grado mayor de discriminación crítica hubiese conferido al texto 

–ya de por sí valioso– más entidad y nos hubiese proporcionado una imagen 

más fidedigna del personaje.  

Mi impresión es que Gonzalo Fernández de la Mora no sólo fue un 

conservador atípico, como lo califica el autor, sino contradictorio en sus 

recovecos más profundos. Probablemente convivían en él, en una difícil 

relación conflictiva, nunca del todo resuelta, el tradicionalista de su juventud y 

el positivista afecto al método empírico que llegó a ser en su madurez. A su 

conservadurismo le cuadra mal el adjetivo de heterodoxo, pues a la altura de los 

años sesenta sólo podía ser visto así por un reducido grupo de integristas 

adeptos a la teología política como Vegas Latapie, Elías de Tejada, Gambra o 

Vallet de Goytisolo, estos sí, a la postre, verdaderamente heterodoxos a fuer de 

marginales. Es sumamente significativo que en 1960 (si no se trata de una 

errata) en un texto titulado La monarquía del futuro (y que no figura en la 

relación de sus publicaciones que acompañaba a cada uno de sus libros) pudiese 

escribir, todavía, palabras del siguiente tenor: “La vera efigie de España está en 

los perfiles concretos que trazó Marcelino Menéndez Pelayo en el brindis del 

Retiro; y lo demás son afeites y cicatrices” (pág. 146). González Cuevas sólo 

cita de pasada (y a pie de página) su primer libro, Paradoja –“narración 

introspectiva escrita a los diecinueve años”, como recordó en sus memorias, 

tituladas Río arriba (1995)–; sería interesante en una futura biografía completa, 

desentrañar el contenido de ese libro primerizo, porque acaso desvele alguna 
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clave personal de su instalación en el mundo. Tampoco estaría de más aplicarle 

el concepto de “habitus” de la sociología de Bourdieu, como conjunto de 

disposiciones interiorizadas que derivan de condiciones insertas en la vida 

cotidiana; un concepto que ya utilizó –y con resultados tan fecundos– en sus 

estudio sobre Acción Española y sobre alguno de sus más conspicuos 

representantes. La biografía intelectual de un personaje formado en un medio 

social como el de Fernández de la Mora no se puede armar únicamente sobre el 

sustrato acumulativo de sus lecturas o descubrimientos intelectuales, porque 

estos están mediatizados por un cúmulo de circunstancias vivenciales. Pero 

nada más lejos de mi intención que dar lecciones al autor de una biografía 

modélica como la que dedicó a Ramiro de Maeztu. 

Es indudable que Fernández de la Mora poseyó una inteligencia potente y 

logró dotarse de una cultura fuera de lo común, caracterizada a la vez –hecho 

infrecuente– por el sistematismo y la amplitud. Consiguió, además, alcanzar un 

estilo de expresión diáfano y elegante, de una sentenciosidad casi romana (estilo 

que en ocasiones –todo sea dicho– no le impedía deslizarse por la pendiente de 

una afectación lindante con lo cursi; valga como ejemplo la siguiente frase 

espigada de sus memorias: “Hay muchos rincones del romántico París donde he 

dejado esquirlas entrañables y me han sorprendido chispazos de gozo”). 

También parece fuera de toda duda que, junto a planteamientos inteligentes y 

perspicaces, de cuando en cuando se le escapaba algún sofisma, y hasta si se me 

apura alguna simpleza. De su obra escrita, muy copiosa si sumamos a sus libros 

la producción periodística y la publicada en revistas (sobre todo en Razón 

Española, que fundó y dirigió desde 1983 hasta su muerte), tengo por lo más 

valioso, justamente, los volúmenes de Pensamiento español. Su reedición haría 

un señalado favor a nuestra historia intelectual del siglo XX, entre otras razones 

porque constituyen un esfuerzo sin precedente en la crítica de la cultura 

mantenido con un tesón admirable. A su lado, El crepúsculo de las ideologías –

al lado incluso de su notable ensayo Ortega y el 98 (1961)– apenas resiste un 

análisis riguroso, empezando por su extrema simplificación del propio concepto 

de ideología. En buena medida el ensayo es una constatación de obviedades (el 

proceso de convergencia de ideologías, la interiorización de las creencias 

religiosas, la necesidad de expertos…), conducente a una conclusión como 

mínimo problemática. El valor del texto reside sobre todo en su condición de 

síntoma, y como tal carece de fuerza para despegarse del momento histórico y 

personal en que fue escrito. Comparto la contestación de la revista Cuadernos 

para el Diálogo cuando, en respuesta a un comentario adverso, señaló: “En 

realidad, la pretendida superación de las ideologías no es en última instancia 

sino otra ideología, y no precisamente de signo progresista” (págs. 177-178). 

Resulta incomprensible su miopía a la hora de contemplar que el propio 

desarrollo económico que estaba presidiendo el régimen acabaría por hacer 

inviables sus supuestos dictatoriales. No hace falta ser un profesional de la 
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sospecha para intuir en ella la argumentación teórica que justificase su 

alejamiento de los círculos monárquicos y su entrada, franca y abierta, en la 

política del régimen. Al fin y al cabo, “monárquico por inducción” –como se 

había autocalificado al historiador Claudio Sánchez Albornoz, presidente de uno 

de los fantasmagóricos gobiernos de la República en el exilio, con quien llegaría 

a tener cordial relación–, había llegado a la conclusión de que sólo Franco era 

capaz de instaurar una monarquía como la que él defendía, en un país donde 

apenas había monárquicos. Es muy significativa –y vuelvo a sus memorias– la 

frase con que despide a Pedro Sainz Rodríguez, después de dedicarle una 

semblanza bastante cruel: “en la minicorte de Estoril era el único interlocutor 

posible de un intelectual” (Río arriba, pág. 100). 

Las críticas de Pensamiento español me parecen lo más valioso de su 

producción intelectual; lo reitero. Fue un intento serio y honesto de aquilatar la 

producción en ese ámbito durante un septenio caracterizado por singulares 

transformaciones. Están, por su rigor y profundidad, a años luz de la crítica habitual 

que –entonces y ahora– domina en las páginas de los periódicos. Merece resaltarse 

en ellas la voluntad de abrirse a todo el arco ideológico, sin excluir a sectores del 

pensamiento español contrarios al régimen, autores del exilio incluidos. Pero el 

autor está lejos de alcanzar una pretendida objetividad y en muchos casos domina el 

tono cargante. En este sentido, no se aleja de la verdad la opinión de Aranguren –

uno de los autores menos gratos a Fernández de la Mora– cuando en Memorias y 

esperanzas españolas lo aludió, sin citarlo, como representante de un nuevo modelo 

de crítica consistente en, “con visos de supremo, imparcial y pedante tribunal, 

ensalzar a los „amigos‟ para atacar a los „enemigos‟ o viceversa; y todo esto, en 

realidad, del modo más apasionado posible, pero queriendo hacerlo pasar por el 

impasible dictamen del logos” (pág. 182). 

El estudio del profesor González Cuevas se detiene en las vísperas de su 

entrada en la alta política como subsecretario de Asuntos Exteriores, en octubre 

de 1969; fue el prólogo de su nombramiento, unos meses después, como 

ministro de Obras Públicas. La nueva responsabilidad política hacía imposible, 

por razones obvias, la continuidad de su empeño crítico, del que venía dando 

signos de agotamiento. El abril de 1966 le confesaba a su entonces amigo Sainz 

Rodríguez sentirse “incansablemente hostigado por la mafia intelectual”, en 

“una guerra sorda, pero implacable y sin cuartel”; para concluir: “En fin, si la 

concepción del mundo que yo defiendo no tiene fuerzas bastantes para 

sobrevivir, lo lógico es que yo caiga con ella. La Historia lo dirá” (pág. 214). 

No cabe confesión más patética en un intelectual que se había impuesto como 

divisa el primado del logos sobre el pathos.  

Lo cierto es que quedaba por delante una larga y fecunda trayectoria vital, 

donde a sus incursiones políticas acompañó siempre –y en exclusividad en las últimas 

dos décadas de su vida, cuando se apartó drásticamente del sistema “partitocrático” 

que tanto aborrecía, en un gesto de absoluta coherencia– una asidua dedicación a las 



246 RESEÑAS 

 2011. Universidad de Valladolid  INVESTIGACIONES HISTÓRICAS 31 (2011) pp. 219-254 

 ISSN: 0210-9425 

tareas intelectuales. Todo ello es acreedor de un estudio serio, crítico y documentado, 

del que las páginas que comentamos constituyen un prometedor adelanto. El 

personaje lo merece. Y así lo esperamos de Pedro Carlos González Cuevas, sin 

disputa el mayor historiador de las derechas con que contamos. 

 

Enrique SELVA ROCA DE TOGORES 

Universidad San Pablo CEU – Valencia 

 

 

GARCÍA COLMENARES, Pablo (coord.), Conflictividad y movimientos sociales 

en Castilla y León. Del tardofranquismo a la democracia, Universidad de 

Valladolid, Valladolid, 2010, 260 págs. 

 

Se trata de una obra coordinada por el profesor Pablo García Colmenares 

que agrupa diversos trabajos bajo la cobertura de un proyecto de investigación 

sobre las condiciones de vida y trabajo en un período cronológico amplio que va 

desde la etapa final de la dictadura franquista hasta la transición democrática, 

poniendo en relación el proceso de modernización económica, social y cultural 

de los años sesenta y los cambios que se producen y profundizan con la llegada 

de la democracia. 

La obra no presenta una organización estructurada de acuerdo con una 

temática concreta, sino que estamos ante una compilación de  contribuciones 

que, siguiendo el marco cronológico antes citado, abordan cuestiones muy 

diferentes acerca de estos años clave de nuestra historia reciente. Como es 

frecuente en las publicaciones colectivas,  hay en este volumen contribuciones 

muy diversas, pero destaca  la presencia de trabajos bien documentados e 

insertos en esa emergente y renovada  historiografía que pone de relieve el 

protagonismo de una  creciente movilización cívica en diversos frentes en el 

inicio y consolidación de la transición democrática española.  

El primer capítulo Incapacidad del sindicato vertical y auge del movimiento 

obrero, 1962-1976, que firma el profesor García Colmenares, coordinador del 

volumen, pone de relieve como  la escasa operatividad de la organización sindical 

franquista para satisfacer las demandas obreras, reflejada en un creciente 

descontento y conflictividad social en determinadas áreas geográficas de Castilla y 

León, especialmente en las cuencas mineras, propicia la conformación de nuevas 

estructuras sindicales (comisiones obreras) que sentencian el sindicalismo vertical 

constituyendo uno de los frentes de lucha por la democracia. 

El segundo, titulado Entre el voluntarismo y la omisión: la normativa 

franquista en seguridad e higiene en el trabajo, 1958-1980, del que es autor 

Antolinez Roque, aborda a partir del análisis de  las normativas reguladoras de 

las relaciones laborales de las empresas y los convenios colectivos, la sumisión 

obrera y la limitada política de seguridad e higiene en el trabajo durante el 


