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Resumen: Se comparan tres metodologias de estimacion de cobertura de
malas hierbas, analizando sus cualidades como predictora del rendimiento del
cultivo. Las estimaciones realizadas, tanto visualmente como con la ayuda de
un medidor optico o de técnicas fotograficas, se relacionaron igualmente bien
con las medidas reales de Area Foliar Relativa de la mala hierba. El
procedimiento mas rapido de estimacion fue el visual, con un consumo
horario de un 40 a un 50% menor que los otros dos. La mejor relacion entre
cobertura de mala hierba y pérdida de rendimiento del cultivo fue la obtenida
con las estimaciones visuales.

INTRODUCCION

El desarrollo de sistemas de manejo integrado de malas hierbas requiere el poder predecir con
cierta precision los efectos de la competencia de las malas hierbas. Diversas Investigaciones
previas han demostrado que el parametro mas adecuado para predecir el efecto de la
competencia es el Area Foliar Relativa (A.F. de la mala hierba/A.F. mala hierba + cultivo).
Este parametro es, en la mayoria de los casos, mas fiable que las medidas de densidad de
malas hierbas (KROPFF y SPITTERS, 1991; KROPFF y LOTZ, 1992). Sin embargo, el
empleo del AF R. presenta numerosos inconvenientes de tipo practico. Por ello, se considera
necesario desarrollar metodologias de estimacion de cobertura que resulten a la vez simples y
confiables. En este sentido, durante los ultimos afios se han desarrollado diversos métodos
basados en técnicas fotograficas (LUTMAN, 1992), de reflectancia infrarroja (LOTZ et al.,,
1994), de técnicas de video (PIKE et al, 1990) y de contacto Optico (GHERSA vy
MARTINEZ GHERSA, 1991). En el presente trabajo se comparan tres metodologias de
estimacion de cobertura de malas hierbas, analizando sus cualidades como variable predictora
del rendimiento del cultivo.

MATERIAL Y METODOS

Durante 1992 y 1993 se llevaron a cabo dos experimentos en la Finca "El Encin" (Alcala de
Henares, Madrid), utilizando trigo var. Anza como cultivo y Sinapis alba como mala hierba.
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Area Foliar Relativa

S. alba fue sembrada en dos fechas diferentes, el mismo dia que el trigo y 15 dias mas tarde,
utilizandose cinco densidades de siembra (entre 0 y 500 plantas/m?). El disefio fue de bloques
al azar con tres repeticiones y parcelas individuales de 8 a 12 m’. Todas las medidas de
cobertura se tomaron en cada parcela sobre un marco de 0, 50 m?*, utilizindose cuatro
metodologias diferentes:

1. Estimaciones visuales. Fueron realizadas por 2 o 3 evaluadores sobre una escala de 0
(ausencia de mala hierba) a 100 (cobertura total de mala hierba).

2. Medidor optico. Se realizaron 30 observaciones al azar en cada marco utilizando un visor
de contacto puntual similar al propuesto por Ghersa y Martinez Ghersa (1994).

3. Fotografias. Se tomé una fotografia cenital de cada marco desde 1 m de altura,
contabilizandose posteriormente sobre la misma (por medio de una plantilla con 30 puntos al
azar) el nimero de puntos que intercepto cada especie.

4. Area Foliar Relativa (A.F.R.). Se determin6 cortando todas las plantas presentes en cada
marco y midiendo las areas foliares del trigo y de S. alba con un medidor de area foliar
(Modelo AAM-7, Hayashi Denko Co, Ltd).

A la madurez del trigo se coseché el 1 m” central de cada una de las parcelas, determinandose
el rendimiento del cultivo.

RESULTADOS Y DISCUSION

La cobertura relativa de la mala hierba (estimada por los métodos 1, 2 y 3) se relaciono
linealmente con el A.F.R. (método 4), con unos valores de r* que fluctuaron entre 0,70 y 0,95
(Figura 1). En general, los tres procedimientos sobreestimaron ligeramente el Area Foliar de la
mala hierba. El mejor ajuste correspondié al método de la fotografia en 1992 mientras que, en
1993, el método que di6 un error mas bajo fue el medidor dptico.
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Figura 1. Relaciones entre el Area Foliar Relativa (A F R.) de Sinapis alba y su cobertura
relativa estimada por medio de 3 metodologias diferentes. 1992: O (la estimacion) y @ (2a
estimacion ), 1993: ‘i?( la estimacion) y *(Za estimacion).
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El procedimiento mas rapido fue la estimacion visual, con un tiempo promedio de estimacion
de 25 para las 24 parcelas. La estimacion con el medidor optico tomé 45" y la que utilizaba
fotografias (incluyendo la toma de la fotografia en el campo y su posterior analisis en el
laboratorio) exigi6 50°.

En lo referente a la relacién entre cobertura de mala hierba y pérdida de rendimiento del
cultivo, la mejor relacién fue la obtenida con las estimaciones visuales (Cuadro 1). Las
estimaciones basadas en las medidas del medidor optico o de las fotografias predijeron
bastante peor las pérdidas de rendimiento del cultivo que las estimaciones visuales o las
medidas del area foliar. La relacion entre la estimacion visual de la cobertura de mala hierba y
la pérdida de rendimientos del cultivo fué de tipo hiperbdlico, observandose unas respuestas
muy similares en los dos afios del ensayo (Fig. 2).

Cuadro 1. Comparacién entre los cuatro procedimientos para la estimacion de las pérdidas de
rendimiento del trigo.

PROCEDIMIENTO: Estimacién Visual Fotografia Medidor Optico Medida Area Foliar
ANO: 1992 1993 1992 1993 1992 1993 1992 1993
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Figura 2. Relacion entre las pérdidas de rendimiento del trigo y la cobertura de Sinapis alba
estimada visualmente. 1992: B ; 1993:\/
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CONCLUSIONES

La estimacién visual resulté ser la mejor de las tres metodologias para predecir las
pérdidas del cultivo, tanto desde el punto de vista operativo como estadistico. En efecto, este
método fue el mds rdpido y es el mds sencillo, ya que sélo se requiere la presencia de personal
entrenado en la técnica de muestro. Este requisito constituye un elemento esencial en orden a
atenuar los peligros debidos a la subjetividad de la metodologia.
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Summary: The effectivity of three methods employed in the estimation of the
cover of weeds and their relation as estimators of yield production are
compared. The estimations done by visual observations, with an optical
measured or with photograpfic metods are well correlated with the relative leaf
area of weeds. Visual observations were found to be the more rapid procedure
with time (40% to 50%) less time employed tan with the other methods. The
best relationship between weed canopy and yield losses in the crop was
obtained with visual observations.
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