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1. INTRODUCCION

E. Alarcos Garcia, brillante estudioso de la lingtiistica espanola del Siglo
de Oro, escribia: «<En la primera mitad del siglo XVII alcanz6 cierto crédito
entre nuestros eruditos la extrana especie de que la lengua esparnola era
una de las setenta y dos resultantes de la confusién babilénica y habia sido
traida a la Peninsula por Tabal, hijo de Japhet, cuando vino con todos los
suyos a establecerse aqui.

Aunque la teoria sea tan absurda, merece, sin embargo, un detenido
examen con objeto de averiguar qué causas motivaron su aparicién y qué
circunstancias contribuyeron a que fuese aceptada por personas de copiosa
erudicién y clara inteligencia»'.

J- M. Lope Blanch senalaba sobre el origen de la lengua espanola: «Fue
tema acaloradamente discutido, en cuya dilucidacién intervinieron perso-
nalidades tan ilustres como Gregorio Lopez Madera, Bernardo Aldrete,
Luis de Cueva, Gonzalo Correas, Francisco de Pedraza, Bartolomé Jiménez
Patén, Francisco de Quevedo y otros de menor autoridad, todos ellos pre-
cedidos en el estudio del problema —ya desde la primera mitad del siglo
XV— por Alonso de Madrigal y posteriormente por Antonio de Nebrija,
Florian de Ocampo y Juan de Valdés»2.

Pero en las referencias de los estudiosos de la linglistica espanola que
mas atencion han prestado a esta cuestion no aparece el nonibre de Juan
Villar, el gramitico de Arjonilla (Jaén), autor del Arte de la lengua espariola,
Valencia, 16513,

! E. Alarcos Garcia, «Una teoria acerca del origen del castellano», BRAE, XX (1934), pag.
209.

2z J. M. Lope Blanch, «La linguistica espafiola del Siglo de Oro», Estudios de historia lin-
giiistica hispanica, Madrid, Arco/Libros, 1990, pégs. 49-50. En el trabajo mencionado este
estudioso analiza las claves del pensamiento gramatical de Juan Villar.

3 Ni E. Alarcos Garcia, ni W. Bahner en La lingiiistica espariola del Siglo de Oro (aporiaciones
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Y sorprende esta omision porque en un momento —el siglo XVII— en
el que llegan a desarrollarse teorias tan incoherentes como descabelladas
sobre este decisivo punto, la teoria de Juan Villar es tan logica y pertinente
como lo fue la de Nebrija, la de . de Valdés o la de B. de Aldrete*.

Villar tiene las ideas muy claras en este aspecto y, en consecuencia,
defiende la ascendencia latina de la lengua espanola. La lectura atenta de
diversos textos del Arte de la lengua espafiola asi lo confirma.

Una estudiosa, A. Yllera, si ha reconocido este indudable mérito del
gramatico de Arjonilla y ha escrito: «Asi no sorprende el gran espacio que
Correas dedica, en su Arte de la lengua espariola castellana, a demostrar que
el castellano no procede del latin, antes al contrario, que la lengua latina
es ‘desatada y dura’ en comparacién con él (pag. 187) y es menos ele-
gante»®, para anadir después: «Villar, en cambio, cree que el castellano
procede del latin (pag. 1). De hecho, la teoria del castellano primitivo gozé
de mayor aceptacién en las primeras décadas del siglo XVII, aunque todavia
en la segunda mitad del siglo la defendia José Pellicer Ossau y Tovar (Po-
blacion y lengua primitiva de Esparia, Valencia, 1672; Alarcos, 1934, pags. 221-
225). El movimiento de mayor orgullo nacionalista habia quedado atras»®.

El padre jesuita, al defender que el origen del castellano estd en el latin,
sigue €l camino emprendido por Nebrija, Valdés, Alexo Venegas, Martin
de Vicina, Arias Montano, Andrés de Poza y, sobre todo, Bernardo de Al-
drete. Como acertadamente sefiala Lope Blanch, «todos ellos sabian que la
espanola era la misma lengua latina, ‘corrompida’ por los germanos y por
la invasion arabe»”. Quiza, la diferencia fundamental estd en que J. Villar

a la conciencia lingiiistica en la Espania de los siglos XVI y XVII), (traducciéon espanola de J.
Munarriz Peralta), Madrid, Ciencia Nueva, 1966, reflejan la aportacion del padre Villar a este
tema.

* Véanse la Gramdtica de la lengua castellana (1492) de E. A. de Nebrija. Estudio y edicién
de A. Quilis, Madrid, Centro de Estudios Ramén Areces, 1989, Didlogo de la lengua (hacia
1535) de J. de Valdés. Edicion de Cristina Barbolani, Madrid, Catedra, 1982, B. de Aldrete,
Del origen y principio de la lengua castellana 6 romance que oi se usa en Esparia (1606). Edicion
facsimilar y estudio de L. Nieto Jiménez, I, Madrid, Clasicos Hispanicos, MCMLXXII, II,
Madrid, Clasicos Hispanicos, MCMLXXV.

% A. Yllera, «La gramatica racional castellana en el siglo XVII: la herencia del Brocense
en Espana», Serta Philologica F. Ldzaro Carreter, I, Madrid, Catedra, 1983, pag. 663.

& Ibidem, pag. 663 en la nota 43 a pie de pagina. Llama la atencién que estudiosos tan
prestigiosos como Bahner no mencionen al padre Villar entre los defensores de la proce-
dencia latina del castellano. Tampoco Alarcos Garcia lo tiene en cuenta. Ello puede ser
debido a la escasa atencion que se ha prestado en los estudios de historia de la gramatica
espaiiola al periodo correspondiente a la segunda mitad del Siglo de Oro, etapa en la que
se sittia el Arte de la lengua espariola. E1 Ginico estudioso que presta atencién a esta concepcién
de J. Villar es Lope Blanch, conocedor de los mas profundos secretos de la linguistica es-
panola del Siglo de Oro.

7 J. M. Lope Blanch, «Notas sobre los estudios gramaticales en la Espana del Renaci-
miento», Estudios de historia lingiiistica hispdnica, cit., pag. 62, nota 39 a pie de pagina. Sobre
esta cuestion véanse también los siguientes estudios: E. Buceta, «La tendencia a identificar
el espanol con el latin», Homenaje a Menéndex Pidal, 1, 1925, pags. 85-108; W. Bahner, op. cit.;
F. Lazaro Carreter, Las ideas lingiiisticas en Esparia durante el siglo XVIII (anejo XLVIII de la
revista de Filologia Espariola, CSIC, Madrid, 1949), Barcelona, Critica, 1985; A. Carrera de la
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no insiste, como estos brillantes representantes de la filologia espanola en
este momento, en la corrupcién de la lengua latina.

De manera muy acertada un gran conocedor del jesuita, J. M. Lope
Blanch ha dicho: «En el prélogo A el letor se refiere la alteracién y corrup-
cioén constante que padece la lengua por obra de los licenciosos que no la
respetan en toda su pureza; considera que la lengua latina fue estable y
firme a través de tantos siglos gracias a que estaba recogida y sancionada
por arte. Con su obra, trata de fijar un estado de la lengua y defenderlo
contra los ataques de irresponsables y licenciosos. jQué gran académico
habria hecho el padre Villar de haber nacido un siglo después!®».

Otro hecho que sorprende es que gramaticos tan reconocidos como
Bartolomé Ximénez Paton, autor de las Instituciones de gramdtica espariola
(1614) y el Maestro G. Correas, autor del excelente Arte de la lengua espariola
castellana (1625) sigan la absurda hipétesis defendida por G. Lopez Madera.
Como ha dicho, también, Lope Blanch, «tan descabellada hip6tesis se fun-
daba s6lo en el hallazgo hecho en Granada en 1588, de ciertos pergaminos
e inscripciones en castellano, a los que se supuso una antigiiedad mas que
milenaria, lo cual probaria que la lengua vulgar espanola era la que se
hablaba en la peninsula antes de la llegada de los romanos»®.

Villar, instruido en la gramatica grecolatina, conoce igualmente las In-
troductiones latinae de E. A. de Nebrija lo que pudo influir no sélo en su
concepcién gramatical sino también en su teoria sobre el origen del cas-
tellano'®.”

Por ello mismo, es posible que conociera tanto el Didlogo de la lengua
de Juan de Valdés como Del origen y principio de la lengua castellana 6 romance

Red, El «problema de la lengua» en el humanismo renacentista espasiol, Valladolid, Universidad,
1988; T. Gonzalez Rolan y Pilar Saquero, Latin y castellano, Madrid, Ediciones Clasicas, 1995.
Estos autores afirman en la pag. 14 de la introduccién: «Tanto Nebrija como Valdés asumen
la teoria de la alteratio al sostener que el castellano es una forma corrompida del latin, pero
el segundo, ademas de anadir la consideracién sociolingtistica de las mezclas grecolatina y
latino-goda, defiende que el castellano estd mas proximo al latin que el italiano».

8 J. M. Lope Blanch, «Notas sobre los estudios gramaticales en la Espana del Renaci-
miento», op. cit., pag. 66.

9 Quiza, el mejor estudio sobre esta teoria que defiende G. Lopez Madera y otros como
L. de Cueva, Bermuidez de Pedraza y el mismo G. Correas es el ya citado de E. Alarcos Garcia,
«Una teoria acerca del origen del castellano». Este estudioso manifestaba: «El paladin mas
denodado de esa teoria fué, sin duda, aquel doctor Gregorio Lépez Madera, fiscal del Real
Consejo de Hacienda, a quien su contemporaneo Ximénez Patén juzgaba ‘maduro y univer-
sal ingenio en toda suerte de letras’. La expuso detalladamente y la defendié de sus posibles
objetantes en una erudita obra —plagada de citas marginales y escrita en estilo prolijo y
descuidado— que dedicé a probar la autenticidad de las reliquias, pergaminos e inscripciones
que, en los Gltimos doce anos del siglo XVI, se habian descubierto en Granada». Véase pag.
209 de este estudio. El titulo de la obra de Lopez Madera es Historia y discursos de la certidumbre
de las reliquias, ldminas y prophecias descubiertas en el Monte santo y Yglesia de Granada, desde el
ario de mil y quinientos y ochenta y ocho hasta el de mil quinientos y noventa y ocho.

1o En las pags. 26 y 27 del Arte de la lengua espaiola, J. Villar senala al estudiar la divisién
de los verbos: «Contra esta division se puede oponer lo que el arte de Antonio ultimamente
reformado, opone a ella mesma, hecha en los verbos latinos que como segun buena filosofia,
no ay verbo alguno, que puesto en la oracion, no denote accion, todos seran activos: por
tanto no ay que div.idir a el verbo en activo y neutro».
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que ot se usa en Espana''. También podria haber conocido, directa o indi-
rectamente, la obra de Pedro de Alcald'?, ya que Villar expresa con clara
conviccion la importancia del elemento arabe en el léxico de la lengua
espanola.

El padre Villar, como vamos a tener ocasién de comprobar, tiene en
cuenta para defender la ascendencia latina del castellano la gramatica fun-
damentalmente, pero también, aunque con poca profundidad, la etimolo-
giay el estudio concreto del origen de algunas palabras. El desconocimien-
to de las leyes fonéticas limita de forma clara el desarrollo de su concepcién
etimolégica.

2. DESARROLLO DE LOS OBJETIVOS

2.1. Textos del Arte de la lengua espariola’* en los que Villar expone su
teoria sobre los origenes del espaiiol

Villar estructura su gramatica en un proélogo o introduccion A el letor y
cuatro tratados, que tratan de la morfologia, el primero, de la sintaxis, el
segundo, y de la prosodia y de la ortografia, respectivamente, los dos ulti-
mos'4, :

En el primero de ellos, y bajo el epigrafe Trata de las partes de la oracion,
y sus accidentes, €l padre Villar ofrece su definicién de gramatica que, segin
indica, «es arte, que con sus reglas y preceptos ensefia hablar acertado y
congruamente»'. El fin de la gramatica es «la congruidad, que las partes
de la oracion pueden tener entre si mismas; y lo consigue con el exercicio
y uso de sus quatro partes: que son la Ethymologia, Sintaxi, Prosodia, y
Ortografia»'®.

!t Véase edicién facsimilar y estudio de L. Nieto Jiménez de Del origen y principio de la
lengua castellana 6 romance que o0i se usa en Esparia (1606), II, cit. En la pag. 189 este estudioso
afirma: «La estrecha relacién existente entre el romance y el latin era una prueba mas para
Aldrete de que el romance no pudo ser la primitiva lengua de Esparia. Tal parentesco lo
cifraba, no sélo en la continuacién del nombre romance, con sentido de ‘lengua de los ro-
manos’, sino a través del andlisis de aquellos aspectos esencialés que para nuestro autor
componian la lengua: los vocablos y a gramatica. A ellos pudiera afadirse el menos concreto
de los ‘modos de decir’».

12 Pedro de Alcala, Vocabulista arduigo en letra castellana, Granada, 1505. Esta obra ha sido
editada por P. de Lagarde con el titulo: Petri Hispani. De lingua Arabica Libri Duo, Gotinga,
1883. Reimpresa por Otto Zeller en Osnabriick, 1971. La edicién del afio 1505 ha sido
también reproducida por The Hispanic Society of America, New York, 1928. Véase, asimismo,
E. Pezzi, Vocabulario de Pedro de Alcald, Almeria, Cajal, 1989.

'* En nuestro estudio hemos seguido un ejemplar del Arte de la lengua espariola (Valencia,
1651) que se halla en la biblioteca antigua de la Universidad de Valladolid.

* Ahora bien, la prosodia al centrarse en el estudio del acento debe considerarse como
un complemento de la propia ortografia o, lo que es igual, del tratado cuarto.

15 Arte de la lengua espariola, pag. 1.

15 Ibidem. :
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Un modelo de gramatica que se declara ‘arte’ (reglas y preceptos) mas
propio que de una gramadtica racionalista'” es propio de una gramatica
prescriptiva y normativa. Claro que la huella del Brocense'® aparece en el
fin que para el maestro de Arjonilla debe tener la gramatica: la congruidad.
Por tanto, Villar trata de sintetizar la teoria y la doctrina gramatical de
Nebrija, con los novedosos postulados del Brocense. Ahi estd su mérito y
ahi esta la explicacion de algunos de sus logros y de algunas de sus apor-
taciones. Quiza, por este motivo, M.* D. Martinez Gavilan haya dicho de
forma muy acertada: «Es, precisamente, este intento de conjugar dos he-
rencias, de seguir y adaptar al tiempo distintas tradiciones, la caracteristica
mas acusada de las obras de Jiménez Paton, Correas y Villar, lo que las
singulariza del resto de los tratadistas de su época»'’.

Las partes de la gramatica, segun Villar, son cuatro, etimologia (la actual
morfologia), sintaxis, prosodia y ortografia?. Esta divisién que aparece en
el Arte sigue un esquema tradicional, un esquema cuatripartito, semejante
a otros anteriores y, concretamente, al de Nebrija y ha sido el que ha per-
durado durante tanto tiempo en la historia de la gramatica espanola, de
tal manera que ha llegado casi hasta nuestros dias?'.

Una precisiéon hay que hacer: el padre Villar va a considerar la etimo-
logia en la acepcién de lo que la gramatica entiende como morfologia?,
como se confirma en este texto correspondiente al capitulo primero Que
sea la Gramatica y quantas sus partes:

«La ethymologia ensefia como de las mesmas vozes, que ya estan Es-
panolicadas, se formen de el singular de los nombres su plural de el po-
sitivo el comparativo, y superlativo; y como de los que se dan por raizes

17 A. Yllera ha afirmado: «La orientacién racionalista del Brocense encontré muy pronto
continuadores en la gramitica castellana. Se inscriben dentro de esta orientacion Jiménez
Patdn, Correas y Villar. [...] En el escueto Arte de gramdtica espariola, del padre Villar, predo-
mina el aspecto descriptivo sobre el explicativo, a pesar de sus planteamientos racionalistas»
(«La gramatica racional castellana en el siglo XVII...», ya citado, pag. 664).

'8 Ademas de A. Yllera, op. cit., pags. 649-666, también han reconocido la influencia de
la Minerva en J. Villar M. D. Martinez Gavilin, «Tradicién e innovaciéon en la teoria gra-
matical del siglo XVII», Actas del Congreso Internacional de Historiografia Lingiiistica. Nebrija V
Centenario, (Murcia, 1992), Murcia, Universidad, 1994, pags. 421-436 y F. Lazaro Carreter, op.
cit. .

19 M2, D. Martinez Gavildn, «Tradicién e innovacién en la teoria gramatical espariola del
siglo XVII», pag. 432. )

2 Para el padre Villar, como senala A. Yllera, son comunes a todas las lenguas la division
en cuatro partes de la gramitica, las ocho partes de la oracién, las concordancias, etc.: «Los
rasgos enumerados por Villar suponen confundir dos niveles: el nivel metalingiiistico, la
teoria de la lengua, por el que la gramatica se divide —conforme a la tradicién antigua y
medieval— en ortografia, etimologia, prosodia y sintaxis (division rechazada por el Brocense,
pag. 48), y el nivel de las categorias de las que se sirven las lenguas» («La gramitica racio-
nal...», pag. 654, nota 19 a pie de pagina).

2! Sobre la influencia de la divisién en cuatro partes de las obras gramaticales véase A.
Ramajo Cano, Las gramdticas de la lengua castellana desde Nebrija a Correas, Salamanca, Univer-
sidad, 1987, pags. 35-36.

2 Véase A. Zamboni, La etimologia, (version espafola de P. Garcia Mouton), Madrid,
Gredos, 1988, pag. 48. .
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en la formacion de los verbos, se formen los demas tiempos. Y como de
los primitivos salgan los derivativos y de los simples se compongan las vozes
y diciones compuestas®».

Pero, igualmente, va a considerar su acepcién como el estudio del ori-
gen y evolucién de las palabras de una lengua?. Asi, la ethymologia también

«ensena las raizes y origenes, de quien nuestra lengua derivé sus vozes:
que absolutamente fue la Latina; y por esso la llamaron Romance Caste-
lano: y en parte de la Griega por las diciones que de ella la Latina, sin
averlas de todo punto latinigado, retenia; y finalmente de la Arabiga®».

En Juan Villar, por tanto, etimologia presenta dos acepciones?: a) el
estudio de las partes de la oracién y b) origen de las palabras. El texto que
citamos a continuacién constituye un ejemplo claro de las diferencias entre
una y otra concepcion:

«A estas quatro partes de la gramatica responden las quatro partes, en
quien este arte de la Gramatica Espaiiola se divide. Porque aunque en esta
primera se trata de las ocho partes de la oracion y los accidentes suyos no
por esso se dexa de tratar tambien en ella de la Ethymologia de estas

1 mesmas partes: no en quanto ella atiende a sus origines, o raizes (porque
esto pide mas largos terminos, de los que a qualquiera arte suelen sena-
lar(e) ‘pero si segun las formaciones, derivaciones, y composiciones, que
(como esta dicho) la Ethymologia en las partes de la oracion atiende?’».

He aqui el capitulo fundamental del Arte de la lengua espatiola que sirve
para conocer la concepcién de Villar sobre estas cuestiones. En lo que

2 Arte de la lengua espariola, pag. 2.

* En este sentido son ilustrativas las siguientes palabras de J. Fernindez-Sevilla: «El interés
por el origen de la lengua y, mis concretamente, por el origen de las palabras, es muy
antiguo. Sin embargo, en Espafa no comenz6 a manifestarse en obras lexicogréﬁc:is hasta
mediados del siglo XVI. Es verdad que en su Gramdtica castellana Nebrija dedicé un capitulo
a la «etimologia»; pero por etimologia entiende lo que hoy podriamos llamar morfologia
léxica, y no el origen y la evolucién de las palabras» (Problemas de lexicografia actual, Bogoti,
Instituto Caro y Cuervo, 1974, pag. 168).

® Arte de la lengua espariola, pag. 2. Este texto ofrece un gran interés para demostrar que
Villar defiende una teoria cientifica y clara sobre los origenes de la lengua espafiola y una
postura igualmente cientifica sobre las lenguas que influyen en la estructuraciéon de su com-
ponente léxico.

* Sobre la historia y el significado del término etimologia remitimos, entre otros, a A.
Zamboni, op. cit., quien dice: «En espaiiol, el primer testimonio se remonta, en el sentido
de ‘derivacién’, a 1490 (ethimologia, Alonso Fernandez de Palencia), mientras que Nebrija lo
usa en 1492 entendido como ‘morfologia’; pero en el siglo XVI esta tendencia gramaticali-
zante ya no esta viva, y el uso es el moderno» (péag. 21). Con todo, ain en el siglo XVII se
recoge en Villar los dos sentidos de etimologia. Por supuesto, no podemos olvidar los trabajos
de Y. Malkiel, Linguistica Generale. Filologia Romanza. Etimologia, Firenze, G. C. Sansoni Editore,
1970 y Etimologia, Madrid, Catedra, 1993.

2 Arte de la lengua espariola, pag. 3.
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concierne al texto que defiende la acepcion de la etimologia como el es-
tudio del origen de las palabras vemos como Villar manifiesta con rotun-
didad la ascendencia latina de nuestro léxico®, «de quien nuestra lengua
derivé sus vozes: que absolutamente fue la Latina», y la influencia de otras
lenguas como el griego y el arabe®, «y en parte de la Griega por las diciones
que de ella la Latina, sin averlas de todo punto latini¢ado, retenia; y final-
mente de la Arabiga».

Como muy bien ha sefialado W. Bahner®?, para los representantes de la
filologia nacional, el latin es el punto de partida, el molde segin el cual
los fenémenos de las lenguas vernéculas son descritos y clasificados®'.

% En la «Introduccién» de L. Nieto Jiménez a la nueva edicién de Del origen de Bernardo
Aldetre, Madrid, Visor Libros, 1993, puede leerse: «Esto que hoy nos parece tan evidente, a
comienzos del siglo XVI no era cominmente aceptado y de ahi el esfuerzo de Aldrete en
desarrollar una argumentacién incontestable, sobre todo en Del Origen».

# R. Lapesa en su Historia de la lerigua espariola, novena edicién corregida y aumentada,
Madrid, Gredos, 1981, 4.* reimpresion, 1985, ofrece en las notas a pie de pagina correspon-
dientes una rica bibliografia sobre la presencia en la lengua espaiiola de helenismos y ara-
bismos y a la cual remitimos. En la pag. 63 dice: «La ciencia y filosofia medievales, renacen-
tistas y modernas nutrieron y nutren su terminologia con abundante incorporacién de
helenismos: unos, tomados ya por el latin en la Antigiiedad; otros, directamente del griego».
Mis adelante ha dicho este estudioso: «El elemento arabe fue, después del latino, el mas
importante del vocabulario espanol hasta el siglo XVI. Sumando el 1éxico propiamente dicho
y los topénimos, no parece exagerado calcular un total superior a cuatro mil formas» (pag.
133).

Desde esta perspectiva, no debemos olvidar la consulta y estudio de los Origenes de la
lengua espariola, compuestos por varios autores recogidos por don Gregorio Mayans y Siscar, Madrid,
Juan Zuniga, 1773 (Madrid, Atas, 1981), donde el gran fil6logo valenciano rescata obras tan
representativas de la lingiistica espariola del Siglo de Oro y fundamentales para conocer las
teorias sobre el origen de la lengua espariola como «Vocablos godos que tenemos en el
"Romance» y «Vocablos ardbigos que hay en el Romance», recogidos por Bernardo de Aldrete,
y «Compendio de algunos vocablos ardbigos introducidos en la lengua castellana», recogido
por Francisco Lopez Tamarid.

% W. Bahner, «Sprachwandel und Etymologie in der Spanishcen Sprachwissenschaft des
Siglo de Oro», en The History o Linguistic in Spain, ed. A. Quilis — H. J. Niederehe, Amster-
dam/Philadelphia, 1986, pags. 95-116.

31 T. Gonzilez Rolan y P. Saquero, op. cit., pag. 12. En esto coincide Villar, asi como en
senalar que determinados rasgos del castellano deben explicarse a partir de su propia es-
pecificidad y no recurriendo sélo al latin.

Asi, en A el letor podemos leer las siguientes consideraciones en las que Villar defiende la
necesidad de estudiar en si misma y por si misma la lengua castellana: «Con este Arte de
nuestra lengua podemos cessar el grande trabajo que a los que estudian la latina, solamente
para hablar bien el romance castellano, suele costarles, porque despues de ser buenos latinos,
aun no an conseguido su intento: pues aunque todas las lenguas sean semejantes en las
quatro partes de su gramatica, y en las ocho de la oracion, pero en las declinaciones, y
conjugaciones, uso de preposiciones, y de circunloquios, son notablemente dessemejantes; y
assi no 4 vencido las dificultades de nuestra lengua, el que 4 estudiado la latina». El contenido
de ‘estas afirmaciones es importante y esclarecedor porque, con ingenio y sabiduria, Villar
" esta reconociendo el triunfo de la lengua vulgar y la necesidad de dedicarle la maxima
atencion en los estudios gramaticales y esti realizando un elogio y una defensa de la lengua
espanola. Un elogio y una defensa que deberian estar recogidos en las antologias y estudios
dedicados a esta cuestion. (Véanse J. F. Pastor, Las apologias de la lengua castellana en el Siglo
de Oro, Madrid, Los Clasicos Olvidados, 1929; G. Bleiberg, Antologia de elogios de la lengua
espaniola, Madrid, Cultura Hispéanica, 1951. Véase también, M. Romera Navarro, «La defensa
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2.2. La concepcién de Juan Villar sobre algunas etimologias.
Comparacién con la concepcion de Covarrubias

Si lo expuesto hasta aqui nos ha permitido conocer aspectos novedosos
de la gramatica de Juan Villar, nuestro interés aumentara atin mis cuando
analicemos algunos aspectos de su concepcién etimoldgica. Veamos, por
ello, los comentarios etimoldgicos que realiza en A el letor. sobre hombre,
hembra 'y habéis®.

1. Comentario de hombre®.

«De la palabra komo derivaron, los que dieron principio a nuestro Ro-
mance Castellano, la palabra hombre, y siendo assi, que esta palabra o raiz
latina a perserverado invariada quanto a su ethymologia, ortografia, y lo
demas, que quanto a su uso en aquella lengua puede ofrecerse, por siglos
tan dilatados, como los que 4 durado la lengua latina; nuestro derivado
hombre 4 corrido tan variada fortuna, que los primeros dixeron home, des-
pues quitandole la aspiracion dixeron ome, otros se la restituyeron despues,
y le anadieron la b. y r. conque dixeron hombre, y es lo que se a usado
hasta los tienpos presentes, en los quales ya ay quien quitandole otra vez
la aspiracion, y trocando la m. en n. quiere que digamos onbre*»,

Como buen observador del hecho idiomatico registra las formas anti-
guas castellanas home y ome. Reconoce que la k se aspira, aunque no la

de la lengua espaiiola en el siglo XVI», Bulletin Hispanique, XXXI, 1929, pags. 204-255.)

Véase, asimismo, F. Lizaro Carreter, op. cit. En la pag. dice al hacer una valoracién sobre
las ideas lingiisticas en el Renacimiento: «Ahora bien, el idolo de la lengua latina se sigue
respetando: su contextura pervive como canon de la perfeccién y como piedra de toque que
dard a los idiomas su grado de valor. Un idioma sera tanto mids noble cuanto mas préximo
se halle al latin, y la nacién que lo hable podra ostentarlo con orgullo. Los humanistas sirven
esta necesidad; ellos conocen el latin, poseen el secreto de sus bellezas. Y gran parte de la
literatura filologica del Renacimiento es una pugna por establecer el parentesco, la intima
relacién de los vulgares con el latin, por demostrar su intacto linaje. Con razén ha podido
E. Buceta defender la vitalidad de esta tendencia, frente a los criticos que la calificaban de
vano juego erudito».

Véase también el estudio introductorio y la edicién facsimilar que realiza M. PeRalver
Castillo del Arte de la lengua espariola (1651) del padre J. Villar, Jaén, Diputacién, 1997. En
este estudio se analizan estas cuestiones y otras propias de la teorfa gramatical del gramitico
jiennense. '

2 Tanto al realizar una cita textual perteneciente al Arte de la lengua espariola como al
mencionar alguna palabra seguimos fielmente las grafias, acentuacién y puntuacién propias
de la obra.

33 Véase, desde esta consideracién, R. Menéndez Pidal, Manual de gramdtica espariola, Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1989, pags. 64, 156, 160 y 169 donde aparecen diversas consideraciones
del maestro de la filologia espafiola sobre la mencionada palabra.

3 Arte de la lengua espariola.
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considera como letra®. Y, finalmente, anade «la b. y r. conque dixeron
hombre, y es lo que se a usado hasta los tienpos presentes».

Parecido comentario es el que anos antes aporta el Tesoro®® de Covarru-
bias:

«El castellano antiguo dezia ome, del nombre latino homo».

2. Hembra.

«De la palabra femina deribaron los primeros fembra, despues hembra y
ya ay quien diga enbra®».

Con una explicacion sencilla, llana y elemental, Villar muestra el paso
de /f-/ a [h] aspirada y la inclusién de una oclusiva sonora en el grupo de
nasales®,

En el Tesoro de Covarrubias se contiene un largo articulo sobre hembra
que citamos a continuacién:

«Quasi fembra, del nombre latino foemina; es su correlativo macho, mas
seu masculus. Compete a todos los animales, assi a los brutos como al hom-
bre, digo en el género femenino, pero tiene su nombre particular, que no
compete a los demads, y éste es muger, y hanse de la mesma manera, hem-
bra y muger, y en griego 6nAwa foemina, et Yovi».

3. Muy explicito es, también, en este sentido, el comentario de Villar
acerca de la forma verbal habéis®:

% Sobre la aspiracion de Villar, R. Lapesa escribe: «A mediados del siglo XVII el Padre
Juan del Villar registra el fenémeno como general en la pronunciacién andaluza, aunque la
dialectologia actual obligue a exceptuar zonas del Norte y del Este» (op. cit., p. 380). Este
ilustre estudioso afirma asimismo en las pags 507-508 al referirse a «los rasgos generales del
espanol meridional» que la [h] procedente de /f-/ latina no subsiste apenas en Jaén, el
nordeste de Granada y la mayor parte de Almeria. Sin embargo, en el resto de Andalucia es
general la conservacion plena de la [h] en el habla popular, con distintos matices que van
desde la fricativa velar o uvular [x] a la aspirada faringea sorda y a su variedad sonora.

% Sebastian de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o espariola, Madrid, 1611, edicién
de Martin de Riquer, Barcelona, Alta Fulla, 1989.

37 Arte de la lengua espariola.

38 Véase sobre la palabra hembra R. Menéndez Pidal, Manual, pag. 160.

% Consiiltense sobre esta forma verbal M. Alvar y B. Pottier, Morfologia histérica del espariol,
Madrid, Gredos, 1987, pdgs. 231 y 234; V. Garcia de Diego, Gramdtica histérica espariola, Ma-
drid, Gredos, 1974, pag. 246 y sigs.; T. A. Lathrop, Curso de granidtica histérica espariola, Bar-
celona, Ariel, 1984, pags. 65-66; P. Lloyd, From Latin to Spanisch, Philadelphia, Memoirs of
the American Philosophical Society, 1987, pag. 298; E. de Bustos Gisbert y J. Moreno Bernal,
«La asimetria »hemos«/»habéis«», Actas del IT Congreso Internacional de Historia de la lengua
espariola, 1, Madrid, Pabellon de Espana, 1992, pigs. 307-321. En este articulo se tratan al-
gunos aspectos de la irregularidad paradigmitica representada por la asimetria hemos/habéis,
desde una perspectiva historica.
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«De el verbo habetis salio6 habedes, despues abedes, y despues habeis; y ya
se va introduciendo abeis, sin aspiracion®». '

Una vez mas, Villar reconoce la aspiracion de la k. Sobre esta cuestion
escribe en su Arte que los andaluces «tambien convierten las jotas en geesy
equis en aches, diziendo por joya hoya, por giron hiron'y por xabon habon*'».
Su defensa del criterio fonetista o de la pronunciacién no ofrece duda
alguna. «La parte afirmativa se prueva, porque aquel es mejor modo de
escrivir, que es mas perfeto en si, mas facil para el que lo pratica, y mas
recebido a el uso. Tal es el escrivir, ajustandose a la pronunciacion: luego
este es el que se deve seguir*», afirma.

Covarrubias trata de explicar la etimologia de haber diciendo que aver
deriva del

«verbo habeo, bes».

Esta preocupacién por el estudio de la etimologia vuelve a aparecer en
el capitulo XXII De otros verbos anomalos, donde, Villar explica, con comen-
tarios coherentes y distantes del error y de la improvisacion, la procedencia
de los verbos ser, ir, habery saber.

Sobre el verbo ser, Villar es breve. Aclara y explica que para él es un
verbo sustantivo, «que responde a el verbo sum latino*».

A propésito del verbo #*, dice, por ejemplo:

«Tambien el verbo voy, vas fui, ir, ido, que responde a el latino vadere.
es bien particularmente entre nuestros verbos Espaioles, porque se com-
pone de tres verbos distintos, y por esso tambien se deve tratar del.

Del verbo vadere, que significa ir camino, se toma el presente indicativo,
voy O vo: vas, va vamos, vats, va: y la segunda persona de el numero singular
de el presente imperativo: que dize ve tu, y el presente sujuntivo que dize
vaya, vayas, vayas, &c.

Y de el latino ire, que significa ir, se toma el preterito imperfecto de
indicativo yo iva tu ivas aquel tva, nosotros tvamos vosotros ivades. Y la segunda
persona de el numero plural de el imperativo, que dize id vosotros, y la
segunda terminacion de el preterito imperfeto de sujuntivo: que dize: Yo
wna, tu irias, aquel iria, nosotros iriamos, iriades, irian y el infinitivo ir, el
gerundio iendo y el participio ido.

0 Arte de la lengua espariola.

4 [bidem, pag. 143.

12 Ibidem, pag. 121.

3 [bidem, pag. 51.

4 Véanse, sobre este particular, R. Menéndez Pidal, Manual de gramdltica histérica, pags.
291, 304 y 308 y M. Alvar y B. Pottier, op. cit., pags. 211-283. Ademas de las gramiticas
historicas se pueden consultar los diccionarios etimologicos: J. Corominas, Diccionario critico
etimologico de la lengua castellana, Madrid, Gredos, 1970, 4 vols; J. Corominas y J. A. Pascual,
Diccionario critico etimélogico castellano e hispdnico, Madrid, Gredos, 1980-1984, 6 vols. y V. Garcia
de Diego, Diccionario etimoligico castellano e hispdnico, Madrid, Saeta, 1955.



LA TEORIA DE JUAN VILLAR SOBRE LOS ORIGENES DEL ESPANOL 605

Finalmente de el verbo sum se tomé el preterito yo fui tu fuiste, fue,
Sfuimos, fuistes, fueron, de el cual se forman la primera, y la tercera termi-
nacion de el preterito imperfeto de sujuntivo fuera y fuesse, y tambien el
futuro perfeto del mesmo sujuntivo, que dize fuere!s».

Como se ve, Villar, ademas de estudiar detenidamente los diversos as-
pectos de la irregularidad del verbo ir, senala con claridad, y, por consi-
guiente, con preocupacion pedagdgica, que en la conjugacion de este verbo
intervienen formas que proceden de tres verbos latinos distintos vadere, ire
y esse.

Covarrubias dice:

«Esse, del verbo sum, es, fui».

En cuanto al verbo haber Villar da el paradigma del verbo y hace alguna
observacion importante:

«¢ as uve avido verbo Espanol responde a el habeo latino*®».

Del verbo saber Villar explica la procedencia latina de esta forma:

«Tambien el verbo se sabes supe saber sabido, que responde a el latino
sapere se quenta entre los anomalos de nuestra lengua®».

Covarrubias repetira lo ya consabido:

«SABER. Del verbo latino sapere».

Al desconocer los verdaderos fundamentos cientificos de las leyes fo-
néticas, la practica etimolégica de Villar queda limitada, como la de todos
aquellos estudiosos que se dedicaron a este campo en este periodo, caso
de Covarrubias, ya que como ha dicho J. M. Lope Blanch, «los reducidos
conocimientos filologicos existentes todavia a comienzos del siglo XVII no
podian proporcionar los pertrechos necesarios para recorrer, con garantia
de éxito total, tan peligrosa jornada como la de las etimologias»*.

T. Gonzalez y P. Saquero*® hacen referencia a este problema y senalan
que es a partir del siglo XVI cuando la etimologia se aplica con mas clara

 Arnte de la lengua espanola, pag. 53.

6 Jbidem.

47 Ibidem, pag. 55.
8 Véase J. M. Lope Blanch, «La lingiiistica espariola del Siglo de Oro», op. cit., pag. 22.
* T. Gonzilez y P. Saquero, op. cit., pag. 29.

e
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conciencia al problema de los origenes de las lenguas romances, y se con-
vierte en expresion de una relacién real de sucesion cronolégica constatada
entre dos términos, dejando asi de ser existencial e inmanente, fruto de la
pura y simple identidad®’.

3. CONCLUSIONES

Si la contribucién de J. Villar a la historia de nuestra gramatica con su
Arte de la lehgua espariola ha sido reconocida, de la misma manera ha de ser
tenida en cuenta y valorada, en su justa medida, su teoria sobre los origenes
del espanol.

En una etapa en la que gramaticos tan reconocidos como Jiménez Paton
y Correas defienden la errénea concepcion que tiene G. Lopez Madera
sobre este hecho, el gramatico de Arjonilla sorprende por la profunda con-
viccién con la que defiende la ascendencia latina del castellano.

Sus reflexiones y sus afirmaciones en este sentido son breves y concisas,
pero acertadas y razonadas en su vertiente principal: la estructuracion de
propuestas rigurosas y sistematicas, aunque, como es evidente, distantes de
la linea metodolégica propia de la ciencia filolégica moderna. La atenta
lectura del texto en el que hace estas consideraciones es un reflejo de su
claridad de ideas y de su postura coherente en un terreno que, debido a
la equivocada concepcion de otros gramaticos y estudiosos de la filologia
espanola en este momento, comenzaba a ser resbaladizo y confuso.

Sus comentarios etimoldgicos constituyen un claro testimonio del ca-
mino que el gramatico de Arjonilla sigue para exponer los principios de
su teoria sobre los origenes del espanol. Un camino en el que, a pesar de
que el conocimiento filolégico no era atn el adecuado, aparece esbozada
con un planteamiento serio la ascendencia latina del castellano.

5% Paul Zumthor, «Fr. Etymologie (essai d’histoire semantique)», en Etymologica W. von
 Wartburg zum Siebzigsten Geburtstag, Tibingen, 1958, pags. 873-893. .





