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1. UN PROBLEMA DE INTERPRETACIÓN TEMPORAL EN CASTELLANO MODERNO

En gramáticas del español y estudios específicos sobre las oraciones con-
dicionales en esta lengua es práctica habitual la subdivisión temporal de las
construcciones modalmente clasificadas como irreales (sin que nos importe
ahora el sentido preciso en que deba entenderse el término) en dos grupos,
normalmente presentados como de «pasado» / «no pasado» o bien de
«pasado» / «presente(/-futuro)». Igualmente habitual es la asignación a
cada uno de ambos subtipos temporales de diferentes esquemas formales
con la característica com ŭn de que, con referencia a los hechos del caste-
llano moderno, se adscriben sistemáticamente construcciones integradas
por formas compuestas (tipo si hubiera—se tenido, habría dado) al grupo de
las denominadas «irreales de pasado», mientras al otro grupo se hacen
corresponder esquemas constituidos por formas simples (tipo si tuviera—se,
daria).

1.1. Entre las diversas objeciones que se pueden formular a uno y otro
procederes', nos interesa ahora comenzar insistiendo en una en particular.
Si de verdad el empleo de formas compuestas constituyese marca temporal
de «pasado» en las construcciones condicionales modalmente irreales, no
podría explicarse un ejemplo como

os dije desde el principio que había que trabajar el doble de horas diarias:
si mañana hubiéramos terminado, habríamos podido optar a algŭn premio, pero
ahora ya no hay nada que hacer,

en que la oración condicional que en él figura, a pesar de integrar formas
verbales compuestas, se refiere a sucesos cronológicamente situados en el

' Cfr., p. ej., nuestras observaciones en Veiga (1991b: § V.3.2).
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futuro (concretamente en el día de mañana). Considerando la cuestión
desde el ángulo opuesto, si de verdad el empleo de formas simples fuese,
dentro del tipo irreal de condicionales, expresión exclusiva de contenidos
temporales no «pasados», tampoco podría explicarse un ejemplo como

si cuando lo conoci fuera tan juicioso como es ahora, no ilevaría aquella
vida irresponsable,

oración condicional construida con formas verbales simples que hacen .re-
ferencia a procesos cronológicamente situados en el pasado (concretamen-
te en el momento en que se sit ŭe el proceso expresado por la forma conocz).
Como sea que ambos ejemplos constituyen correctísimo castellano, no cabe
sino poner en tela de juicio la serialada atribución de valores temporales
en términos de «pasado» / «no pasado» o similares a las construcciones
condicionales irreales integradas respectivamente por formas compuestas /
simples.

1.2. La adecuada comprensión de que las significaciones ling- ŭística-
mente temporales expresadas por las formas verbales no sitŭan el proceso
en ninguna división particular del tiempo cronológico, sino que lo orientan
respecto de algŭn punto de referencia (cfr. Veiga, 1991b: § IV.2.2), ya
magistralmente aplicada por Bello (1841, 1847: cap. XXVIII) al estudio del
verbo espariol y en tiempos más recientes desarrollada especialmente por
autores como Bull (1960) o Rojo (1974), de acuerdo con la cual los con-
ceptos temporales absolutos de pasado / presente / futuro deben ser de-
sechados en favor de conceptos de orientación relativa como anterioridad
/ simultaneidad / posterioridad, proporciona la clave para la identificación
del serialado error interpretativo en lo referente a la subclasificación tem-
poral de las condicionales irreales.

En efecto, utilizando como método comprobatorio el recurso a la ob-
servación de una «negación implícita», observamos que

(a) en el primero de los ejemplos las formas hubiéramos terminado y ha-
bríamos podido suponen respectivamente que no habremos terminado y no ha-
bremos podido, esto es, suponen negación implícita de la forma indicativa
habre cantado, que Bello (1841: § 45, 1847: § 645) llamó antefuturo, la misma
a que Bull (1960: 72) atribuye la fórmula AP-V, transformada por Rojo
(1974: §§ 2.2, 4.4.7) en (0+V)-V y por nosotros (cfr. Veiga, 1991b: § IV.2.5)
en 0+ (V-V); en cualquier caso, se trata de una relación temporal de las
que llamamos de anterioridad primaria, es decir, de anterioridad a alguna
referencia (cfr. Veiga, 1991b: § IV.2.3.2), y que

(b) en el segundo de los ejemplos las formas fuera y no Ilevaría suponen
respectivamente que no era y si llevaba, esto es, suponen negación implícita
de la forma indicativa cantaba, que Bello (1841: § 35, 1847: § 628) llamó
co-pretérito, la misma a que Bull (1960: 72) atribuye la fórmula RPOV, trans-
formada por Rojo (1974: §§ 2.2, 4.3.3) en (0-V)oV, fórmula que así hemos
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aceptado en nuestros trabajos (cfr., p. ej., Veiga, 1991b: § IV.2.3.2); se trata
de una relación temporal de las que llamamos de simultaneidad primaria, es
decir, de simultaneidad a alguna referencia (cfr. Veiga, ibid.).

1.3. Comprendemos fácilmente que la oposición temporal plasmable
entre formas compuestas / simples en combinación con un mismo conte-
nido modal en que intervenga el rasgo irrealidad no es «pasado» / «no
pasado», sino propiamente anterioridad primaria / no anterioridad primaria,
con total independencia, del valor temporal del punto de referencia res-
pecto del cual se establecen esa anterioridad o esa no anterioridad (cfr.
Veiga, 1991b: §§ TV.2.9-10, 1993: § 4.1). Ahora bien, no deja de llamarnos
la atención que la asignación por parte de la gramática del español de
formas simples a una relación temporal como es la de co-pretérito, (0-V)9V,
que, siendo de no anterioridad primaria, hace por regla general referencia a
sucesos cronológicamente pasados desde el momento en que su simulta-
neidad primaria es enfocada desde una referencia (0-V), anterior al centro
deictico de referencias temporales del sistema (normalmente situado en el
momento en que se establece la comunicación 2), llegase a ser malinterpre-
tada nada menos que por Bello, quien ante un ejemplo como

Esta noticia me desazonó tanto como si estuviera enamorado de veras (P.
Isla)

habló de un uso de forma simple por compuesta, que presentó como «muy
comŭn en nuestros buenos escritores» (Bello, 1847: § 695), cuando el em-
pleo , de estuviera o de hubiera estado no es, ni mucho menos, indiferente en
este caso, por estar funcionando entre ambas unidades verbales una opo-
sición temporal: estuviera indica que no estaba, mientras la forma compuesta
exigiria la interpretación de que no estuve (o no había estado, etc.) 3; la no
anterioridad primaria halla de nuevo su representación en la forma simple4.

2 Si bien puede admitir desplazamientos, cfr. lo que hemos expuesto en Veiga (1987: §§
1.2, 2.4).

Posiblemente el pretérito desazonó y las correspondientes formas irreales habría—hubiera
desazonado que el gramático venezolano reconstruye como apódosis eliptica (cfr. loc. cit.)
tenga algo que ver con el señalado error interpretativo, pero es obvio que la prótasis con-
dicional no tiene por qué coincidir temporalmente con la apódosis (en «si estabas allí, pudiste
verlo» el uso del indicativo no deja lugar a dudas sobre la secuencialidad si + co-pretérito,
pretérito). Yerra también Bello (ibid.) al comparar el ejemplo comentado con una condicional
cervantina en si tuviera, diera que emplea el esquema predilecto de nuestros escritores clásicos
(y de periodos anteriores, cfr. infra § 4.3) para la expresión de la «irrealidad pasada».

4 Gili Gaya (1943: § 136) reincidió en el error de Bello, citando acriticamente sus palabras
y añadiendo un análisis temporalmente desviado para la forma estuviese en «Si estuviese en mi
mano ya lo hubiera hecho» al defender que «lógicamente esperariamos Si hubiese estado en
mi mano» explicitando que el proceso expresado en la prótasis es «un pasado anterior al
pasado de la apódosis, es decir, un pluscuamperfecto (ibid.)». Si esta interpretación fuese
cierta, la prótasis implicaría, negativamente, que no había estado en mi mano, pero creemos
que se aprecia sin dificultades que la negación implicita no es otra que no estaba en mi mano,
esto es, un co-pretérito en relación de simultaneidad primaria con el enfoque pretérito que la
apódosis compuesta representa.
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2. EL PROBLEMA EN LATIN CLÁSICO

Las precisiones efectuadas hasta el momento acerca de la distinción
forrna simple / compuesta para la expresión de la irrealidad en castellano
actual son igualmente aplicables a la distinción infectum / perfectum en el
modus irrealis latino clásico. En efecto, es habitual hallar el esquema latino
si habuissem, dedissem presentado como expresión canónica de las condicio-
nales «irreales de pasado» y si haberem, darem como correspondiente a las
de «presente» o «no pasado», pero es bien conocida la existencia de ejem-
plos expresados mediante el segundo esquema y temporalmente «pasados»,
como el por tantos autores citado

Si universa, ut dixi, prouincia loqui posset, hac uoce uteretur, quoniam id
non poterat [...] (Cicerón, Caecil., 19),

en cuyo comentario nos hemos detenido en alg-una otra ocasión (cfr. Veiga,
1991a: § 4, 1991b: § 11.4.3), que nos ofrece en el mismisimo contexto lin-
gŭístico la negación que una de las formas irreales supone: el non poterat
de la cláusula causal que sigue a la condicional explicita y confirma la
relación temporal de co-pretérito que hay que atribuir a los dos «imperfectos
de subjuntivo». Tampoco se trata aquí de que posset y uteretur estén usados
respectivamente en sustitución de potuisset y usus esset: los «pluscuamperfec-
tos» supondrían negación en algŭn enfoque de anterioridad primaria, el
propio del perfectum (cfr. Veiga, 1991a: § 6), es decir, implicarían non potuit
(o non potuerat) y usus non est (o usus non erat), pero la negación implícita
de una relación de no anterioridad primaria como la expresada en el ex-
plícito non poterat, o en un temporalmente coincidente non utebatur, co-
rresponde a las formas de «imperfecto» efectivamente atestiguadas en el
párrafo ciceroniano, en el cual, por tanto, no hallamos uso alguno que no
responda a la estructura funcional del verbo latino clásico. Si alguna vez se
han postulado formas de infectum como posible expresión de la «irrealidad
pasada» en latín clásico (cfr., p. ej., Bassols de Climent, 1948: § 194), la
razón vuelve a ser la aplicación al estudio de un sistema verbal de los con-
ceptos temporales correspondientes a los tria tempora tradicionales en lugar
de las orientaciones relativas que, ya en el verbo clásico, suponían las ver-
daderas manifestaciones de los valores funcionalmente temporales. Infectum
/ perfectum era en el verbo latino la expresión de una oposición temporal
basada en el rasgo anterioridad primaria, no de otra cosa (cfr. Veiga, 1984:
§ 3.2.1, 1991a: § 6).

3. EL PROBLEMA EN CASTELLANO MEDIEVAL

Si la aplicación de conceptos temporales inadecuados al estudio de los
sistemas verbales latino clásico y castellano moderno ha conducido a inter-
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pretaciones erróneas de una posibilidad com ŭn a ambos sistemas, como es
la idéntica expresión, en combinación con el contenido modal irrealidad,
de relaciones temporales de no anterioridad primaria como presente o co-
pretérito, con independencia de la habitual ubicación en el «pasado» de los
hechos a que esta segunda relación resulta aplicable, nada de extrario ten-
drá que el mismo error interpretativo haya sido cometido por estudiosos
de estados de lengua intermedios, como el castellano medieval. A este res-
pecto es justo comenzar recordando el artículo en que Bartol Hernández
(1989) hubo de formular razonables críticas a los estudios diacrónicos so-
bre la oración condicional de Mendeloff (1960) y Rojo & Montero Cartelle
(1983), autores que de manera sistemática clasificaron como equivalentes
(como si habuissem dedissem el primero, como «irreales de anterioridad al
origen» los segundos) ejemplos modalmente irreales de condicional inte-
grados por formas verbales que expresasen relaciones temporales de preté-
rito y de co-pretérito, cuando esta segunda relación, como ya hemos aclarado,
ni corresponde al esquema latino si habuissem dedissem ni es formulable en
términos de anterioridad a ninguna referencia.

3.1. En efecto, por volver sobre un ejemplo que resulta especialmente
claro en este sentido, Rojo & Montero Cartelle (1983: § 3.1.4) incluyeron
en el subtipo temporal de anterioridad al origen la construcción condicio-
nal presente en el siguiente fragmento de la Vida de Santa María Egipciaca,
ya interpretado por Mendeloff (1960: 67) como heredero del valor del
esquema latino si habuissem, dedissem:

los pelegrinos, quando la veyen,
ssu coraçon non gelo ssabien,
que ssi ellos ssopiessen quien era Maija
non aurjen conella companya, (Egipciaca, 434-7).

Respecto de este ejemplo, Bartol Hernández (1989: § 3.2) defiende que
«se trata de una condicional irreal situada en el pasado, pero que es si-
multánea con relación a los hechos narrados», descripción temporal tras la
cual vemos con suficiente claridad una relación de co-pretérito, (0-V)oV, esto
es, de simultaneidad primaria a una referencia anterior al centro dpictico
del sistema temporal. No nos cabe la menor duda acerca de que es preci-
samente esta la relación expresada por las formas irreales ssopiessen y aurjerz,
nítidamente comprensibles en su contexto como manifestaciones de que
en aquellos momentos los peregrinos non sabién quién era aquella mujer y
sí aviérz compariía con ella, no de que non sopieron y sí ovieron. Pero es que,
como en el arriba citado ejemplo de Cicerón, también ahora el contexto
lingŭístico nos explicita la negación implícitamente manifestada por la pró-
tasis irreal: en el verso inmediatamentelanterior al que contiene dicha pró-
tasis leemos precisamente non ssabien, en «imperfecto».

Vemos con claridad que esta condicional no puede parangonarse con
el esquema latino si habuissem, dedissem, sino con si haberem, darem (cfr. supra
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§ 2) y que de acuerdo con la ŭpología propuesta por Rojo & Montero
Cartelle (1983) el ejemplo no debería haber sido clasificado como irreal
«de anterioridad al origen», sino «de simultaneidad a una referencia an-
terior al origen», en congruencia con la formulación (0-V)oV que Rojo
(1974) asigna a la forma indicativa cantaba (cfr. supra § 1.2). Ahora bien,
si los citados profesores compostelanos no han obrado así, la razón no es
sino su aplicación a la interpretación temporal de las condicionales no
«reales» de un criterio arbitrario, ya criticado por nosotros (cfr. Veiga,
1991b: § V.4), como por Franchini (1985: 369), y sobre cuya inaceptabilidad
refiexionaría posteriormente Montero Cartelle (1989: § 3.3.3 y 82-3), ad-
mitiendo la necesaria reclasificación de numerosos ejemplos, a saber, la
exigencia contextual de un verbo «en pasado» regente de todo el período
condicional para hablar de orientaciones medidas desde una referencia
anterior al origen, criterio calificado de «formal» por parte de los autores
comentados en un apartado en que se refieren a condicionales «potencia-
les» (cfr. 1983: § 3.2.3) y en modo alguno probatorio de las relaciones
temporales expresadas por las diversas formas verbales. La aceptación de
tal criterio conduce a la paradoja de que si la teoría temporal de Rojo
(1974) no vacilaría en atribuir la fórmula (0-V)oV a la forma verbal ssabien
del verso 435 en el serialado fragmento, sin necesidad de andar buscando
ningŭn pretérito a que esta se subordinase, Rojo & Montero Cartelle (1983:
§ 3.4.1) no han tenido reparos en negar la misma consideración a las for-
mas irreales siguientes, aun en un contexto que no permite dudar de su
congruencia temporal con los co-pretéritos de los dos versos anteriores5.

3.2. El mismo criterio es aplicado por los citados autores a condicio-
nales no irreales. El tercer verso de la estrofa

Vino el padre sancto a merced li clamar,
que dennasse por élli al Criador rogar,
si essa vez sanasse non irié a furtar,

5 Intentando justificar su proceder, Rojo & Montero Cartelle (1983: § 3.2.3) llegan a
decir que «En una perspectiva puramente cronológica, siempre existe la posibilidad de con-
siderar que lo anterior al origen es tambien simultáneo a un punto anterior al origen»,
invocando la «cronología» cuando las evidencias de la temporalidad lingeristica invalidan la
actitud que los citados autores se disponen a adoptar. En otro lugar han manifestado que
«Ia diferencia entre lo anterior al origen y lo simultáneo a un punto anterior al origen resulta
en este momento irrelevante», calificando de irrelevante nada menos que una distinción ba-
sada en la presencia o no de una relación primaria de anterioridad, cuando precisamente
la oposición que nosotros llamamos ± anterioridad primaria es la fundamental en el sistema
verbal espariol (como ya era en el latino clásico, cfr., p. ej., Veiga, 1984: § 3.2.1), la ŭnica
que mantiene su funcionalidad en combinación con cualquier contenido modal y, en con-
creto, la ŭnica pertinente cuando el contenido modal expresado es marcado por el rasgo
+ irreal (cfr. Veiga, 1991b: 220-1). La confusión entre las relaciones temporales pretérito, O-V,
y co-pretérito, (0-V)oV, inherente a toda clasificación temporal en terminos de «pasado» / «no
pasado;» o similares y, por tanto, habitual en los estudios sobre la oración condicional, es
constante a lo largo de la obra de Rojo & Montero Cartelle (1983) y es uno de los aspectos
de la misma que más pormenorizadamente hemos sometido a crítica en Veiga (1991b: §
V.4).
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aŭn, que jurarié d'esto non lo falsar (Berceo, Sto. Domingo, 427)

es clasificado por los citados autores como «potencial de anterioridad al
origen» (cfr. 1983: § 3.2.3), opinión que modificará Montero Cartelle
(1989: § 2.2.2) al reinterpretar el mismo ejemplo como «potencial de si-
multaneidad/posterioridad a un punto anterior al origen» 6 y mencionar su
proximidad al estilo indirecto libre. A nuestro modo de ver se advierte
claramente que el enfoque temporal de los dos elementos verbales inte-
grantes de este período condicional coincide con el de la forma subjuntiva
dennasse del verso inmediatamente anterior, que expresa una orientación
de posterioridad respecto del «predicado de incorporación nominal» 7 cla-
mar merced, temporalmente introducido por el pretérito vino, esto es, una
relación temporal de pos-pretérito en términos de Bello (1841: § 38, 1847: §
634), (0-V) +V de acuerdo con la correspondiente fórmula en Rojo (1974:
§§ 2.2, 4.2.3). La diferencia entre las formas verbales del verso 427c y el
dennasse del 427b no es temporal, sino sintáctica: en el caso de la condicio-
nal no hay verbo regente, pero el mismo esquema, con idéntico enfoque
temporal prospectivo, podría perfectamente aparecer subordinado a alg ŭn
pretérito del tipo dixo (que), prometió (que), etcs. No es infrecuente en Berceo
la aparición de estas condicionales en estilo indirecto libre, desprovistas de
verbo regente y nexo, lo que permite ahorrar sflabas en el marco de la
cuaderna vía y consiguientemente confiere fluidez a la lectura.

3.3. De los dos ejemplos medievales hasta ahora comentados se des-
prende suficientemente la inaceptabilidad de aplicar al estudio temporal
de las construcciones condicionales (como, en general, de cualquier unidad
verbal o integrada por una forma verbal) conceptos absolutos como pasado
/ presente / futuro, ajenos a las realizaciones concretas de contenido tem-
poral que expresan las formas verbales, siempre constituidas por orienta-
ciones relativas. La correcta interpretación de dichas realizaciones tempo-
rales, que no puede basarse en criterios arbitrarios como el de la presencia
o ausencia de verbos regentes, es base necesaria para un adecuado análisis
de ejemplos concretos correspondientes a tal o cual esquema sintáctico.

En este sentido creemos, en términos generales, justificadas las objecio-
nes formuladas por Bartol Hernández (1989) a la mayoría de las interpre-
taciones de Mendeloff (1960) o Rojo & Montero Cartelle (1983) referentes

Rojo & Montero Cartelle (1983: 176) clasificaron ya como «potencial de simultaneidad
[entiéndase simultanedad / posterioridad, A. V.] a un punto anterior al origen» la condicio-
nal que aparece en Berceo, Milagros, 233cd, sintácŭca y temporalmente equivalente al arriba
citado ejemplo de Sto. Domingo, como a algŭn otro, incurriendo, pues, estos autores en una
incongruencia que ya hubo de puntualizar Franchini (1985: 370).

7 Tomamos el término de Folgar (1988: 300).
8 En rigor Rojo 8c Montero Cartelle (1983: § 2.3.2) mencianaron la posibilidad de «su-

poner un dijo implícito o algo semejante» en este ejemplo concreto, pero su interpretación
temporal se ha guiado estrictamente por el antedicho criterio de la ausencia de verbo re-
gente, no probatorio, insistamos.



888	 ALEXANDRE VEIGA

a condicionales asignables al grupo de las tradicionalmente llamadas «irrea-
les de pasado». Sin entrar ni salir en nuestras posibles discrepancias res-
pecto de alguna construcción en particular —que no es el reducido marco
de esta comunicación lugar apropiado para proceder a un comentario
ejemplo por ejemplo--, lo cierto es que el rechazo por parte del profesor
de Salamanca a admitir buena parte, de las apariciones del esquema si tu-
viese, daría así interpretadas por los autores mencionados y su defensa de
que sean mayoritariamente reanalizadas como expresiones de «simultanei-
dad a los hechos narrados» merece nuestra aprobación en lo fundamental.
No nos parece, eso sí, idónea la serialada presentación temporal de la rein-
terpretación propuesta, que el autor, con base en unas líneas de Lapesa
(1942: § 97.5), parece defender como aplicable en general a las condicio-
nales irreales (cfr. Bartol Hernández, 1989: § 2). La referencia directa a
«los hechos narrados» no es sino el enfoque temporal de procesos verbales
desde alguna referencia a su vez orientada (directa o indirectamente) des-
de el centro del sistema de relaciones temporales (el origen, respetando el
término en el sentido que le aplica Rojo, 1974), enfoque característico de
las realizaciones básicas de contenido temporal expresadas por ciertas for-
mas verbales y que, por tanto, ha de considerarse como posibilidad efectiva
dentro del conjunto de valores funcionales de los elementos integrados en
el sistema verbal y no solamente como característica ling ŭístico-textual pro-
pia de algunos tipos de esquema sintáctico. La simultaneidad a hechos
situados en el pasado es normalmente una concreción de la relación tem-
poral co-pretérito, (0-V)oV, expresable, como cualquier otra, en los más di-
versos contextos sintácticos y en combinación con cualquiera de los con-
tenidos modales estructurados en el nŭcleo del sistema verbal. La
interpretación de los ejemplos condicionales, como de los correspondientes
a cualquier otra estructura, desde una teoría global y coherente del sistema
modo-temporal confiere, al tiempo que Éacilidades, el imprescindible rigor
interpretativo al estudio de ejemplos concretos y, en este sentido, el recurso
a la negación implícita en los ejemplos irreales en que sea posible9 (recurso,
por cierto, utilizado en más de una ocasión por Bartol Hernández, cfr., p.
ej., 1989: § 2) se puede convertir en fácil método práctico para la inter-
pretación temporal de determinadas apariciones de ciertas formas verbales.

3.4. Partiendo de estas premisas, no pueden cabernos demasiadas dudas
acerca de la relación temporal pretérito como la expresada por las tres pri-
meras formas verbales que aparecen en la siguiente estrofa de Berceo:

si tŭ no li dissiesses que Sanctiago eras,
tŭ non li demostrasses sennal de mis veneras
non dannarié su cuerpo con sus mismes tiseras
nin yazdrié como yaze fuera por las carreras (Berceo, Milagros, 203).

9 Sobre la extensión en que empleamos el término irrealidad como denominación de un
determinado valor modal funcional del que la negación implícita es solamente, a nuestro
modo de ver, la realización prototípica, cfr., p. ej., Veiga (1991b: cap. III); cfr. ahora también
Pérez (1996).
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Digamos antes de nada que no hay dificultad alguna en reconocer el
significado presente en el ŭltimo verbo, pues, para empezar, el propio con-
texto nos aclara dicho significado mediante la aparición de otra forrna ver-
bal de indicativo temporalmente coincidente: nin yazdrié solamente puede
interpretarse en el sentido de que si yaze. Prescindiendo ya del cuarto verso,
los tres primeros constituyen dos prótasis y una apódosis, tan inequívoca-
mente irreales como la forma verbal ya comentada, cuya ŭnica interpreta-
ción temporal acePtable nos parece la de que no dixiesses, non demostrasses
y non dannarié suponen respectivamente sí dixieste / demostraste / dannó y
no, obviamente, si diziés / demostrauas / dannaua. Se trata, por tanto, de
pretéritos, esto es, el esquema condicional si tuviese, daría aparece en estos
tres versos expresando en ambos miembros la relación temporal O-V. Ya
Montero Cartelle (1989: § 4.1.2) mencionó explícitamente este ejemplo
contra conocidas opiniones de autores que negaron al citado esquema con-
dicional la posibilidad de expresar en castellano medieval la «irrealidad
pasada»'°. Respecto del mismo, Bartol Hernández (1989: § 3.4) comienza
diciendo que «la interpretación presenta grandes dificultades», pero más
abajo afirma que «Parece ser irreal de pasado por el contexto».

Tenemos que considerar excesiva la reticencia inicial de Bartol Hernán-
dez (1989) hacia el valor temporal de este fragmento. Este autor reacciona
abiertamente a lo largo del trabajo citado contra la indiscriminada clasifi-
cación por parte de Mendeloff (1960) y Rojo & Montero Cartelle (1983)
de ejemplos de si tuviese, daría como, en términos tradicionales, «irreales
de pasado», y en su reacción no parece fácilmente dispuesto a admitir que
en algŭn caso sí sea la de pretérito la relación temporal expresada. En el
ejemplo comentado justifica ŭnicamente en el contexto dicha interpreta-
ción, pero en realidad se esta refiriendo al propio contenido temporal de
las formas"; en otras ocasiones admite la misma interpretación basándose
en la vecindad de una forma verbal compuesta (p. ej., para Milagros, 15bd,
Apolonio, 519b, o Alexandre, P, 2360bd = 0, 2218bd, cfr. 1989: §§ 3.4-6) o,
como mucho, en alguna variante textual (p. ej. para algunos ejemplos del

'° Sin duda es Hanssen (1913: § 342) el caso más conocido y responsable de opiniones
posteriores. Invocando sus palabras, aunque sin citarlo explícitamente, Urru ŭa Cárdenas 8c
Álvarez Álvarez (1983: 277) señalan la aparición de «algunos casos» en que dicho esquema
«envuelve la idea de anterioridad», ilustrando su afirmación con el ejemplo «non serié tan
vicioso si yoguksse en vanno» (Berceo, Milagros, 152d); de nuevo nos hallamos ante un claro
caso de copretérito en que las formas verbales implican era y non yazié, por lo que no tiene
nada de particular el uso de dichas formas.

" Textualmente «Parece ser irreal de pasado por el contexto (San ŭago se enfrenta al
diablo porque éste había tomado la figura del Santo y había inducido a un romero a dañarse
con unas tijeras)» (Bartol Hernández, 1989: § 3.4); no hay otro contexto, pues, que el propio
texto: mediante las condicionales irreales el apóstol culpa al diablo de hechos temporalmente
enfocados como pretéritos (más el resultado presente de los mismos: el personaje yaze muerto).
El autor citado (cfr. ibid) menciona también la presencia de variantes en -ra en el manuscrito
F del texto de Berceo (las lecturas concretas son dizieras, denwstraras y dannaras), cuya cali-
grafia es de la primera .mitad del s. XIV (cfr. García Turza, 1984: 17) y nos sit ŭa ya, por
tanto, al comienzo de la época en que se impuso el esquema si turriera, diera para la expresión
de la irrealidad en relaciones temporales de anterioridad primaria (cfr. infra § 4.3).
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Alexandre, aunque con reservas, cfr. 1989: § 4.6; cfr. también aquí n. 11),
pero no se muestra, en cualquier caso, partidario de presentar el esquema
si tuviese, daría como posible expresión, junto con otras, de la «irrealidad
pasada» en castellano medieval, antes bien, admitirá a duras penas tal sig-
nificación para los pocos ejemplos que no resultan interpretables en otro
sentido (cfr. 1989: § 4.2). Como sea, la documentación de ejemplos de
formas irreales simples como cantaría o cantasse —que habría que hacer
extensiva a contextos ajenos a la oración condicional— en significación
temporal de anterioridad primaria, correspondiente en la lengua moderna
a formas irreales compuestas de manera exclusiva, nos sitŭa frente a un
nuevo e importantísimo problema de los textos castellanos antiguos, a sa-
ber, el testimonio de una profunda reestructuración del sistema verbal ope-
rada en los ŭltimos siglos medievales, reestructuración que, por implicar la
temporalización plena de dichas formas, afectó directamente a la expresión
de las relaciones de anterioridad primaria.

4. UN PERÍODO DE REESTRUCTURACIÓN TEMPORAL

En efecto, como ya defendimos por primera vez hace bastantes arios
(cfr. Veiga, 1984, cfr. también 1986, 1989), la temporalización definitiva de
las formas compuestas en castellano es muy tardía en comparación con la
llamada «renovación de los futuros». El surgimiento de las nuevas formas
de posterioridad procedentes de las perífrasis cantare habeo y cantare habebam
es un fenómeno protorromance cuyos resultados son generales en la Ro-
mania12 , como protorromance es también la desaparición del «imperfecto
de subjuntivo» amarem, que acarreó una extensión en el uso de ama(ui)ssem,
o en el subparadigma indicativo la del «futuro perfecto» amauero, identifi-
cado con el subjuntivo amauerim, siendo los «futuros de subjuntivo» los
ŭnicos descendientes de dicha identificación en iberorromance. En cuanto
a las formas compuestas, lejos de errores de precipitación como el consis-
tente en hablar de ellas tan pronto como en algŭn texto latino se docu-
menta algo parecido a scriptam habeo litteram, una observación detenida de
ciertos hechos revela que su integración definitiva en el sistema no tuvo
lugar en un período histórico tan temprano, sino, en concreto en el caso
del castellano, bastantes siglos más tarde. Mal podríamos admitir las formas
compuestas como protorrománicas —ni mucho menos latinovulgares,
como algŭn autor ha llegado a defender 13— si tenemos en cuenta que un
romance peninsular como es el gallego nunca llegó a conocerlas y, de
hecho, en la estructura actual del n ŭcleo de su sistema verbal solamente se
registran con seguridad los resultados de los cambios propiamente proto-

12 Con las necesarias precisiones, como la referente a la implantación en Rumanía de
futuros derivados de perífrasis con *volere.

13 Cfr., p. ej., nuestras críticas en Veiga (1984: § 4) a Burger (1949) y Harris (1970),
quienes señalaron formas compuestas respectivamente en el romáñico com ŭn y el latín vul-
gar.
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rrománicos, no de ningŭn otro. Ya con referencia directa al castellano me-
dieval, sabemos que el antiguo «pluscuamperfecto» simple de indicativo,
cantara, no fue definitivamente desplazado por la moderna forma com-
puesta había cantado hasta nada menos que el siglo XV (cfr. Veiga, 1996: §
1.4, n. 36, con referencias a autores anteriores). En el caso concreto de las
unidades modalmente irreales integrantes de oraciones condicionales, los
registros de formas compuestas a lo largo del s. XIII suponen todavía por-
centajes muy bajos (cfr. los datos de Rojo & Montero Cartelle, 1983: § 4.4,
y vid. infra § 4.3).

4.1. Quiere esto decir que hasta los ŭltimos siglos medievales el verbo
castellano mantenía todavía una primitiva estructuración temporal, com-
parable a la que el gallego ofrece aŭn hoy en día, caracterizada fundamen-
talmente por la no presencia estable de formas compuestas en sus valores
modernos y la consiguiente expresión de las relaciones temporales de an-
terioridad primaria por medio de formas simples. En el caso concreto de
las formas modalmente irreales el gallego emplea construcciones como «se
viñeras-ses onte, aínda o atoparías-atopabas aquí», con formas simples, para
expresar las mismas relaciones de anterioridad primaria que el castellano
moderno encomienda a las compuestas: «si hubieras-ses venido ayer, aŭn lo
habrías-hubieras (-etc.) encontrado aquí», con el resultado de que los mismos
esquemas formales se ocupan de expresar la irrealidad sea cual sea la orien-
tación temporal, que solo el contexto, a no ser que se prefiera echar mano
de alguna perífrasis verbal, puede aclarar. Pues bien, textos castellanos tem-
pranos proporcionan todavía testimonios de condicionales irreales en
orientación temporal de anterioridad primaria construidos con formas sim-
ples que constituyen esquemas parangonables a los aŭn hoy propios del
gallego, esquemas, por tanto, idénticos a los habitualmente empleados
como «irreales de presente» (en rigor, de no anterioridad primaria), y el
ejemplo de Berceo, Milagros, 203ac, arriba comentado (cfr. supra § 3.4) es
uno de estos testimonios.

4.2. El castellano primitivo, pues, atravesó una etapa en que la oposi-
ción temporal ± anterioridad primaria no funcionaba en combinación con
el rasgo modal irrealidad. En el subjuntivo irreal dicha oposición había de-
jado de existir al desaparecer amarem (no más tarde del siglo V segŭn Wart-
burg, 1946: 48) y quedar los descendientes de ama(ui)ssem como ŭnica po-
sible expresión de este contenido modal en combinación con cualquier
óptica temporal. En el indicativo irreal (función modal no existente en latín
clásico), el castellano antiguo disponía de cantan'a y cantara como posibles
expresiones de los dos términos, respectivamente negativo y positivo, de
dicha oposición, como de un modo u otro han querido los defensores de
un reparto temporal complementario entre si tuviese, daría y si tuviese, diera
en el marco modal de la condicional irreal, pero tal reparto distaba de ser
riguroso y daría, de hecho, se regisu-a en las apódosis irreales tanto de no
anterioridad primaria como de anterioridad primaria aŭn en textos del s.
XIII, como si la forzosa indiferenciación temporal en el subjuntivo irreal
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ejerciese alguna influencia en el indicativo irreal confiriendo a la forma
cantaría, originariamente de no anterioridad primaria, la posibilidad de
abarcar también la anterioridad primaria. La documentación en textos cas-
tellanos primitivos de los esquemas condicionales habitualmente clasifica-
dos como «irreales de presente» haciendo referencia a enfoques temporales
de anterioridad primaria es un hecho y, además de las —pocas— interpre-
taciones que, tras todas las objeciones arriba formuladas (cfr. supra §§ 3ss),
resultan válidas en el estudio de Rojo & Montero Cartelle (1983), podemos
citar también las palabras de Pountain (1983: 182), quien habló de un early
Romance period en que no existía diferencia formal entre present counterfac-
tuality y past counterfactuality, o las de Luquet (1988: 143), quien se ha re-
ferido a cantasse como ŭnica forma posible en prótasis «irreales de pasado»
en los orígenes de la lengua espariola". Con referencia, por otra parte, al
conjunto de formas hábiles para expresar irrealidad, dentro o fuera del
marco sintáctico de la oración condicional, Pérez (1990: 756) ha expuesto
a propósito del Libro de Apolonio que dicho texto «atestigua la conservación
de primitivos valores temporales en determinadas formas simples, con lo
que nos hallamos ante un período de contienda entre dos estructuras de
sistema temporal». El estudio global de las mismas formas en todas sus
apariciones contextuales en la obra de Berceo ha llevado recientemente a
la misma autora (cfr. Pérez, 1997) a no poder corroborar definitivamente
la idea, en su día propuesta por Montero Cartelle (1989: §§ 128ss) sobre
los datos exclusivos de las oraciones condicionales, de dos etapas distintas
en la producción del autor riojano, que responderían a dos estructuras
sucesivas de sistema temporal; existen, sí, alg-unas diferencias porcentuales
en la utilización de las formas compuestas entre las obras tempranas y tar-
días de Berceo, pero son insuficientes para justificar una distribución tajan-
te de las mismas en dos períodos.

4.3. En lo que se refiere al dominio modal de la irrealidad en caste-
llano, los ŭltimos siglos medievales asisten al restablecimiento de la oposi-
ción de anterioridad primaria, desgramaticalizada en el latin tardío (cfr.
supra § 4.2). En subjuntivo el sistema tendía inicialmente a este restableci-
miento merced a la temporalización plena de oviesse cantado, mientras en
el indicativo irreal, al lado de la creciente integración de las formas com-
puestas, existía la posibilidad de encomendar la expresión de la anteriori-
dad primaria a la forma cantara, procedente del tema de perfectum latino.
Ambas tendencias coexis ŭeron pero, para complicar más las cosas, desde
mediados del s. XIII cantara comienza a aparecer en contextos hasta en-
tonces exclusivos del subjuntivo (serialadamente las prótasis irreales). El
resultado es esa extraria época que Rojo & Montero Cartelle (1983: § 4.4)
han serialado entre 1250 y 1325, en la cual contienden diversos procedi-
mientos expresivos para las condicionales «irreales de anterioridad al ori-
gen», a que sigue otra etapa en que las formas compuestas parecen caer
en desuso y el simétrico esquema condicional si tuviera, diera, sobre el que

14 Véanse más citas al respecto en Veiga (1996: cap. 5, n. 118).
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tanto se ha escrito 15, se adueria de su expresión nada menos que hasta el
tránsito entre los siglos XVI-XVII, cuando la lengua escrita atestigua el in-
cremento definitivo en el uso de las formas irreales compuestas (cfr., p. ej.,
Gessner, 1890: 50, Nowikow, 1989: 161, Cano Aguilar, 1988: § 3.2.2). Pa-
rece, pues, como si el incipiente desarrollo de las formas compuestas se
hubiese interrumpido misteriosamente hacia 1325 para resurgir un cuarto
de milenio más tarde, lo que no resulta en modo alguno verosímil. Con
toda firmeza opinamos que la imposición del esquema condicional si tuvie-
ra, diera en la lengua literaria fue el resultado de una convención rápida-
mente aceptada por los escritores de este período que enmascara toda una
etapa evolutiva del castellano hablado en que la integración de las formas
compuestas hubo de ser ininterrumpida16.

5. CONCLUYENDO

La revisión, desde un enfoque adecuado de los hechos de temporalidad
verbal, de las significaciones temporales expresadas por las formas simples
modalmente irreales en textos castellanos medievales nos lleva a concluir
sin posible vacilación la inaceptabilidad de parangonar en cuanto a sus
realizaciones concretas de contenido temporal aquellos ejemplos en que
las mismas expresan una perspectiva primaria de simultaneidad o posterio-
ridad a alguna referencia anterior al centro deíctico de relaciones tempo-
rales, tipo de relación todavía hoy encomendado en la estructura del sis-
tema verbal a formas simples, a aquellos otros en que expresan una
orientación primaria de anterioridad (a cualquier referencia), significación
temporal esta que el sistema verbal moderno adjudica, en combinación con
el contenido modal irrealidad, a formas exclusivamente compuestas 17 . Ejem-
plos de condicionales como los arriba comentados de Egipciaca, 436-7, y
Milagros, 203ac, (cfr. supra §§ 3.1, 3.4) no expresan una misma relación
temporal y, si han sido ambos puestos en relación con el esquema latino si
habuissem dedissem o interpretados como correspondientes a un mismo sub-
tipo temporal en términos de «anterioridad al origen», la razón se halla,
entre otras cosas, en el no reconocimiento de relaciones temporales com-
plejas como la de co-Pretérito en contextos en que el período condicional no
aparece explícitamente orientado desde un verbo regente en «pasado».
Sigue haciéndose necesario un reestudio global, con la aplicación de los
oportunos recursos metodológicos, de las unidades verbales en los textos

15 Sobre la supuesta tendencia a la simetría en las condicionales, cfr. Veiga (1996: § 1.1).
16 Cfr. también los razonamientos de Pérez (1993: 67-8) sobre la mayor gramaticalización

de las formas compuestas en El Gmde Lucanor frente al Libro de Apolonio pese al retroceso
porcentual en el uso de las mismas. Nowikow (1989: 166) no admite que las formas com-
puestas llegasen a desaparecer por completo en nintuna etapa histórica del castellano. He-
mos tratado con más detenimiento todas estas cuestiones en Veiga (1996: cap. 5).

17 No es siempre así en otros puntos del sistema modal: anterioridad primaria es también
expresada por la forma indicativa simple canté, a que Rojo (1974: §§ 2.2, 4.4.2) atribuyó la
fórmula O-V.
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castellanos medievales, como sigue siendo necesaria la aceptación de que
en tomo al siglo XIII los textos atestiguan un importante proceso de rees-
tructuración temporal experimentado por la lengua castellana que, merced
a la integración definitiva de los significados expresados por las formas
compuestas en el mismo sistema de oposiciones morfológicas con aquellos
expresados por las simples, reemplazó la más sencilla organización proto-
rrománica, que el gallego aŭn conserva, por la más compleja estructura
temporal del sistema espariol moderno. La diacronía latín castellano en
cuanto a organización del sistema temporal se nos revela con cada vez
mayor claridad como desarrollada fundamentalmente en dos importantes
períodos de reestructuración, protorromance el primero, que, entre otras
cosas, integró primitivas perífrasis con el auxiliar pospuesto, y plenamente
romance ya —bastante más reciente de lo que la romanística, en general,
ha supuesto-- el segundo, que integró definitivamente los resultados de
otras construcciones con el auxiliar antepuesto, como corresponde al orden
no marcado de elementos en la sintaxis románica' s . Sirva esta exposición
como nueva invitación al estudio detenido de estos hechos.
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