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Resumen

Tucidides puso interés en subrayar que la mentira directa o la verdad a medias solian formar parte del debate
asambleario y la disputa politica. Tanto la parte narrativa de su Historia como las antilogias muestran que los
discursos francos contribuyen a resultados relativamente controlables; mientras que, por el contrario, los discur-
sos falaces tienen efectos perniciosos sobre la comunidad, ya que la construccion de verdades virtuales conduce
tanto a la confusion de deseo y realidad, como a la inversién de los valores morales.

Palabras clave: Parresia, persuasion, rétor, euprepés, apate.

Abstract

Thucydides underlines that plain lies and half-truths are frequently part of assembleary debates and political
disputes. Both narrative sections of his History and antilogies show that honest discourses give rise to foreseeable
consequences that are easy to manage, but deceitful ones harm the community. In his opinion, the elaboration of
apparent truths confuses expectations with realities, and inverses moral values.

Keywords: Parresia, persuasion, rétor, euprepés, apate.

1. Introduccién

Resulta, sin duda, llamativa la ausencia en la His-
toria de Tucidides, tanto en la parte narrativa como en
los discursos, de los términos parresia, parresiastés y
parresiazomai. Ello contrasta con la consciencia que
manifiesta el historiador de que la mentira, el adorno,
la tergiversacion y la ocultaciéon forman parte habitual
de los discursos que se pronuncian ante cualquiera de

" Trabajo realizado en el marco del proyecto HAR2011-16131.

los auditorios politicos. Para Tucidides, como han
comentado diversos especialistas (Arnold 1992; Swain
1993), la verdad de los discursos politicos se encuen-
tra mas alla de la textualidad de lo dicho, y por eso el
historiador se plantea su tarea, entre otras cosas,
como una penetracion en el mensaje real que en cada
ocasion pretenden canalizar los oradores (I 22, 1). Si
Tucidides se postula como alguien capaz de captar la

Las referencias relativas a los comentarios clasicos a la obra de Tucidides se citan en las notas como es norma comun:
Gomme-Andrewes-Dover, HCTh, o Hornblower, CTh. Véase en la bibliografia del final las referencias completas.
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verdad de la intencion en las palabras, también sabe
reconstruir con exactitud lo ‘realmente’ ocurrido, o es
capaz de analizar y criticar las certezas infundadas de
la mayoria; y, ante todo, es habil en marcar la diferen-
cia cualitativa entre una interpretacion cientifica y las
versiones populares de los hechos (la memoria histé-
rica) que repite la multitud'.

Contemporaneamente a la época en la que Tucidi-
des estaba activo, politica y cientificamente, tanto Aris-
téfanes como Euripides se servian frecuentemente de
las nociones de sinceridad, franqueza o desinhibicion
que se encierran en el término parresia (Saxonhouse
2006: 129ss). Es sabido que la parresia no toma cuerpo
bajo la forma de un «derecho» del ciudadano a expre-
sarse libremente, no es el equivalente de la libertad de
palabra moderna, garantizada constitucionalmente
frente al poder del Estado o la presién de la sociedad
(Carter 2004), sino un rasgo de la interrelacion entre
ciudadanos que gozan de iguales privilegios por el
hecho de ser miembros plenos de una comunidad libre.
Asi se expresan Polinices en Fenicias (vv. 386-395) o
Hipdlito en Fedra (vv. 420-426). Para ellos, ser tebano
o ateniense, respectivamente, significaria ser libre de
expresarse sin tapujos, no verse obligado a reverenciar
servilmente a ningun poderoso extranjero por el hecho
de estar exiliado. En ambos casos la parresia solo es
posible en determinadas circunstancias sociales que
ofrecen seguridad, pero no necesariamente es un prin-
cipio reconocido como esencial en la escena publica.
En Aristéfanes, como también en el Orestes (vv. 902-
906) de Euripides, encontramos la otra acepcion
semantica de la parresia?, la que encierra los significa-
dos de desverglienza, impudicia, descaro, licencia,
etcétera, connotaciones negativas, siempre que se
aplican al modo en que los politicos hablan ante la
asamblea. En estos contextos la parresia no incluye
forzosamente la connotacion de sinceridad, por mucho
que el grosero o incorrecto pueda, a veces, ser confun-
dido con el franco o veraz.

Esta ambigiedad o ambivalencia presente en la
nocién de parresia seguramente incliné a Tucidides a
evitar el vocablo. En contraste con esta postura, en la
segunda mitad del siglo IV, vemos como Demdstenes
(IV 51; X1l1 15) hace uso profuso de la idea y término de
parresia, siempre en contextos en los que pretende lla-
mar la atencién sobre el valor que exige hablar con
claridad (Carmignato 1998). De este modo pretende

subrayar su voluntad de erigirse en ‘consejero’ de la
comunidad, asumiendo los riesgos personales que
conllevaria prescindir de la utilizacion de recursos
populistas y decir lo que verdaderamente pensaba. En
su época, seguramente, los efectos de las reflexiones
socratico-platonicas, ensalzando los valores implicitos
en la desinhibicion cuando se trata de ahondar en
cualquier indagacién ético-politica, habrian contri-
buido a que la parresia se identificara sobre todo con
la sencillez y la ingenuidad que se oponen al lenguaje
elaborado de la retdrica.

En una serie de conferencias, pronunciadas en
EEUU vy luego publicadas, M. Foucault (2004) comen-
taba que el parresiastés se caracterizaba especial-
mente por su gallardia ante el poder, sea este el que
representa la comunidad o el que ejerce el tirano. En
ambos casos el hombre veraz —y esta es la segunda
y fundamental peculiaridad del mismo— muestra un
vinculo personal con el discurso que mantiene. Por
ello, tal vez haya que pensar que la nocién de parresia
tenga su origen en el ambito de la psicologia, antes de
pasar a formar parte de la eventual descripcion del
politico honesto. El parresiastés es el que no calla las
verdades a pesar de que estas puedan serincomodas;
a sabiendas de que le pueden acarrear personalmente
consecuencias negativas (Balot 2004). La figura del
hombre espontaneo la representa a la perfeccion un
fildsofo callejero como Sdcrates, que asume las con-
secuencias de haber roto el silencio impuesto acerca
de la ignorancia del demos (Monoson 2000: 154ss;
Saxonhouse 2006: 108-110). Pero también lo encarna-
ria un politico de indole superior que no temiera la
competencia de los eventuales rivales, ni la reaccion
del pueblo a quien se dirige. Un Pericles, tal como lo
describe Tucidides, tendria que ser, ademas de previ-
sor, incorruptible® y carismatico, alguien que no nece-
sitara recurrir al engano y la artimafa para dirigirse a
la comunidad y para que esta respondiera a sus pro-
puestas con una actitud atenta y la aprobacién mayo-
ritaria de sus argumentos.

Tucidides, como ya he sefialado, nunca empleé la
locucién parresia; por el contrario, subrayé con insis-
tencia cémo la mentira directa o la verdad a medias
eran inseparables del debate asambleario y la disputa
politica, si bien en proporciones diferentes segun los
momentos. En la descripcion de las contiendas entre
oradores no suele faltar la ironia acerca del embuste,

1. El excurso sobre el tiranicidio (VI 54-59) es el caso para-
digmatico donde aplica el analisis cientifico para desmontar
las creencias populares, y reconstruir los hechos ciertos.
Para la funcion histérica del episodio, cf. Tsamakis (1995:
205-218)

2. «Y tras él se alza cierto individuo de lengua desenfrenada
(&BupdyAwooog), fortalecido en su audacia (loxOwv
Op&ael), un argivo sin ser de Argos, un intruso, confiado en

el barullo (BopOBw) y en la libertad para hablar sin previa
preparacion (k&uoabel mappnoiq) capaz de impulsar a la
gente a cualquier desatino» (trad. C. G? Gual, BCG).

3. Una caracteristica relacionada con su libertad y, por ende,
con su sinceridad. No se vendia por dinero, igual que no
compraba la prostasia a la masa, sino que la conquistaba
con su propio axioma (Th. Il 65).
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o sobre la evidente falta de honestidad con la que
hablan los rétores, extremo especialmente visible
cuando dos discursos enfrentados se ponen recipro-
camente en evidencia; y cuando, ademas, acompafian
o preceden a los hechos. Estos vicios de la liza politica
no son achacables solo a la responsabilidad de los
politicos, aunque muchos, en aras de su prostasia,
estuvieran dispuestos a vender la seguridad de la ciu-
dad. También la asamblea tiene su responsabilidad,
porque el conjunto de los ciudadanos comunes impone
a los oradores unas condiciones que no son sino las
que se derivan del equilibrio necesario entre muche-
dumbre y oradores. Cuando en Tucidides habla Peri-
cles, leemos un discurso racional e instructivo (Yunis
1991) que no pretende hurtar al conocimiento general
las consecuencias de la accion que aconseja. Por otra
parte, los discursos de Pericles no estan nunca en una
antilogia lo que hace pensar que, para nuestro histo-
riador, un l6gos tan transparente no podria ser reba-
tido*. Con esto parece que la mentira sea para Tucidi-
des parte necesaria de la practica democratica si el
politico manifiesta voluntad agénica, es decir, si ha de
derrotar una opinién mayoritaria, que va a estar bien
defendida por un poderoso adversario.

2. Pericles como paradigma de politico veraz

Una comparacion somera entre las palabras del
basileo lacedemonio Arquidamo antes de la guerra
(1 80) y el primer discurso de Pericles en el libro | evi-
dencia la exactitud del razonamiento del politico ate-
niense acerca de la superioridad ateniense en recur-
sos economicos (142, 1; cf. 141, 4) y la experiencia en
la guerra naval (142, 5-9). Sobre esas ventajas Peri-
cles basa su conviccién en la victoria final (144, 1).
Pero el Alcmednida también advierte de que el éxito
dependera de no sucumbir a la tentacién de presentar
batalla campal (141, 6; 143, 5), razén por la que
defiende que es necesario prevalecerse de la agilidad
que presta a Atenas su dominio del mar (143, 4). Esta
estrategia, l6gicamente, iba a generar descontentos;
Pericles lo sabe y avisa de ello con antelacién y a las
claras (143, 5); no disimula la dura realidad sino que,
sin ocultar que cabe esperar reacciones hostiles entre
los propietarios, insiste en la inteligencia de su con-
sejo, con el fin de evitar a toda costa que los atenien-

ses sean derrotados en una batalla de infanteria. Las
expectativas de Pericles sobre la reaccién de los terra-
tenientes se cumplieron y seguramente ello no resté
credibilidad al gran politico, aunque le privara momen-
taneamente de apoyo®.

Asi, cuando tras el primer afio de conflicto, y ya con
la peste instalada en la conurbacion dentro de los
Muros de Atenas, Pericles se dirige de nuevo a la
audiencia y recuerda a los ciudadanos que, aunque él
aconsejara entrar en la guerra (I 141, 1) —por motivos
bien circunstanciados en el primer discurso y que,
ademas de lo relativo a la capacidad de resistencia de
cada bando, incluia un razonamiento bien trabado
sobre lo que implicaria plegarse a las exigencias del
enemigo— también ellos lo apoyaron (Il 60, 4; 64, 1;
cf. 1 140, 1). La decisién, por tanto, fue compartida. Y
repite, en esta circunstancia, que, para Atenas, no
existia eleccion real (11 61, 1) entre la guerra y la cesion
total. Segun Pericles, por otra parte, los atenienses
ahora no planteaban argumentos validos en contra de
la decisién adoptada hacia una afio, sino que estaban
dejandose llevar por el abatimiento, el desanimo y por
el egoismo particular, al haber perdido muchos sus
casas y sus cosechas. Por tanto, la presente disposi-
cion de los ciudadanos a hacer la paz, lejos de ser una
decisién razonada, era una postura emocional. Y, con
mayor crudeza que en el primer discurso, atacaba
Pericles en este segundo discurso las actitudes ‘paci-
fistas’ (63; 64, 4)° poniendo de relieve las ventajas que
para Atenas tenia el mando sobre los griegos, y mani-
festando que la consecuencia de optar por mostrar a
los lacedemonios voluntad de pactar, seria una inme-
diata pérdida de la honra, la gloria y el poder.

Ninguno de estos discursos tiene en la Historia res-
puesta o alternativa. Mediante este recurso, segura-
mente, queda expresada la superioridad de Pericles
en comparacion con los otros politicos. Tucidides se
hace eco tanto del descontento de los ciudadanos
como de la efectividad del discurso de Pericles, puesto
que los atenienses, a pesar de la multa y destitucion
del cargo que impusieron al Alcmeonida, lo volvieron a
elegir poco después como estratego (Il 65, 3-4) y, lo
mas importante, ‘hicieron caso de sus palabras’ (2). No
enviaron, pues, mas embajadas a los lacedemonios.
Tucidides no explica como habia conseguido Pericles

4. Greenwood (2004: 184-185) y Zumbrunnen (2008: 6-7)
ven incompatibilidad entre la superioridad del lider y la parti-
cipacion libre y racional del demos en la deliberacién.

5. Ober (1996) comenta la reaccién de los propietarios,
hoplitas cuyo éthos era contrario a no responder a la agre-
sion, defendiendo sus tierras; pero sefiala que Pericles no
fue insensible a las quejas sino que desplegd la caballeria y
reforzé la defensa del territorio desde los fuertes.

6. Los conceptos de &vdpayaxBiCopal y &Trpaypooivn se
refieren aqui a los que, debido a las duras circunstancias del

momento, preferian la paz y no reflexionaban sobre las ven-
tajas del imperio. No necesariamente alude Pericles a un
grupo politico caracterizado por su postura antidemocratica
(cf. Gomme HCTh |: 177); si bien la idea de que la ciudad se
salva solo si la parte inactiva politicamente esta en unién con
la mas dinamica lleva a pensar en el uso de la imagen demo-
cratica de la mezcla (Hornblower CTh |: 338) que también
explota Alcibiades (infra).
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esa posicién de autoridad, ni como fue capaz de man-
tenerla a pesar de la gran contestacion hacia su poli-
tica que, al parecer, origin6 la primera incursion de
Arquidamo en el Atica. Lo que el historiador comenta
es que Pericles era capaz de atraer a la masa hacia su
posicién, calmarla si estaba atemorizada, infundirle
aprension si estaba confiada en exceso (9). Lo que
con estas palabras resume el historiador es un uso
inteligente de los recursos retéricos de cara a la deli-
beracion racional. La frase kaTeixe TO TIARBOC
ENevBépwc’ (8) —en la que se discute si el adverbio
£éNevBépwg dice algo de Pericles, o del demos—
encierra la clave de esa problematica relacion entre
dirigente y pueblo®. Bien Pericles usaba formas libera-
les ante la asamblea lo que no privaba a los ciudada-
nos de una reflexion fundada vy libre, bien era Pericles
el que con total libertad®, en el sentido de poder, domi-
naba y conducia a la ciudad como si esta fuera un
rebafio, privando al demos de su libertad de decision.
Debido a lo irresoluble de la cuestion en términos lin-
guisticos, el mejor modo de aproximarnos a una res-
puesta es el de intentar entender el contexto general
en el que Tucidides encomia a Pericles en el capitulo
que es como la apologia del gran politico. Segun pala-
bras del historiador, Pericles es el unico politico de la
guerra que no iba detras del pueblo, sino que se ponia
a su cabeza y lo guiaba. Esa es, en suma, la funcion
que se espera del buen politico en la democracia, y asi
lo vemos resumido muchas veces desde Tucidides (Il
60, 5) a Demdéstenes (XVIII 172; 246): prever los acon-
tecimientos, ser capaz de anunciarlos explicandolo al
comun de los ciudadanos, y aconsejar una accién ade-
cuada. Los tres enunciados anteriores resumen el
objetivo de la correcta retérica politica que, por tanto,
Tucidides no considerd intrinsicamente perversa.
Afade el escritor que Pericles no hablaba nunca Ttpo¢
ndovAv (Il 65,8), es decir para agradar o causar pla-
cer, lo que hubiera supuesto mantener a los ciudada-
nos alejados de la realidad de la que debian hacerse
responsables. Es todo lo contrario de lo que opina de
los continuadores del gran politico, los cuales al ser
tan iguales entre si disputaban por la primacia y, a
consecuencia de esa rivalidad, dejaron en manos del
demos decisiones trascendentales que este tomaba
ka® ndovag (10), es decir mal informado o aconse-
jado, de manera que, en lugar de optar por lo conve-

niente, el pueblo se fue habituando a resolver cuestio-
nes politicas que atafiian al bien comun en términos de
sus intereses particulares o de aquello en lo que
encontraba placer momentaneo.

No hay que negar que en la imagen creada por
Tucidides —positiva y sin fisuras sobre el liderazgo de
Pericles y radicalmente negativa acerca de los politi-
cos que le siguieron— hay, por un lado, cierto esque-
matismo reductor que abona la conclusién de que los
responsables de la derrota de Atenas fueran los politi-
cos y sus luchas por el poder; y, por otro lado, una
reflexion personal sobre la democracia como forma de
gobierno. La postura de Tucidides ante la democracia
es critica, pero no abiertamente condenatoria. Parece
aceptar la democracia si el pueblo es guiado por diri-
gentes del tipo de Pericles (Il 65) y si la colaboracién
de los ciudadanos esta asegurada (VIIl 97, 2). Como
no ve posible que las masas, dejadas a su albur, se
comporten razonablemente, sino que observa que
suelen hacer lo contrario, para que actuaran con sen-
satez precisarian de dirigentes honrados y carismati-
cos que explicaran bien los objetivos comunes.

Acerca de los comportamientos de las masas (cf.
Hunter: 1986 y 1988), encontramos en Tucidides algu-
nas escenas que evidencian hasta qué punto una reu-
nion popular podia tener un resultado imprevisible
para el orador que pretendiera manipular a la multitud.
En 424, por ejemplo, Cledn afirmaba que los emisa-
rios, enviados para que informaran sobre las condicio-
nes de los atenienses que sitiaban a los lacedemonios
en Esfacteria, mentian (eltt®Ov Yeudnc) sobre las difi-
cultades de las operaciones (IV 27, 4). Inesperada-
mente la multitud lo eligi6 a él para que personalmente
inspeccionara el lugar. Entonces Cleén penso que, si
eso llegaba a ocurrir, se veria obligado a desmentirse
y corroborar (&An6Aq £7Lv0(L) lo que estaba negando.
Por tanto, maquiné otra salida para no afrontar la ver-
dad; se trataba de conminar a Nicias, que era estra-
tego, a hacerse inmediatamente a la mar (5). Segura-
mente Nicias intuy6é que la muchedumbre responderia
positivamente a un trasvase de poder, asi que ofrecio
la direccién de la campaiia a Cledn (28, 1); y las masas
(6xAoc) enfervorizadas gritaban que Cledn asumiera
el mando (¢mreBowv; 3). Que la asamblea actuaba
coactiva y ruidosamente, como en el caso anterior, es
una evidencia que muchos estudiosos han comentado

7. En términos parecidos, en VIII 86, 5 atribuye a Alcibia-
des, en Samos, el haber controlado a la masa: KXkTXo XLV
TOV 6xAov. Hornblower (CTh Ill: 1002) remite a un origen
soloniano (Sol. Fr. 37 W, vv. 6-7) para ambos pasajes. El
asunto de la relacion entre una democracia, viable y bien
dirigida, y la monarquia o buena tirania es tratado por Mit-
chell (2008).

8. Gomme HCT |: 192, traduce y explica: «‘freely’, i.e. without
hesitation, ‘as a free man should’». El hecho de que Pericles

actuara libremente no implicaba que el demos perdiera la
libertad. Lo que significa es que el orador no se sentia obli-
gado a agradar a la masa. Suponer que el axioma de Peri-
cles anula la libertad del demos no se compadece con el
hecho de que aquel fuera multado y depuesto.

9. Greenwood (2004: 185, 188) opta por esta segunda inter-
pretacién, y equipara el silencio de 431 con el de 411. Igual
que la amenaza de revolucién politica, la superioridad de
Pericles suprimiria la deliberacion democratica.
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en los ultimos afios'™. En muchas ocasiones, como la
anterior, el thérybos era empleado por algun politico
en contra de su rival. Seguramente eso ocurrié tam-
bién en 415 en contra de Alcibiades (VI 29, 2), cuando
sus rivales consiguieron que embarcara rumbo a Sici-
lia con la excusa de no dilatar mas la marcha de la
flota. Lo que no parece ser opinién de Tucidides es
que el thérybos constituya un indicio de una delibera-
cion verdaderamente participativa. En el primer caso
narrado, los atenienses sensatos (Toig Cw@poal
TV &vBpwTiwv) que, probablemente, habian guar-
dado silencio, esperaban que de un modo tan poco
razonable de decidir un asunto tan dificil se podria
obtener al menos uno de estos beneficios: o moria
Cleodn, o era conquistada la isla (IV 28, 5). Con todo, el
‘silencio’ que acompafia a las alocuciones de Pericles,
en el que las masas no son privadas de su derecho a
opinar, es muy diferente al que genera el terror de los
oligarcas.

3. Mentir o persuadir

El hecho es que a lo largo de la Historia de la Gue-
rra del Peloponeso los politicos intervienen en debates
que el historiador resume a través de dos discursos
enfrentados, es decir, en antilogias. Cada discurso del
par, por tanto, debe ser medido como el esfuerzo por
adelantarse a los argumentos del rival, o por respon-
der a los ya escuchados. En los casos en los que el
demos ha de dirimir entre dos posiciones absoluta-
mente enfrentadas es légico que encontremos acusa-
ciones cruzadas e imputaciones sobre la carencia de
honestidad del contrincante. Es un modo habitual de
desacreditar los argumentos del contrario.

Un ejemplo inicial en Tucidides lo encontramos en
el debate celebrado en Atenas entre corcireos y corin-
tios, los unos pugnando por ser acogidos como alia-
dos de los atenienses, los otros intentando convencer
a estos ultimos de que no se dejaran persuadir/enga-
far por aquellos. Cuando los corcireos advertian a los
miembros de la asamblea de no dejarse atrapar por
las palabras de sus rivales, estaban haciendo referen-
cia a la queja corintia sobre el trato inadecuado que
sus colonos corcireos prestaban a los representantes
de Corinto (I 34, 1; cf. 38, 2), pues unos y otros defen-
dian puntos de vista diferentes sobre cual deberia ser
la relacion metrépoli-colonia. En esa linea, los corin-
tios intentaban desacreditar la justificacion corcirea

para no estar aliados con nadie. Segun Corinto, no se
debia a la prudencia, como pretendian sus rivales (37,
2; cf. 32, 4), sino a que querian tener las manos libres
y poder actuar en cada caso de acuerdo a la conve-
niencia del momento. La mentira corcirea, segun los
corintios, tiene apariencia bella (37, 4), lo que significa
que esconde razones espurias. Tampoco habria que
confiar, dicen, en que hayan hecho una oferta de arbi-
traje, ya que no la hicieron antes de actuar por la
fuerza, sino cuando se dieron cuenta de que los corin-
tios no iban a permitir que se hicieran duefios de Epi-
damno (39, 2).

Ademas de las acusaciones reciprocas de falta de
sinceridad, ambos contrincantes divergian sobre asun-
tos muy importantes. Especialmente sobre la interpre-
tacion de la clausula de neutralidad firmada en 446
entre Atenas y Esparta (35, 1; 40, 1); en concreto,
sobre si Corcira, en guerra ya con Corinto, habia de
ser considerada como plenamente neutral por Atenas,
ya que su asociacion arrastraria a los atenienses al
choque con Corinto'. La oferta de Corcira, por otra
parte, se hizo irrenunciable a los atenienses ante la
perspectiva de guerra general entre la liga del Pelopo-
neso y Atenas y sus aliados. Los corintios sostenian
que nada estaba decidido en ese sentido, y cabe sos-
pechar que ‘mentian’ pues en su fuero interno sabian,
como todos, que la guerra frenada con la Paz de los
Treinta Afios, antes o después, se desencadenaria
con toda la virulencia'. Sus argumentos fueron derro-
tados, mas que por los de los corcireos, porque la pro-
pia asamblea ateniense estaba convencida de que la
guerra se aproximaba (44, 2) y, por tanto, no resultaba
aconsejable renunciar a un aliado tan importante
desde el punto de vista militar y estratégico. En la deci-
sion ateniense no tuvieron peso las ‘mentiras’, al fin y
al cabo de escaso vuelo y facilmente detectables
como parte del artificio oratorio, y si el ‘calculo de
seguridad’ que el mismo Pericles explicitaria poco
después en los discursos ya comentados. La alianza
defensiva, epimachia, ofrecida a Corcira reflejaba, por
un lado, la decisién ateniense de no evitar la guerra a
cualquier precio; por otro, la voluntad de no iniciar la
contienda, situacion a la que se habria visto abocada
de establecer una symmachia.

Cuando en 427 se produjo en Atenas el debate
acerca del castigo de los mitileneos, la controversia
sobre la poca fiabilidad de los discursos de los orado-

10. Como ha sefalado Tacon (2001: 180), el thérybos es el
modo habitual de participacion democratica de la gente
comun, un modo de comunicar las visiones colectivas.
Wallace (2004: 225-226) es, incluso, optimista acerca de las
virtudes de esta «libertad de palabra» popular, porque cons-
tituiria la mejor via para la defensa de los intereses comuni-
tarios. En todo caso, el thérybos deja patente al orador parre-

siastés, cual es la relacion de fuerzas en la asamblea
(Roisman 2004).

11. Para Hornblower (CT I: 82) los corcireos tienen razén en
este punto.

12. Gomme (HCTh I: 170) opina que este argumento era muy
adecuado para los corcireos porque «a big war was centainly
in the air».
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res adquirio tintes tan exaltados y generales que
parece que hubiera de constituir un elemento esencial
en la toma de decision popular. En los discursos de
Cledn y Diodoto se aborda tanto la contraposicion
entre elevacion retérica y sinceridad de la propuesta
defendida, como el tema de la sospecha de corrupcién
como indicio de engafio.

Cleoén, en su pretension de desmarcarse de la
argucia seductora de las bellas palabras, busca la
identificacion con los hombres sencillos, los que se
sienten inferiores en inteligencia a las leyes, y son
incapaces de censurar el discurso de quien se expresa
de manera atractiva (lll 37, 4: ToD KGADC eLTTOVTOC
puéppaadatl Adyov). Los discursos bellos son, pues,
mentirosos, segun Cledn. Como para Pericles o Dio6-
doto, también para Cledn la responsabilidad de cémo
quede conformada la decision final pesa sobre los ora-
dores («nosotros») los cuales, afirma Cledn, no debe-
rian entrar en una competicion de palabras, sino en
todo caso evitar dar al pueblo consejos contrarios a su
propia opinién (§ 5: Trap&x dOEav TW OLHeETEPW
TIAABeL TTapavely; cf. Gomme HCTh 1I: 302), es decir
consejos que entrafiaran el engafo mas profundo, el
que resulta de la traicion a las propias convicciones vy,
por tanto, podrian revelar la corrupciéon. Con todo,
echa la culpa de tal situacion a los ciudadanos comu-
nes, por no asumir su responsabilidad; y por confundir
las asambleas politicas con los concursos de sofistas'™
(38, 4-7). Cledn se adelanta a los argumentos de los
rivales, afirmando que necesariamente ellos sosten-
dran que los delitos de los mitileneos son una ventaja
para los atenienses (38, 1), y que quien tal cosa
esgrima lo hara con el fin de exhibir sus dotes orato-
rias, o por haber cobrado ya algin soborno', una sos-
pecha en modo alguno infundada debido a la presen-
cia de embajadores mitileneos en la ciudad. En
cualquiera de los dos casos, un orador cuyo objetivo
Unico no fuera guiar a la ciudad hacia la decision
correcta, sino alcanzar prestigio de inteligente, u obte-
ner lucro personal a costa del bien de la ciudad, seria
evidentemente un impostor. Pero Cleén lo es también
en cierto modo cuando sostiene que, quien quiera
argumentar un castigo menos cruel para los aliados
rebeldes, lo hara porque esta defendiendo que la
secesion mitilenea beneficia a los atenienses. Cledn

también es un hombre de gran habilidad retérica que,
por lo demas, no considera aconsejable deliberar con
calma y frialdad, sino que exige tomar la decision del
castigo cuando los animos vengativos se encuentran
en lo mas algido (38, 1)'®.

Hay, con todo, correcta argumentacion en el dis-
curso de Cledn. Su punto fuerte es la defensa de la
necesidad de hacer justicia (39), para lo cual necesita
demostrar la culpabilidad de los mitileneos y poner de
manifiesto que Atenas habia tratado especialmente
bien a la isla de Lesbos. Cledn diferencia revolucion
y sublevacién (¢TreBoOAeLT GV TE KAl ETTAVECTTNOGYV)
de rebelion (U&ANoV 1 &TTéoTNOGV)', puesto que los
mitileneos, que no habian sido avasallados, no podian
justificar su acto desleal en plena guerra (2). El punto
mas débil de su razonamiento es el de la culpabilidad
del demos junto a los oligoi (6) debido a que el lector
sabe por Tucidides que la reaccién del pueblo cuando
Saleto le entregdé armas fue la de pasarse a los ate-
nienses (27, 2-3). No parece tampoco que la tesis de
Cledn de que un castigo severo es lo que conviene al
mantenimiento del imperio (39, 7-8; 40, 2) se contra-
diga con el pensamiento genuino de este politico. Aun-
que en este extremo sus manifestaciones son descon-
certantes, ya que llega a afirmar que aunque no fuera
justo el castigo, es eso lo que conviene al poder de
Atenas (40, 4). En este terreno, Cledn coincide basica-
mente con Pericles —quien también establecia el para-
lelismo entre arché y tirania (Il 63, 2-3; 37, 2)— desve-
lando la hipocresia de quienes disfrutaban de las
ventajas de ejercer el podery, a la vez, se hacian pasar
por hombres benevolentes (Il 40, 4-5) o pacifistas.

La réplica a Cleodn la formulé Diédoto, un politico
que por lo demas nos seria desconocido pues solo
aparece en este contexto, y al que se ha considerado
‘pericleo’ por su defensa de la necesidad de que las
palabras precedan a los actos (42, 2). Tal como Gor-
gias afirmara en el Encomio de Helena (DK68 B11, §
11), Diodoto asume que no existe otro medio que a tra-
vés del logos para deliberar sobre el futuro. Y, tal como
se plasma el ideal del ciudadano democratico en la
Oracioén Funebre de Pericles, los atenienses estarian
acostumbrados a hablar antes de actuar, circunstancia
que determinaba que asumieran los riesgos libre-
mente y con valentia (Th. 1l 40, 2-3). Pero Pericles

13. Hornblower (CTh I: 427) sefiala que aqui sofista tiene un
sentido peyorativo.

14. Wankel (1982) admite que el soborno debia de ser una
realidad, ademas de un lugar comun de las acusaciones reci-
procas en la competicidon agoénica.

15. Comenta Orwin (19834: 486-487) que el discurso de
Cleon se basa en las dos pasiones mas fuertes: el temory la
célera. Su argumento fuerte es fundamentalmente el de jus-
ticia, si bien se adelanta al razonamiento de utilidad que
empleara Diddoto.

16. En este punto Hornblower (CTh I: 428) remite a
Andrewes (HCTh V: 45) que comenta el pasaje VIl 21y
dice que probablemente la diferencia sea la que hay entre
una revolucion doméstica de un aliado auténomo y una
revuelta de una aliado subdito. Ciertamente, la sugerencia
por parte de Cleén de que el acto de Mitilene es gratuito
contradice la afirmacién de que Atenas sea una tirania
(Hornblower CTh I: 432).
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expresaba alli una situacién ideal en la que los indivi-
duos que analizaban libremente, asumian, en conse-
cuencia, los riesgos que implicaba la defensa de la
posicion de Atenas de forma personal y consciente.
Diddoto, por el contrario, sugiere que Cledn calumnia a
sus contrincantes para desconcertar a los oyentes (llI
42, 2-3), y que estos se encontrarian en una situacion
en la que ya no serian libres en sus decisiones debido
a que no estarian informados (4). Y también pone sobre
el tapete otra de las razones por las que los oradores,
en esas circunstancias, aconsejaban en contra de sus
propios criterios, se trataria de la busqueda de honores
y el aplauso del auditorio (5-6: TTGp& YVWUNV TL K&{
TIpOC X&pLv). En suma, Diédoto interpreta las delibera-
ciones democraticas como una fronda de intereses
particularistas en la que el oyente se veria incapaz de
distinguir la verdad de la falsificacion, los modviles
egoistas del bien comun. Por eso sugiere que a los ora-
dores ni se les castigue si sus consejos no resultaron
exitosos, ni se les honre en exceso cuando aciertan (5).
Si se evitaran los excesos de penalizacion o distincion
por hablar en publico, quizas los rétores se decidieran
a hacerlo de manera franca y a hablar solo cuando
tuvieran algo bueno que aportar.

Uno de los argumentos mas sorprendentes de este
discurso es el reconocimiento de que se habia llegado
a la situacion en la que resultaban tan sospechosos los
buenos consejos expresados con franqueza (43, 2:
TAYXOX &TTO €00£0¢ Aeyopeva) como los malos. Y,
en consecuencia, mentir era ya una necesidad para el
orador que deseara persuadir al auditorio; es decir
engafar y persuadir habian dado en la misma cosa; se
hallaban inextricablemente unidos. Hay mucha coinci-
dencia entre Cledn y Diddoto en el diagndstico de los
efectos que sobre la formacion de los ciudadanos tiene
la necesidad de hacerse creible. Mientras Cle6n acha-
caba a los individuos comunes cierta pasividad deri-
vada de la confusion entre hechos y palabras —sobre
el presupuesto asumido de que estas no reflejaban
aquellos—, una indiferencia que se trocaba en confu-
sion entre el placer de quien asiste a una competicion
literaria y la responsabilidad de decidir como ciudada-
nos, en suma, un impasse al que los oradores ‘habilido-
sos’ tenian habituada a la ciudad, Diédoto imputaba a
la calumnia y a la sospecha que los oradores sembra-
ban acerca de sus rivales, el origen de la desconfianza
popular y la contrapartida del exceso de artificio o
engafo por parte de los politicos’”. Como Manuwald
(1979) puso de manifiesto, también el discurso de Dio-
doto encierra embuste, seguramente el de desviar la

atencion de los oyentes del tema de la justicia al asunto
de la conveniencia para la ciudad, pero con el fin no
confeso de conseguir una resoluciéon mas equitativa e
incluso compasiva (Mara 2001: 829), algo que el dis-
curso de Cledn habia desautorizado (Il 40, 4).

Con el debate mitileneo se evidencia en Tucidides
la percepcién de que persuasion y mentira son inhe-
rentes. Asi lo expresan los embajadores atenienses
del dialogo de los melios (V 85) en una frase con la
que se anuncia un coloquio a tumba abierta, en el que
la parresia, sin ser mencionada, hace su aparicion en
la argumentacion de ambas partes. La calificacion que
los atenienses otorgan al discurso seguido: seductor e
irrefutable (ETToywy& kol &vEAEYKTX), ilustra la idea
de lo que con él perseguian: engafar (&TTaxTNODNOLY)
a la mayoria de los melios para conseguir sus proposi-
tos sin necesidad de ejercer la fuerza. En el contexto
de un dialogo, plenamente sofistico y claramente sur-
gido de la cabeza del historiador, puede observarse la
plasmacion de cémo escribié Tucidides los /6goi, ate-
niéndose a lo que realmente se dijo dadas las circuns-
tancias y los oradores. Porque aqui, como en ninguna
otra parte, se desnuda de adorno a la verdad de las
intenciones ya que, suprimido el discurso seguido, la
refutacion se hace agil y practicable.

Pero volvamos a los discursos publicos que son el
objeto de este ensayo, puesto que en ellos, mas que
en los dialogos a puerta cerrada, se encerraria el arti-
ficio. A partir del libro VI, en el contexto de la prepara-
cion y desenvolvimiento de la campafia de Sicilia, se
hace omnipresente la treta, la argucia y el fraude como
parte esencial de las deliberaciones. La degradacion
del discurso, por un lado, envilece a la ciudadania, la
priva de la libertad de opcion; por otro, contribuye al
fracaso de los planes de Atenas al no estar basados
estos en calculos sensatos y realistas.

La expedicion contra Siracusa se origind en el ardid
amanfado por los egesteos cuando acudieron a solicitar
ayuda a Atenas para hacer frente a Selinunte que reci-
bia apoyo siracusano. Los egesteos, y los atenienses
que los apoyaban, subrayaban continuamente los ries-
gos de que Siracusa conquistara toda Sicilia y, conse-
guido esto, ayudara a sus parientes dorios del Pelopo-
neso aderrotar a Atenas (VI 6, 2). Este era un argumento
a tener en cuenta, y los atenienses que lo secundaban,
en buena medida, lo considerarian decisivo. La asam-
blea envié a Egesta embajadores para informarse de la
situacion econdmica de aquella pdlis (§ 3). Una vez alli,
la delegacion ateniense fue victima de una estratagema
urdida con el fin de exhibir mayor riqueza privada y

17. Hesk (2000: 165-171) analizando la relacién entre peitho
y apate, acufia la expresion ‘la retorica de la antirretérica’,
que consiste en inculcar en el auditorio la desconfianza en
las palabras del rival en base a su habilidad técnica. Es lo

que seguramente practican aqui Cledn y Diédoto. Cf. Verde-
nius (1981) para el vinculo entre epistemologia y retérica en
Gorgias. Y Saxonhouse (2006: 159-160), sobre la imposibili-
dad de un debate franco y sincero.



260 LAURA SANCHO ROCHER

publica de la existente (46, 3-4). La anécdota es narrada
por Tucidides mas tarde, en el momento en que la flota
de guerra que Atenas habia enviado se encontraba ya
en la isla y descubrié que no existian en la ciudad las
fortunas de las que les habian hablado; solo a Nicias no
sorprendio esta circunstancia que ya sospechaba (§
2-3) y este hecho explica las reticencias previas del poli-
tico a emprender la campana. Por el momento, los emi-
sarios egesteos, regresados a Atenas junto a los envia-
dos atenienses, no informaron verazmente acerca de
los recursos econdmicos con que contaba la ciudad y
que ponian a disposicion de los atenienses si estos los
ayudaban; en realidad los embajadores atenienses sim-
plemente emitieron «informes seductores pero no cier-
tos» (ETToywyd kol ob &AnOA: 8, 1), aunque en ese
momento ellos no pretendieran enganar pues eran las
principales victimas de la celada egestea. Con todo, es
omnipresente en Tucidides la insistencia de que lo que
empujé a los atenienses a emprender la campafa fue la
expectativa de conquista y la codicia personal, no el
deseo de ayudar a los aliados.

Los atenienses, una vez en Sicilia, no aprovecharon
la circunstancia de haber descubierto pronto que habian
sido embaucados, para justificar su retirada de un esce-
nario bélico que, aparentemente, poco tenia que ver
con ellos. La razon reside en que el movil real e incon-
feso de sus preparativos no era otro que la derrota de
Siracusa, la conquista de Sicilia y, si era posible, tam-
bién la de Cartago (VI 6, 1; 8, 4; 15, 2; 33, 2; 76, 2).

Los discursos de Nicias y Alcibiades del libro VI,
anteriores a la partida de la armada, son los pronuncia-
dos en la segunda asamblea, cuando la campafa ya
habia sido aprobada, y habia de tomarse las decisio-
nes relativas a los preparativos. Nicias fue el que intro-
dujo de nuevo en el debate el asunto principal, es decir
el de la conveniencia de la realizacion misma de la
empresa, pues era de la idea de que la resolucion se
habia aprobado sin reflexionar suficiente sobre los ries-
gos y acerca de las posibilidades de victoria (9, 1). Con
ese motivo pronuncio una alocucion en la que no falta-
ron la informacion ni la valoracién de los riesgos proba-
bles. Sobre la imprudencia de multiplicar los frentes
bélicos, quien fuera el principal responsable de los tér-
minos pactados con los peloponesios en 421, decia
que la paz no era ni mucho menos segura y que, si la
flota ateniense sufria un revés, no tardarian los lacede-
monios en volver a las armas, e incluso en colaborar
con los siciliotas (§ 2-5). Como es sabido, no solo ocu-
rri6 lo que Nicias anunciaba, sino que los espartanos
siguieron los consejos que Alcibiades les dio al princi-
pio de la guerra, y enviaron en 414 contingentes de

ayuda a Siracusa al mando del lacedemonio Gilipo.
Incluso en el supuesto de victoria, continuaba razo-
nando Nicias, se haria imposible para Atenas controlar
una isla lejana y heterogénea (11, 1; cf. 20, 2-4), por eso
—en contra del argumento que, al parecer, habia con-
vencido a los atenienses (6, 2)— esgrimia este general
la tesis de que a Atenas incluso le convenia que los
siciliotas fueran sometidos por Siracusa, pues esta ciu-
dad, si estaba ocupada en mantener unida la isla, deja-
ria de ser una amenaza para Atenas (3). Esta suposi-
cién se basa en el modo previsible de actuacién de un
imperio y es complementaria del pronéstico logico que,
a renglén seguido, enuncia el orador: si los atenienses
sufrieran alguna derrota en la lejania, los aliados pro-
pios se unirian a los enemigos proximos para enfren-
tarse a Atenas. Pero la contradice la realidad del ata-
que ateniense contra Sicilia, algo inesperado para los
siracusanos como se deduce de la controversia que se
produjo en esa ciudad poco después (cf. Dover HCTh
IV: 166-167, relativo a Th. V 91; y Hornblower CTh: llI:
331). Hermocrates avisaba, a pesar de saber que no
iba a ser creido —y lo hacia porque tenia informes (33,
1-2)—, de que los atenienses estaban ya en marcha
contra Siracusa, pero los ciudadanos desconfiaban de
la noticia (35), y consideraban mejor fundamentada la
hipotesis de Atenagoras que argumentaba como poco
probable e increible que los atenienses olvidaran a los
enemigos del Peloponeso y abrieran un frente peli-
groso en Sicilia, constituido por una comunidad inte-
grada por muchas y grandes ciudades (36, 4).

La dltima parte del primer discurso de Nicias se
centré en atacar a su rival, advirtiendo a los ciudada-
nos de que no se dejaran arrastrar por la ambicion par-
ticular de Alcibiades y de otros jévenes como él (12,
2-13, 1): y esto también era cierto si nos atenemos a
Th. VI 15, 2-4; también desaconsejo reincidir en la ten-
dencia ateniense de hacer aliados a aquellos a los que
hay que socorrer pero serian incapaces de prestar
ayuda (13, 2). A pesar de que muchos hablaron des-
pués de Nicias, y la mayor parte no parece que hubie-
ran sido persuadidos por el discurso de este politico, la
Unica arenga recogida por Tucidides es la de del pro-
pio Alcibiades. El ‘joven’ Alcmeoénida dedicé buena
parte de su tiempo a defenderse, a hablar sobre si
mismo y la legitimidad de su aspiracion a ejercer la
prostasia (16); y a contraponer a los ultimos consejos
de Nicias la imagen tépica e idealizada de la ciudad
hiperactiva (18, 2-6) que une y mezcla a todos sus ciu-
dadanos en una colaboracién saludable (6), y la de la
tradicional generosidad de los atenienses en defensa
de sus aliados (18, 1)'®. En relacion con las previsiones

18. Macleod (1986: 72 y 83) explica que para Alcibiades los
honores que él recibe, benefician también a la ciudad, y que
no solo apela a la tradicional manera de comportarse de la

ciudad, sino también de cualquier imperio. Muchos comenta-
ristas han resaltado la habilidad de Alcibiades al conectar
caracter y tradicion atenienses con sus objetivos particulares.
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de como se comportarian los ciudadanos de las diver-
sas poleis sicilianas, Alcibiades o no tenia informacién
cabal o preferia guardarsela para é1'°, y afirmé que los
siciliotas serian incapaces de unirse y de actuar con
una opinion unanime; que, debido a los conflictos
internos, muchos se pasarian facilmente a los atenien-
ses, etcétera (17, 2-6). Como es sabido, tras la derrota,
los atenienses se quejaron de los politicos que les
habian persuadido de apoyar la expedicion, como si
ellos no la hubieran aprobado (VIII 1, 1).

Es significativo que los ciudadanos, en Atenas y en
Siracusa, no se fiaran de quienes decian la verdad o
argumentaban prudentemente, pero se dejaran llevar
por las palabras de los desinformados o directamente
mentirosos, los politicos populistas interesados en sus
fines personalistas o en desacreditar a sus rivales mas
que en la salvacién de la ciudad (Saxonhouse 2006:
167-177). El mismo Tucidides (VI 1, 1) afirma que la
mayor parte de los atenienses desconocia la exten-
sion de la isla y el numero de sus habitantes. Segura-
mente también ignoraba detalles sobre la situacion
politica de las ciudades y acerca de la realidad finan-
ciera y militar; pero Nicias, en el segundo discurso de
esta misma asamblea, corrigid los comentarios de
Alcibiades y dio referencias exactas sobre estos extre-
mos (20, 2-4), y, aunque lo hiciera con la intencion de
desmotivar a sus conciudadanos, todo lo que consi-
guié fue alentar mas sus ansias de conquista al pedir
para la realizacion de la campafia unos contingentes
muy abultados que fueron interpretados como garan-
tia de éxito.

De los tres debates aqui comentados, el primero
se presenta en lo esencial como una discusioén trans-
parente; el uso en sendos discursos de la mentira se
limita a acusaciones reciprocas por cuestiones con-
cretas e interpretables, y no afecta al nucleo de la dis-
cusion. Los atenienses decidieron en el caso de Cor-
cira motivados por lo que creyeron mas conveniente
para la ciudad en funcién de su conviccion de la inevi-
tabilidad de la guerra. En el segundo caso, influyo
seguramente el arrepentimiento por la que la mayoria
creia una decision injusta (Il 36, 4-5; Orwin: 1984). El
discurso de Cledn es un alegato duro pero franco, y la
réplica de Diddoto —al considerar este orador que
defender la causa de la mayoria mitilenea podia
hacerle aparecer como abogado de la defeccion— se
apoyo casi exclusivamente en la conveniencia del per-
dén para el bien futuro del imperio. En la tercera
escena, la mentira alcanza a los objetivos mismos del

planteamiento general; ya ninguna decisidn es tomada
en base a informacion fidedigna y a discusién abierta
de los pros y contras; ninguna resolucién aparece,
ante los que las votan, avalada por sus reales motivos.

4. Propaganda y silencio

En el famoso capitulo 82, § 4, del libro lll, encontra-
mos la siguiente afirmacion como opinion del autor:
«cambiaron incluso la valoracion tradicional de las
palabras (Thv slwbuiav &Elwow) ligadas a los
hechos para justificarse (Tfj dtkaxtwael)2%». Se trata de
una frase que precede a un listado de principios nor-
mativos 0 morales de los ambitos familiar, civico o poli-
tico, que habian perdido la valoracion anterior y, en
consecuencia, la denominacion tradicional se daba
ahora a maneras antitéticas de comportamiento?'. En
suma, lo que antes era denominado, por ejemplo,
‘audacia irreflexiva’, ahora pasaba a ser etiquetado
como ‘valor para defender a los compafieros’; o el ‘iras-
cible’ se convertia en ‘leal’, pero el que se le oponia se
hacia sospechoso (5); y, del mismo modo, quedaban
relegadas las fidelidades tradicionales a la familiay a la
ciudad al ocupar su puesto en la jerarquia la devocion
debida a la faccion (6). Para Tucidides, la razén ultima
de estos cambios era la ambicion de poder y el fana-
tismo aparejado a la resolucion para conseguir metas
particulares. En ese ambiente de pérdida de seguridad
de la relacion entre l6gos y érgon, resultaba facil hacer
propaganda de los anhelos sectarios disfrazandolos
con bellas palabras. Los programas seductores (8:
UETK OVOUKTOC e0TIPETTONC; EVTIPETTELYX AGYOU) son
mascaras que esconden las verdaderas intenciones
del tipo ‘igualdad de derechos politicos del pueblo’,
para no decir el poder popular, o ‘aristocracia mode-
rada’, para no decir el gobierno de unos pocos.

El adjetivo euprepés, que es tan frecuente en Tuci-
dides, alude al eufemismo, la apariencia positiva, el
pretexto y, en suma, cierto modo de ocultacion de la
verdad, al menos de la verdad completa con sus impli-
caciones y consecuencias. Cuando los atenienses
mas relevantes en Samos, en el invierno de 412/11,
tuvieron noticia de la propuesta de Alcibiades sobre la
posibilidad de que ellos apoyaran un cambio politico y
su vuelta a la ciudad, a cambio de que el ilustre exi-
liado consiguiera para Atenas la ayuda econdmica de
Tisafernes y del Rey, los conjurados en Samos y en la
ciudad tuvieron que sortear la oposicion, explicita o no,
de las masas democraticas, con discursos engafosos
y persuasivos.

19. Minti6é a los embajadores espartanos que venian a Ate-
nas a negociar sobre los presos de la isla, y lo hizo para con-
seguir no frustrar las negociaciones que llevaba personal-
mente con Argos, Elis y Mantinea (V 45, 2; 46, 1). Cf.
Saxonhouse 2006: 170.

20. Para esta traduccion, cf. Hornblower CTh | 483.

21. Los estudiosos han comentado este capitulo, subra-
yando el interés tucidideo sobre las cuestiones morales;
entre otros autores son resefiables: Solmsen (1971);
Edmunds (1975) y Loraux (1986).
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En Samos, los soldados tuvieron noticia del cambio
que se avecinaba por sus generales y, al principio, lo
oyeron con disgusto, pero enseguida se les hizo ver que
asi cobrarian su soldada, y ello los hizo callar y aceptar
(‘mantuvieron la calma’, noUXaTev; VIII 48, 322). Toda-
via en esta etapa el objetivo de los oligarcas de Samos
era ganar la guerra, y sobre ellos de momento recaian
los mayores gastos con ese fin. Por eso no veian inade-
cuado pasar a ser también los Unicos responsables
politicos (1). En suma, no necesariamente hubo engafio
en el discurso a los soldados: sélo se desvio habilmente
el enfoque del mensaje, en lugar de hacer hincapié en
el cambio politico se hizo en el beneficio econémico
personal de cobrar el sueldo. Cuando Pisandro llegd
con la primera embajada enviada desde Samos a Ate-
nas y se dirigié a la asamblea, cambié el modo franco
empleado en la flota y hablé de «gobernarse democra-
ticamente de otro modo» (TOV «OTOV TpOTIOV
dnuokpaToupévolg, 53, 1). La asamblea no se dejd
engafiar y, en principio, reaccioné oponiéndose de
manera ruidosa (dLBowvTwv), con especial protago-
nismo de los Eumdlpidas y los Cérices, que revestian
hereditariamente el sacerdocio eleusino. Pisandro, ante
el alboroto y la oposicidn, no se escabulld con evasivas,
sino que encard uno a uno a los ciudadanos que vocife-
raban, y les iba preguntando si conocian algun otro
modo de salvacion (53, 2); ante el silencio de los cues-
tionados, pasé directamente a hablar con claridad?:
que no habria salvacién posible sin dinero y que este lo
proporcionaria Alcibiades con un cambio de régimen
politico (el pn TTOAITEOCOUEV TE TWEPPOVECTEPOV
Kol ¢ OAlyoug P&ANOV TEQ &pXAG TTOLNOoOUEY). Esa
era la situaciéon real de Atenas y, por ese entonces,
Pisandro creia en Alcibiades?*. Cuando los asambleis-
tas recuperaron la calma, junto al miedo que les infun-
dieron las palabras francas del embajador, se evidencio
la incapacidad de todos para proponer un plan opera-
tivo alternativo. Pisandro atenud el efecto de su dis-
curso con medias verdades y confortaba a la audiencia
diciendo que ahora no era momento de ocuparse de la
politeia, que lo urgente era la guerra, y que ya habria
tiempo de volver a la democracia (53, 3; 54, 1). A pesar
de haber planteado a la asamblea un cambio que habria

de ser adoptado de forma constitucional, en secreto se
puso en contacto con las asociaciones antidemocrati-
cas para que fueran allanando el camino de la revolu-
cion (Euvopoaiag; 54, 4).

Las agrupaciones de amigos o heterias, efectiva-
mente, fueron las responsables del éxito del plan®.
Formando tramas de fidelidad entre si se encargaron
de la campafia de terror bajo la forma de asesinatos
selectivos (Tolg NTaipolg; 65, 2; 66, 2), y del control
de las asambleas mediante la preparacion de discur-
s0s que nunca encontraban réplica o traba alguna (66,
1-2). Seguramente en esas demegorias, aunque tam-
bién a través de los rumores, harian circular el hipoté-
tico programa sobre un gobierno de cinco mil ciudada-
nos selectos, que Tucidides califica de e0TTpeTTEG
TIpOC TOUC TTAElOUC, es decir, de «disfraz de cara ala
mayoria» (65, 3-66, 1). Cada vez que este eslogan es
mencionado en esta parte del libro VIl (oxAua
TTOALTLKOV TOD AOYou; 89, 3; i TTap&KANOLG; 92, 11)
viene acompafado de términos y comentarios del his-
toriador que significan lo mismo, que las palabras ocul-
taban la realidad de las intenciones y de los hechos.
En este caso, sefiala Tucidides, que el poder lo iban a
tener los mismos que lo habian preparado todo. La
calma, derivada del temor que atenazaba al pueblo, no
era, en absoluto, equivalente al silencio que reinaba
cuando hablaba Pericles. El silencio ahora significaba
incomunicacion y paralisis; con Pericles, el estadio
previo a la deliberacion.

En el relato tucidideo, desde la llegada de Pisandro,
a la cabeza de la segunda embajada de Samos a Ate-
nas, contrasta el mutismo de la asamblea y de la Boulé
en la ciudad ante la usurpacion oligarquica (69, 1; 70, 1)
—efecto tanto de las estratagemas mencionadas,
como del modo en el que se celebra la reunién de
Colono— con la participacion intensa que se colige en
las asambleas de la flota en Samos?®. En la primera,
muchas voces parece que se quejaban de la actuacion
de la ciudad (76, 2-3); Trasibulo en otras reuniones pos-
teriores trataba de persuadir a la masa de la conve-
niencia de traer a Alcibiades —pues la muchedumbre
no parece haber estado en principio por la labor— pero
él confiaba todavia en que les podria procurar el apoyo

22. Greenwood (2004: 188-189) sefiala que los oligarcas
actuan ocultamente y, en consecuencia, el demos calla, es
decir, cesan los debates (V111 66, 1-2: Houxiav lxeV), si bien
en Samos el silencio es consecuencia de la claridad de la
informacion.

23. Th. VIII 53, 3: cap®g é\eyev; 3; cf. 54, 1. oaplg
dLdaokdpeVOC, expresiones que indican que ahora decia la
verdad.

24. Cuando los Cuatrocientos tomaron el poder, lo primero
que hicieron fue entablar negociaciones con los lacedemo-
nios (VIII 70, 2). Pero es que, con la llegada de Pisandro a
Atenas por segunda vez, todos los oligarcas, tanto los de
Samos como los de Atenas, tenian ya conocimiento de que

Alcibiades no tenia la influencia que les habia manifestado
sobre Tisafernes, habian roto con él (56; 63, 4) y, por tanto,
sabian que no llegaria el dinero persa para continuar y ganar
la guerra.

25. Las diferencias entre «asociaciones juradas» y heterias,
en este contexto son nimias. Pero cuando se emplea el ter-
mino xynomosia, se da por sentado que un juramento ha
comprometido a los miembros de un grupo reducido para
perpetrar una transgresién concreta en comun. Cf. Horn-
blower, CTh Ill: 916-929,

26. Sordi (2000) ha comentado el caracter novedoso de la
asamblea del ejército, puesto que actia como una polis inde-
pendiente.
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persa (81, 1), lo que significa que los oligarcas habian
callado esta circunstancia ante la mayoria; en otra
asamblea, finalmente, consigue un voto favorable a su
propuesta (82, 1); y, en definitiva, sabemos de la dispo-
sicion de las masas, tras haber oido a los embajadores
de los Cuatrocientos, para zarpar inmediatamente
hacia el Pireo y vengarse de los oligarcas (82, 1; 86, 4),
un afan que solo Alcibiades supo reconducir en benefi-
cio de la reconciliacion (7), seguramente explicando a
los soldados que su abandono de Samos dejaria en
manos del enemigo Jonia y el Helesponto (4).

También el modo en el que empiezan a romper el
silencio algunos de los que habian apoyado el cambio
oligarquico —Teramenes y Aristocrates—, uniéndose a
los que, amedrentados durante meses, no se habian
atrevido a oponerse (89, 1-2), revela el cuidado que
todos tienen de no hablar claro; y la desconfianza en los
efectos de la verdad. Debido, pues, a esa situacion de
recelo generalizado, del recurso habitual al subterfugio
y a la preocupacion prioritaria por la salvacion y el éxito
particulares (89, 3), no conocemos la finalidad real que
se pretendia dar al Muro que los oligarcas elevaban en
Eetionea, pues Tucidides nos deja con la duda de si lo
que Teramenes dejaba caer (90, 3; 91, 1): que los oligar-
cas lo mandaban elevar para cobijar las naves enemi-
gas, era simplemente una calumnia o se vio, en defini-
tiva, confirmado por la proximidad de los barcos de
Agesandridas en direccion a Eubea (91, 2-3%).

5. Conclusion

Si Tucidides divide su Historia en I6goi y érga es
porque para él los fendmenos histéricos son de dos
tipos y porque sabe que las palabras tienen la capaci-
dad de hacer que los acontecimientos tengan lugar o
no; y se desarrollen, o no lo hagan, de una manera pre-
visible. Los discursos, tanto los sinceros como los
engafnosos, no solo explican los hechos, también los
causan y los condicionan.

Los discursos francos contribuyen a resultados
relativamente controlables, y dan seguridad a las
audiencias que reflexionan y deciden; pero los discur-
sos engafiosos liberan a los hombres comunes de las
responsabilidades que comporta el ser ciudadano,
pues rompen el vinculo con la autenticidad que las
deliberaciones racionales y meditadas exigen. Si, en
ocasiones, discursos falaces son capaces de evitar
males inminentes, ello no impide que, a la larga, apa-
rezcan los efectos perniciosos de los mismos, ya que
la construccion de verdades virtuales conduce tanto a
la confusién de deseo y realidad, como a la inversion
de los valores morales.

El silencio que acompaiia a la reflexién racional se
opone al griterio, pero la calma dictada por el miedo
paraliza no solo la accion sino también la deliberacion.
El thérybos y la paralisis son dos modos de extincion
de la deliberacion.

27. Tucidides dice en § 3: «y el caso es que algo de aquello
(Av 8¢ TL k&l TolodTOV) [que decia Teramenes] debia de
estar en la mente de los que eran objeto de su acusacioén, y
no se trataba de una simple calumnia sin fundamento».
Andrewes y Dover (HCTh V: 307) hablan de lenguaje vago

por parte de Tucidides, concluyendo que «there was an ele-
ment of dLaxBoAn, but also some truth». Hornblower (CTh Il
1018) sefiala que la expresion nv 8¢ TL kal ToloUTOV perte-
nece a la categoria de las intervenciones del autor.
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